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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

VALEAT AEQUITAS

,»Valeat aequitas”*. Niech mi wolno bedzie przypomnie¢, ze ten hasto-
wo podany zwrot jest wziety z pism Cycerona zebranych przezen pod ty-
tutem Topica, zapozyczonym od Arystotelesa? Wraz z tytutem przejat
Cyceron sama ideg, zapragnat spisa¢ Topica Arystotelesa, czyli zebra¢
argumenty uwzgledniajace w sposob mozliwie wyczerpujacy rozne punk-
ty widzenia, co miato zapewni¢ argumentom komunikatywnos¢ i uczyni¢
je oczywistymi dla wszystkich.

Valeat aequitas — stuszno$¢ ma by¢ w mocy, stusznos¢ ma wziaé gore,
ma wartos¢, ma znalez¢ si¢ w stanie wykonania.

Dla Cycerona, podobnie jak dla Arystotelesa, byto to oczywiste.

Cyceron rzeczywiscie dat wyraz powszechnemu przekonaniu, i wow-
czas, i dzi$ podzielanemu. Jednak koniecznos¢ wyrazenia pewnej oczywis-
tosci kaze przypuszczac, ze kryje si¢ za nia jakis problem. Dostrzegt go juz
Arystoteles, zaznaczy? si¢ on w praktyce prawnej starozytnego Rzymu.

»Aequitas” nawiazuje do dawnorzymskiego i klasycznego ,,aequus”
— réwny, odpowiedni, proporcjonalny, stosowny: nalezy wyrokowac¢ tak,
by zachowac ideg rownosci, stusznosci. Wszystkich, zarowno tych wyso-
ko postawionych, jak tez tych z nizin spotecznych, nalezy sadzi¢ wedle
tego samego prawa. Poniewaz jednak z uptywem czasu prawo przestaje
odpowiada¢ wymogom spotecznym, trzeba je wiec dostosowaé do no-
wych potrzeb. Prawo podlega przeto krytyce — wiasnie stusznos¢ stata si¢
w Rzymie kryterium krytyki prawa i narz¢dziem udzielania kazdemu, co
mu si¢ wedle sprawiedliwosci nalezy. Zmierzaty do tego edykty pretorow
rzymskich, ktorymi modyfikowali oni prawo, ustalajac procedure, okresla-
jac wyjatki, korygujac prawo cywilne ze wzgledu na biezacy uzytek pu-
bliczny.

To oryginalnie rzymskie pojmowanie stusznosci jako narzedzia mody-
fikacji prawa zetkneto si¢ w okresie klasycznym z Arystotelesowskim,
abstrakcyjnym pojeciem stusznosci naturalnej. W pismach Cycerona
znajdujemy slady dawnej rzymskiej, ,konkretnej” tradycji, gdy pisze
»omnes viri boni ipsam aequitatem et ius ipsum amant” (De leg. 1, 18,
48). Ale nad tradycja goruje juz wtedy przemozny wptyw filozofii grec-
kiej, co kaze mu napisac ,,non ergo a praetoris edicto, ut plerique nunc,

1 Skrot wyktadu wygtoszonego 6 XI1 2000 r. w auli Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
z okazji wreczenia ksiegi pamiatkowej.
2 Valeat aequitas quae paribus in causis paria iura desiderat” — Topica 4, 23.



VALEAT AEQUITAS 157

neque a XII tabulis ut superiores, sed penitus ex intima philosophia hau-
riendam esse iuris disciplinam” (De leg. 1, 5, 17; Tusc 5. 2,5). Splot grec-
kiej epieikeia i rzymskiej aequitas spowodowal, ze stusznos¢ stata si¢ na-
rzedziem juz nie modyfikacji prawa, lecz jego tagodnej intepretacji. Te-
mu przesunieciu sprzyjat nastepnie wptyw chrzescijanstwa z jego poje-
ciami caritas, clementia, misericordia. Nie przeczono nadrzednosci
stusznosci, ale zaktadano, ze stuszno$¢ miesci sie w prawie: prawo jest
wcieleniem stusznosci, ,,aequitas constituta” napisze Cyceron, ktora za
pomoca interpretacji nalezy ukazac.

Tym samym mamy zarysowany problem, od ktdrego zadne stanowione
prawo ogtaszane w formie ustaw nie zdota si¢ wyzwoli¢. Wynika on z
napiecia miedzy generalnym i abstrakcyjnym charakterem norm ustawo-
wych oraz indywidualnym i konkretnym charakterem przypadkow, jakie
znalazty si¢ w zasiegu prawa. Pytanie brzmi: czy dopuszczalne jest prze-
ciwstawienie ustaw i stusznosci?

Przeczacy twierdza, ze stusznos¢ miesci si¢ w prawie, ustawy to spisa-
na stusznosc (,,aequitas scripta”), stusznos¢ to immanentna cecha ustaw.
Interpretacja ma te stusznos¢ wydoby¢ przez to, ze wyswietla zamyst, in-
tencje prawodawcy (,,mens legislatoris”). Stusznos¢ wedle tego stanowiska
to racjonalny sposob interpretacji ustaw. Najprecyzyjniej, ale i najskrajniej
wytozyt to stanowisko Hans Kelsen. Stabos¢ tego stanowiska odstania
zycie. Opiera si¢ ono bowiem na supozycji zatroskania samego (i kazde-
go) prawodawcy o to, by ogtoszone przezen prawo byto stuszne. Pozyty-
wisci konca X1X w. byli gteboko przekonani, ze nie znajdzie si¢ prawo-
dawca, ktéry ogtaszatby prawo niegodziwe. Wydarzenia XX w. zdema-
skowaty takie przekonanie jako ztudne.

Na przeciwstawnym stanowisku dostrzega si¢ mozliwos¢ zaistnienia
ustaw przeciwnych stusznosci, co uzasadnia stosowanie stusznosci (,,aequi-
tas non scripta”) wbrew ustawie (,,ius scriptum’). Stusznos¢ to wtedy nie
tylko narzedzie hermeneutyczne, lecz zasada etyczna, ktéra powinna to-
warzyszy¢ prawu we wszystkich jego przejawach. Poglad taki az prowo-
kuje pytanie o to, kto jest kompetentny ustali¢ t¢ zasade? Kto — jesli nie
ustawodawca — ma prawo decydowa¢ o stusznosci (,,quis iudicabit?”).
Zarzuca si¢ konsekwentnie, ze przyjecie niedoprecyzowanej przeciez
stusznosci jako kryterium prawa relatywizuje prawo, a w koncu podcina
sama stusznos¢ (zarzut ten ilustruje si¢ wskazaniem Lenina, by sedziowie
kierowali sig socjalistycznym poczuciem prawa).

Zarysowane stanowiska przemiennie zyskuja przewagg, podobnie jak
w mysli prawnej na przemian goruja to pozytywisci, to jusnaturalisci. Jest
powszechna zgoda na oczywistos¢ wyrazona przez Cycerona: ma by¢ stu-
sznosé. Nie ma zgody, gdy stajemy wobec pytan, jak ja rozumie¢, kto ma
ja oceni¢ i jak zrobi¢, by prawo rzeczywiscie byto stuszne.

Cyceron, dopetniajac zdanie ,valeat aequitas”, daje proste wyjasnie-
nie: ,,quae paribus in causis paria iura desiderat”. Cyceron dokonat tu an-
tropomorfizacji: stuszno$¢ pragnie. | zndw oczywistos¢: prawo tworza
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ludzie, jego stusznos¢ zalezy od ludzi. | to nie tylko na etapie jego sta-
nowienia ani tez tylko na etapie jego interpretacji czy stosowania, lecz
juz od zamystu az do zastosowania powinno mu towarzyszy¢ pragnienie
stusznosci. Cyceron zdawat sobie sprawe z tego, ze pragnienie jest zaw-
sze subiektywne, dlatego, pozostajac w nurcie mysli Arystotelesa, okreslit,
zobiektywizowat jego przedmiot: ,,paria iura paribus in causis”, porzadek
rownosci. Arystotelesowi zawdzigczamy jedno z najbardziej wnikliwych
spostrzezen mysli ludzkiej, mianowicie to, ze rownos¢ te nalezy pojmowac
nie arytmetycznie, jak w prawie talionu, lecz geometrycznie, proporcjonal-
nie. Proporcje wymagaja jakiegos punktu odniesienia. Jest nim — co dla
wszystkich oczywiste — cztowiek. Ten pewny punkt bywa jednak zara-
zem najbardziej dyskutowany. Nawet w ramach mysli chrzescijanskiej,
opartej przeciez na wspdlnych, pewnych wiarg tezach wyjsciowych, rysu-
ja si¢ tak odmienne obrazy cztowieka, jak te, ktore odczytujemy w pi-
smach sw. Augustyna z jednej i $w. Tomasza z Akwinu z drugiej strony. A
nie pozostaje bez roznicy dla prawa to, czy w punkcie wyjsciowym po-
wiemy, ze rozum ludzki jest zepsuty, bo stat sig pyszny, czy tez p0W|emy
ze jest on odbiciem rozumu Bozego. Albo, siegajac do myslicieli $wiec-
kich, czy - jak Grocjusz — postrzegamy cztowieka jako istote ze swej na-
tury zmierzajaca do zgodnego i zorganizowanego wspoétzycia z ludzmi,

czy tez — za Hobbesem — uznamy, ze ,,cztowiek cztowiekowi wilkiem”

(a myslac tak, na pewno krzywdzimy wilki).

Na pytanie o cztowieka ludzie musza odpowiadac sobie wciaz na nowo.
Konsekwentnie tez, mimo ich sktonnosci do nadania prawu charakteru po-
mnikowego (przypomnijmy starozytne kamienne tablice, stele Hamura-
biego czy XIX-wieczna ideg na zawsze juz utrwalonych kodyfikacji), to
przeciez wciaz musieli na nowo tworzy¢ sobie prawo na dzis i jutro.

Dzi$ osiagnelismy daleko idacy konsens co do obrazu cztowieka, dla
ktorego tworzymy prawo. Kolejne generacje praw cztowieka zyskuja po-
wszechna akceptacje. Ale sa tez punkty sporne — i te zadawnione jak
aborcja czy eutanazja, i te nowe zwiazane z technologia genetyczna. Gdy
przypatrzymy si¢ temu nawatowi nowych problemow prawnych, wczoraj
przeciez nie przeczuwanych, to zrozumiemy, jak to si¢ dzieje, ze mimo iz
przez dwa tysiaclecia powtarzamy oczywistosci, wciaz musimy sig¢ tru-
dzi¢ nad ich skonkretyzowanlem — i w ustawach, i w aplikacji. Wcale nie
mamy pewnosci, ze za jakis czas, a ten biegnie coraz szybciej, nasze dzi-
siejsze pytania nie beda przytaczane z takim samym politowaniem, z ja-
kim my dzi$ czytamy o dotyczace] czarnej magii dociekliwosci sgdziow
podczas proceséw czarownic.

Bo prawo nie wyprzedza zycia, ono podaza za zyciem (,,ius sequitur
vitam”). Zarzuca si¢ nieraz prawu, ze nie nadaza, ze niedostosowane, naj-
czesciej ze zbyt tagodne. Ale to przeciez znaczy po prostu, ze nie nadaza
za problemami, jakie ludzie sami sobie stworzyli — napytali sobie pro-
blemy, ktérych nie potrafia rozwiaza¢. Wyjscia z zagmatwanych sytuacji
szukaja w prawie. A poniewaz prawo wielokrotnie si¢ sprawdzito, wiaze
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si¢ z nim takze oczekiwania, ktérym ono nie potrafi sprosta¢. Sprawdza
sig jako narzedzie wolnosci, pokoju, porzadku, zawodzi, gdy spodziewamy
SIQ po nim zapewnienia SZCZQSIIWOSCI rozliczenia z grzeszna przeszto-
$cia, likwidacji biedy. Prawo ma zapobiega¢ ztu, ale juz Platon zauwazyt,
7€ prawo to nie pierwszy, lecz drugi, mniej doskona%y sposob zapobiega-
nia ztu. Pierwsze miejsce trzeba zarezerwowa¢ dla cnot cztowieka, jego
woli dobra: od tej woli — ustawodawcy, praktykow — zalezy, czy prawo i
jego stosowanie bedzie stuszne. Nie przypadkiem w dziejach stosowania
prawa Starego Testamentu tak wazna rolg odgrywali prorocy. Mysle tez,
ze Rzym epok dawnych dlatego mogt sobie pozwoli¢ na postugiwanie si¢
stusznoscia jako korektura prawa, bo u zrodet rzymskiej mysli politycznej
i prawnej osiadty fides i mores. Rowniez i dzis filozofowie prawa nie wa-
haja si¢ siegac¢ do stownika cndt, a wotanie o ascetyczny uzytek praw su-
biektywnych wecale juz nie kidci sie ze swiadomoscia naszej podmioto-
WOSCI.

Na naszym uniwersytecie tworzy si¢ wydziat teologii. Odwotam si¢
przeto do archetypu sredniowiecznych uniwersytetow. Ich koncepcji
przyswiecat architektoniczny ksztatt gotyckiej katedry. Nawa srodkowa
to hierarchicznie: sztuki wyzwolone, filozofia i teologia. Ta ostatnia jako
szczyt nauk uprawianych, by poznaé¢ prawde i tworzy¢ dobro: cztowiek
w jego transcendentnym wymiarze. Gotycka katedra miata zawsze tez
nawy boczne. Te nawy to medycyna i prawo. Nauki zajmujace si¢ czto-
wiekiem w jego doczesnym wymiarze, nieodtacznym od owego transcen-
dentnego, a znaczonym staboscia fizyczna i ograniczonoscia dobr. Czyli:
medycyna zatroskana o jego zdrowie, prawo strzegace pokojowego wspot-
zycia ludzi. Katedra sredniowieczna, symbol uniwersytetu (czy zgota —
jak wywodzit ks. Pasierb — symbol Europy) pokazuje alegorycznie szereg
wzajemnych powiazan i1 zaleznosci. Migdzy innymi akcentujac swoja
strzelistoscia prymat ducha, przypomina, ze nie sa dlan obojetne kondy-
cja fizyczna i pokoj. Pokazuje tez, jak bardzo to, co dzieje si¢ w medy-
cynie, i to, jak ludzie uktadaja sobie prawo, pozostaje pod wptywem te-
go, co rozlega si¢ w przestrzeni wytyczonej w dawnej symbolice uniwer-
syteckiej jako nawa gtéwna: w sztukach wyzwolonych, filozofii, teologii.
Ulokowanie w nawie gtownej czy bocznej wynikato z wczesnej wizji po-
rzadku $wiata — wspaniatej, acz statycznej. Praktyczny oddzwick miato to
jedynie w ustawieniu wydziatéw na procesjach. Prestiz nauk bowiem zale-
zat od oferty rynkowej. A tu dominacja prawnikow byla tak wielka, ze
Roger Bacon ostrzegat papieza: ,,nunc plus laudatur in Ecclesia unus iuri-
sta civilis quam unus magister in theologia”. Na nic jednak zdaty si¢
zakazy wyktadania prawa w Paryzu i Oksfordzie — prawnicy mieli duzo
do powiedzenia i potrzebowano ich. Zakazy takie tak mocno ktécity si¢ z
duchem europejskim, ze dazenia kréla angielskiego Stefana do likwidacji
nauczania prawa rzymskiego zostalty osadzone jako akt ,,swictokradczej
tyranii”. Prawo to przeciez najbardziej wyrazista i charakterystyczna ce-
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cha kultury europejskiej, to trwaty i — mimo werbalnych sprzeciwow na-
rodow I11 $wiata — najatrakcyjniejszy europejski towar eksportowy.

Immanuel Kant zauwazyt w swej Krytyce czystego rozumu, ze prawni-
Cy Wciaz jeszcze szukaja definicji tego, czym sig zajmuja. Miato to by¢
ironiczne i ztosliwe. A tak nie jest. Bo wbrew pozorom, zainteresowania
prawnika si¢gaja znacznie dalej niz przepisy prawa. Jemu chodzi o stusz-
nos¢. lus dicit ut aequitas valeat. Czyli: tak naprawde to interesuje praw-
nika cztowiek z jego — sformutowanym przez Anaksymandra z Miletu
600 lat przed Chr. — prawem do istnienia we wiasnej tozsamosci. Bez re-
spektu dla cztowieka nie ma nie tylko dobrego prawa, nie ma w ogéle
prawa.

Tym przekonaniem usituje od 10 lat dzieli¢ si¢ tutaj ze swymi stucha-
czami. Na Wydziale Prawa i Administracji nie wyktadam ,,przedmiotow
zawodowych”. Swe zadanie widzg w skromnym wktadzie w formacje
prawnicza, co zawsze obraca si¢ wokot zagadnienia prawa stusznego. Dzig-
kuje Uniwersytetowi Slaskiemu oraz Wydziatowi Prawa i Administracji
za umozliwienie mi takiej dziatalnosci, dziekuje Kolezankom i Kolegom
z Wydziatu Prawa za akceptacj¢ mojej osoby

Zabieram gtos z duzym wzruszeniem. Dopiero dziesiaty rok mam za-
szczyt i przyjemnosé, podkreslam: zaszczyt i przyjemnosé, zalicza¢ si¢ do
grona pracownikow naukowo-dydaktycznych Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Slaskiego. Prace na tym Wyadziale zaproponowat mi
owczesny rektor, p. prof. Maksymilian Pazdan, ktory tez przygarnat mnie
do swej katedry. Prawo kanoniczne przy katedrze prawa cywilnego — alians
to przypominajacy czasy, ktore w historii Europy nazywa si¢ ,,wiekiem pra-
wa”, czasy owej wysokiej, klasycznej kultury stymulowanej fraternizacja,
ale i rywalizacja iuris civilis i iuris canonici. ,,Leges et canones fraterni-
zant” — to zdanie charakteryzowato nie tylko prawo éwczesnej Europy,
ale takze jej kulture: otwarta, chtonna, zdolna do asymilacji i wzajemnych
inspiracji.

Dzi$ prawo panstwowe i koscielne nie fraternizuja sig, raczej pilnuja
swej niezaleznosci. Mimo to prawnicy i kanonisci nigdy nie stali si¢ sobie
obcy. Na trzy miesiace przed swa $miercig prof. Mieczystaw Sosniak
podczas konferencji urzadzanej na tutejszym uniwersytecie 11-12 VI
1991 r. wyrazit opinig, ze bez prawa kanonlcznego ,»hie sposob wyobrazi¢
sobie gruntownie wyksztatconego prawnika”. W tak zdecydowanej for-
mie zdanie to nie spotka sie z powszechna akceptacja, ale zawierato wi-
da¢ wystarczajacy tadunek prawdy, skoro nastepny rok akademicki Wy-
dziat Prawa i Administracji zaczynat juz z kanonista w swym gronie.



