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wego potraktowania zagadnienia, a nawet aktualizacji (,,Rachuba Dionizego z
perspektywy roku 20007, s. 222 n.).

Rozprawa zostata zaopatrzona w indeksy osobowy i rzeczowy. Rzecz bardzo
pozyteczna. Dla doktadnego przestudiowania i powtornej lektury niektérych frag-
mentow pracy (zwilaszcza skomplikowanej terminologii) postugiwatem sie takze
indeksem rzeczowym. Niestety, jest zawodny (prozno szukaé¢ 238 ,.konkurrenty”,
a ,indykcji” nie ma w ogole). W tak skomplikowanej materii tekst nie zawiera
niemal zadnych , literdwek”; znalaztem tylko dwie: ,.ere protobizantynska” za-
miast ,,bizantynska” i ,,Scaligera” zamiast ,,Scaliger”, ale wiasnie... w indeksie!).

Praca ks. Naumowicza jest waznym opracowanie zagadnienia rachuby chrze-
scijanskiej lat. Nie tylko wyjasnia system rachuby Dionizego, ale rowniez wiele
probleméw interpretacji zrodet patrystycznych w tej materii z okresu wczesniej-
szego oraz z okresu wczesnego sredniowiecza. Jest pozytecznym studium tak dla
badaczy zajmujacych sig antykiem, jak i sredniowieczem.

Ks. Wincenty Myszor
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Ks. Jan Stomka, POKARM | OFIARA. REFLEKSJA EUCHARYSTYCZ-
NA WCZESNYCH OJCOW GRECKICH, £.6dz, Archidiecezjalne Wydawnictwo
Lodzkie 2000, 236 s.

W rozprawie autor podjat temat przestudiowany juz wielokrotnie i na rézne
sposoby. Z tej racji zrezygnowat z przedstawienia catosci stanu badan, ograni-
czajac si¢ jedynie do opisu problematyki prac z ostatnich czterdziestu lat. Cele
swojej pracy wobec stanu badan okreslit autor jako ,,przesledzenie, w jaki spo-
sob Ojcowie odnosili do Eucharystii podstawowe elementy zastanych tradycji
religijnych i kulturowych: hellenistycznej i starotestamentalnej, czyli zydowskiej”
(s. 12). Autor rozprawy uwzglednit najwazniejsze greckie pisma chrzescijanskie
do Orygenesa wiacznie. Oczywiscie nie sa to wszystkie zrodta tego okresu. Nie
zostaty uwzglednione pisma apokryficzne (wyjatek Ewangelia Filipa i List Apo-
stoféw). W niektorych z nich znajduje sie wiele interesujacego materiatu zré-
dtowego. Na przykitad Pseudoklementyny, ktérych powstanie datuje sie na po-
towe Il w., zawieraja wiele ciekawych wzmianek o Eucharystii. Apokryficzne
Dzieje Jana zawieraja opis i interpretacje uczty eucharystycznej (p. 109-110),
Dzieje Tomasza (27, 29, 49 n., 120, 133, 158). Poza gnostycka Ewangelig Filipa
w zbiorze z Nag Hammadi znajduje sie takze modlitwa eucharystyczna, ktora
wyraznie wskazuje na liturgiczne aluzje w gnostyckiej literaturze. Bardzo waz-
nym zrédtem dla poznania eucharystii sa Didaskalia 1 Konstytucje Apostolskie.
Jesli Konstytucje ewentualnie mozna wykluczy¢ ze zbioru zrodet, powstaty praw-
dopodobnie w IV w., to Didaskalia, ktérych datacje przyjmuje sie na pierwsza
potowe Il w., mozna byto wiaczy¢. Autor przedstawia je tylko przy analizie za-
gadnienia ofiary (s. 162 n. i to z drugiej reki za Cantalmessa). Nie uwzglednit
takze waznej dla poznania liturgii eucharystycznej Tradycji apostolskiej z 111 w.
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dtowych: autor uwzglednit teksty autoréw chrzescijanskich, Tradycja apostolska
jako miedzy innymi zbiér przepiséw moze by¢ uznana za tekst nieautorski. Ten
brak nie umniejsza jednak wartosci rozprawy ks. Stomki. Zostaty bowiem uwzgle-
dnione wszystkie autorskie zrddta patrystyczne wybranego okresu.

Problematyka pracy w swietle podjgtego zadania uktada si¢ jako analiza wy-
powiedzi wczesnych pism greckich na temat eucharystii ,,jako pokarmu” i ,,jako
ofiary”. Autor przeprowadzit bardzo wiele analiz szczeg6towych. Badat znacze-
nie terminologii (,,famanie chleba”, ,eucharistia”, ,,kielich”, ,,ciato”, ,,pokarm”
i inne), kontekst biblijny i historyczny, a przede wszystkim zwiazki problematyki
eucharystycznej z teologia danego autora lub zrédta, ktére badat. Uktad badanych
zrddet uwzglednia chronologie ich powstania. Autor rozprawy badat je jednak
niezaleznie, nie uwzgledniat ewentualnych zaleznosci. Analiza tekstow zrddto-
wych nie uwzglednia kontekstu historycznego. Autor nie zajmuje si¢ wprost za-
gadnieniem autorstwa, powstania utworu, okolicznosci ksztattowania doktryny.
Jednak nie pomija ustalen patrologéw i historykow w tym wzgledzie. Jest to praca
scisle teologiczna.

Teologiczna analiza tresci pozwala autorowi przeprowadzi¢ swoje wywody
w sposOb bardzo przejrzysty. Autor nie uwzglednit Nowego Testamentu, jednak
do przekazéw nowotestamentalnych stale sie odwotuje. To ograniczenie do $ci-
$le patrystycznej analizy wydaje mi sig jest stuszne i uzasadnione. W pierwszej
czesci pracy (,,Eucharystia powiazana z realnymi positkami” — s. 16-34) autor
zajat sie tylko analiza Didache w szerokim kontekscie Nowego Testamentu oraz
tradycji judeochrzescijanskiej i etnochrzescijanskiej. Doszedt do przekonania, ze w
tradycji judeochrzescijanskiej raczej tfaczono eucharystie z realnym positkiem, na-
tomiast wsrdd etnochrzescijan bardzo wczesnie oddzielono eucharysti¢ od zwy-
ktego positku. Sa to oczywiscie stwierdzenia typu historycznego, wiaza Sie jed-
nak $cisle z problematyka eucharystii jako pokarmu. W teologii pokarmu eucha-
rystycznego w $wietle listow Ignacego Antiochenskiego autor rozprawy odkryt
kontynuacje teologii Ewangelii s$w. Jana. Wydaje sig to o tyle interesujace, ze na
0g01 przyjmuje sig, ze Ignacy Antiochenski kontynuowat mysli sw. Pawla. Ks.
Stomka stwierdza tego rodzaju zaleznos¢ takze w kwestii eucharystii, jednak
konstatuje takze wystepowanie innych watkdw. Wydaje sie, ze tradycja, ktéra go
taczy z Ewangelia Jana, jest judeochrzescijanstwo.

Bardzo interesujace analizy przeprowadzono na tekstach Justyna Apologety.
Autor doszedt do przekonania, ze refleksja eucharystyczna Justyna wiaze si¢ z na-
uka o wecieleniu Chrystusa i zmartwychwstaniu. Brak w niej refleksji paschalnej.

W analizie wypowiedzi Ireneusza autor wiasciwie nawiazat do kontekstu gno-
styckiego. Odpowiednie akcenty teologii eucharystycznej Ireneusza mozna wy-
tlumaczy¢ polemika antygnostycka. Ireneusz, podobnie jak Justyn, kontynuowat
teologie wcielenia. Autor rozprawy wydobyt w analizie odpowiednie hasta i sym-
bole (symbolika wina-krwi i symbolika chleba).

Bardzo interesujace i oryginalne wnioski wyprowadzit ks. Stomka z analizy
i poréwnania teologii eucharystii — pokarmu w pismach Klemensa Aleksandryj-
skiego i gnostykow (doktadnie tylko gnostyckiej Ewangelii Filipa). Podobienstwa
obydwu interpretacji wynikaja zdaniem autora z duchowego rozumienia pokar-
mu eucharystycznego w obydwu tradycjach. Ks. Stomka krytycznie odniost sie
do stwierdzen o ,,klasycznych” $wiadectwach Klemensa Aleksandryjskiego o re-
alnej obecnosci Chrystusa w pokarmie eucharystycznym (doktadnie wobec stwier-
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dzen F. Draczkowskiego, s. 68, p. 107). Autor rozprawy idzie wprawdzie za
wywodami A. Méhata, jednak zajmuje stanowisko samodzielnie i niezaleznie.
W obydwu kwestiach, gnostycko-duchowej interpretacji jak i w kwestii swia-
dectw u Klemensa Aleksandryjskiego zgadzam sie z autorem rozprawy. Bardzo
obszernie przedstawit poglady Orygenesa (s. 76-97). Autor stusznie podkresla,
odwotujac si¢ do metody teologicznej refleksji Orygenesa, ze wyktadat on ta-
jemnice wiary w sposdb dialektyczny, a wiec unikat pojeé¢, ktére mogtyby tajem-
nice naruszyc¢.

Jako ,,Aneks” potraktowat ks. Stomka nurt gnostyckiej refleksji na temat eu-
charystii. Przeanalizowat jedynie najobszerniejsze wypowiedzi w Ewangelii Filipa
z Il Kodeksu z Nag Hammadi. Nurt gnostycki jest jednak obecny w catym Il w. i
niemal wszyscy autorzy odnosili sie do niego polemicznie lub pozytywnie.
W $wietle wypowiedzi o eucharystii w Ewangelii Filipa zwiazek mysli gnostyc-
kiej z koscielna refleksja byt wigkszy niz wynikato by to z wypowiedzi pole-
micznych po stronie koscielnej. Autor potraktowat to zagadnienie marginalnie.
Tymczasem watek gnostycki w teologii Il i 111 w. zastuguje na wieksze zaintereso-
wanie. Wyjasnienia zwiazane z interpretacja gnostycka eucharystii moga wnies¢
wiele w rozumienie mysli Orygenesa. Autor rozprawy zmierzyt si¢ z tym proble-
mem tylko w odniesieniu do Klemensa Aleksandryjskiego. Podobnie jak odkry-
cie judeochrzescijanstwa pozwolito inaczej przemdéwi¢ wielu znanym tekstom
patrystycznym, tak wydaje si¢ odkrycie watku gnostyckiego w mysli Ojcow Ko-
sciota pozwoli zrozumie¢ niektore ich trudne stwierdzenie.

W drugiej czesci rozprawy ks. Stomka jeszcze raz analizuje wczesnochrzesci-
janskie wypowiedzi greckich autoréw o eucharystii ze wzgledu na zwiazek z idea
ofiary. Z analiz najstarszych pism, to jest Ojcow Apostolskich (zwtaszcza Listu
Pseudo-Barnaby) wynika, ze idea ofiary od poczatku zwiazana jest z eucharystia.
Idea ta zostata ukazana przez interpretacje ofiar Starego Testamentu w kontekscie
eucharystycznym. Tak dzieje sie z refleksja Ireneusza i teologia Orygenesa.

W nastepnym odcinku drugiej czesci autor przedstawit eucharystie w zwiazku
z pascha, to jest jako pamiatke. Doszedt do wniosku, ze eucharystia w najstar-
szych wzmiankach byta bardzo stabo wiazana z pascha, cho¢ czesto wspominano
ja jako pamiatke. Wyjatkowo tylko apokryficzny List aposto/ow wiaze wprost
eucharystie z pascha i pamiatka smierci Jezusa. Autor pominat jednak analize
eucharystycznych wypowiedzi w zwiazku ze wzmiankami o kaptanstwie Chrys-
tusa, ktore sa w tekstach bardzo liczne. Sugeruja ztozenie ofiary przez Kaptana
Chrystusa, a przez wzmianki o eucharystii jako anamnezie moga posrednio wska-
zywac na ofiarniczy charakter eucharystii. Przyzna¢ jednak trzeba, ze najwcze-
$niejsze wzmianki o Chrystusie, arcykaptanie, jako Melchizedeku dotycza ogol-
nie idei ofiary, natomiast nie tacza sie z eucharystia. Poréwnanie ofiary euchary-
stycznej i ofiar poganskich, jakie znajdujemy u Justyna, prowadzi, na podstawie
odrzucenia ofiar poganskich, do krytycznego ujecia ofiary chrzescijanskiej w 0go-
le, tym bardziej ze jedne i drugie obrzedy mogty nasuwaé¢ pewne skojarzenia.
Motyw ofiary, takze w polemice z ofiarami poganskimi, pojawit si¢ jednak u Ory-
genesa. Autor rozprawy trafnie przedstawit r6znice ujecia eucharystii — ofiary
u apologetéw i Orygenesa. Podobnie z eucharystia — ofiara miata si¢ rzecz w wy-
powiedziach Ireneusza.

Rozprawa ks. dra Stomki jest udanym opracowaniem wielokrotnie studiowa-
nego zagadnienia. Na pochwate zastuguje nowo$¢ ujecia. Wprawdzie przedsta-
wienie zagadnienia w dwu kregach tematycznych: eucharystia jako pokarm i ja-
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ko ofiara, wydaje sie zawezac¢ tematyke eucharystii, jednak szczeg6ty rozprawy
ukazuja niemal wszystkie, czasami drobne wypowiedzi o eucharystii pisarzy
przednicejskich. Ujecie zagadnienia, jesli chodzi o szczeg6ty, jest bardzo bogate.
Tradycyjne pytanie o realng obecnos¢ Chrystusa w eucharystii za czaséw kon-
trowersji katolicko-protestanckiej zostato w rozprawie przezwycigzone przez wia-
sciwe ujecie zagadnien, to znaczy tak, aby pisarze wczesnochrzescijanscy mogli
sami odpowiedzie¢ na postawione pytania. Autor w wielu analizach zrewidowat
dotychczasowe ujecia, w wickszosci jednak je potwierdzat. Z zainteresowaniem
mozna oczekiwa¢ opracowania zagadnienia eucharystii w apokryfach, co zapo-
wiedziat autor w swoim zyciorysie naukowym.

Rozprawa nie jest jednak wolna od uchybien i niedoskonatosci. Nie zostaty
jasno ukazane zasady analizy tekstow. Teksty sa przytoczone w oryginale z ttu-
maczeniem, ale brak analizy tekstu oryginalnego czyni cytat grecki zbgdnym (Dla-
czego przytacza tekst grecki Klemensa Aleksandryjskiego — s. 68, z wiasnym
polskim ttumaczeniem, jesli nie analizuje oryginatu, poza terminem gr. ,,krasis”?).
Innym razem analizuje terminologie grecka bez obszerniejszego cytatu w orygi-
nale, cho¢ wydawatoby sie to tym razem wskazane (por. wypowiedz Klemensa,
s. 113 n.). Na ogét cytuje teksty greckie w oryginale (nawet z btedami, literow-
kami na przyktad Didache, s. 21 n.; Didache ma nadto btedne ttumaczenie, ktére
nie jest literéwka!), ale czasem podaje tekst grecki w transkrypcji (s. 166).

Mimo tych uchybien praca ks. Jana Stomki stanowi wazne opracowanie naj-
starszych swiadectw greckich o eucharystii. Lektura rozprawy moze by¢ pozy-
teczna zaréwno dla patrologow, jak i historykéw liturgii czy dogmatykdow.

Ks. Wincenty Myszor

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2002, t. 35, z. 1, 5. 172-173

Diego Arenhoevel, SO WURDE BIBEL. EIN SACHBUCH ZUM AL-
TEN TESTAMENT, Stuttgart 1974, 158 s.

Niewielka ksiazeczka z gatunku rzeczowej, dobrej popularyzacji (Sachbuch)
nawiazuje swoim charakterem, uktadem, szata graficzna do wydanej wczesnigj
w tym samym wydawnictwie (Katholisches Bibelwerk) ksiazki G. Lohfinka, Jetzt
verstehe ich die Bibel (ttumaczenie polskie: Rozumie¢ Biblie, Warszawa 1987).
W odroéznieniu od niej zajmuje si¢ tylko Starym Testamentem, jak to zostato za-
znaczone w podtytule. Autor nie tyle ukazuje proces powstawania Starego Tes-
tamentu, jakby to wynikato z tytutu (Tak powstaZa Biblia), ile raczej chce przed-
stawi¢ metody, jakimi egzegeza dociera do autentycznego stowa Bozego. Po za-
poznaniu z elementarnymi wiadomosciami o Starym Testamencie (kanon, podziat,
jezyki biblijne, pismo; s. 7-22) mdéwi o koniecznosci egzegezy do wiasciwego
zrozumienia tego, co chciat nam autor biblijny powiedzie¢ (s. 23-31). Dalsze
rozdziaty poswiccone sa metodom egzegetycznym: krytyka tekstu (s. 32-40), kry-
tyka literacka (s. 41-72), krytyka form, gatunki literackie tradycji ustnej (s. 73—
96), wiasciwe gatunki literackie (s. 97-110).



