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Kolejne dwa rozdziaty ukazuja zwiazek Starego Testamentu z religia i kultura
Starozytnego Wschodu (s. 111-121) oraz znaczenie znalezisk archeologicznych
dla odtworzenia srodowiska, w jakim zyli lzraelici (s. 122-132).

Ostatni rozdziat podejmuje problem teologiczny: w stowie ludzkim zawartym
w Pismie Swigtym wypowiada si¢ stowo Boze, Boza rzeczywistos¢ (s. 133—
143). Do wyktadu przedstawionego materiatu dotaczono szes¢ ¢wiczen, maja-
cych zacheci¢ czytelnika do samodzielnego wypraktykowania zaprezentowanych
metod egzegetycznych (jezyk i pismo, krytyka tekstu, krytyka literacka, krytyka
form, gatunki literackie, Biblia a $wiat starozytny; s. 145-155).

Ksiazka zostata napisana prostym, pogladowym jezykiem. W przystepny spo-
s6b przedstawia autor skomplikowane sprawy, jak np. dotyczace jezyka hebraj-
skiego, zwiazane z krytyka tekstu, literacka i gatunkowa, problemy autorstwa
i ,,Sitz im Leben” gatunkéw literackich. Wywody autora dopetniaja dobrane przy-
ktady, a takze liczne ilustracje. Autor zwraca uwage na roznorodnos¢ gatunkow
literackich uzywanych przez autoréw Starego Testamentu; nie mozna ich spro-
wadzi¢ do samej tylko historii biblijnej, jak to czyniono do niedawna. Dzieki me-
todzie gatunkdw literackich znika wiele rzekomych trudnosci zwtaszcza z zakresu
historii, bo nie wszystkie gatunki literackie sa jednakowo bliskie rzeczywistosci
historycznej. Autor biblijny nie zawsze postuguje si¢ opisem scisle historycznym,
czasami siega do gatunkow, ktérych pierwszorzednym celem byto pouczenie,
a niekiedy moze nawet postuzy¢ sie opowiadaniem fikcyjnym, jesli za jego po-
moca moze tatwiej osiagnac¢ zamierzony cel (np. przypowies¢ Natana w 2 Sam
12,1-4 czy bajka Jotama — Sedz 9,7-15). Metoda ta utatwia zrozumienie takich
ksiag pouczajacych, jak: Ksiega Judyty, Druga Machabejska, Ksiega Jonasza.

Przyswojeniu tresci ksiazki sprzyja szata graficzna: szczegbtowy podziat ma-
teriatu, r6znokolorowa czcionka, towarzyszace ilustracje, krétkie podsumowania
na marginesie. Cho¢ od pierwszego wydania ksiazki uptynety juz przeszio dwie
dekady, jest ona stale wznawiana i dobrze by byto, gdyby zostata udostepniona
takze czytelnikowi polskiemu.
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Kongregacja Wychowania Katolickiego dekretem z dnia 30 XI 1996 r. erygo-
wata Instytut Prawa Kanonicznego (ad instar facultatis) na Uniwersytecie Kato-
lickim im. Pétera Pazmany w Budapeszciel. Instytut ten, kierowany przez prof.

1 Zob. P. Erd 6, Nota. Nuovo Istituto di Diritto Canonico a Budapest, [w:] ,,Periodica” 1997,
86, s. 387-389.
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dr. P. Erdd — obecnie rektora wspomnianego uniwersytetu oraz biskupa pomoc-
niczego diecezji Székesfehérvar, rozwija nieprzecigtng aktywnos¢ dydaktyczna
i naukowa. Dowodzi tego m.in. nowa seria wydawnicza pt. Studia. Recenzowa-
na publikacja stanowi pierwszy jej tom i jest przektadem z jezykow tacinskiego i
wiloskiego na jezyk wegierski pigciu znakomitych artykutéw kard. Z. Grocho-
lewskiego. Dotycza one kanonicznego prawa matzenskiego i procesowego, stad
tez tytut tej ksiazki (w ttumaczeniu na jezyk polski) brzmi: Studia z kanoniczne-
go prawa ma‘zerskiego i procesowego.

1. Pierwszy artykut poswiecony jest problematyce matzenstw mieszanych
(s. 13-41)2. Autor podkresla niezmienna aktualnos¢ i ztozonosé¢ tego zagadnie-
nia, obecnie dodatkowo spotegowana przez pluralizm religijny i mobilnos¢ lud-
nosci. Liczba matzenstw mieszanych nieustannie rosnie, stanowiac trudny pro-
blem spoteczny i eklezjalny. Obowiazujacych ustaw koscielnych nie sposéb zro-
zumie¢ bez uwzglednienia ich bogatego i zawitego kontekstu historycznego, mo-
ralnego, spotecznego, duszpasterskiego i ekumenicznego. Z. Grocholewski — sto-
sownie do merytorycznych zatozen publikacji, w ktorej ukazat si¢ ten artykut —
w pierwszej jego czesci w skondensowanej abrewiacji prezentuje doktrynalny
i normatywny aspekt historyczny matzenstw mieszanych (do Kodeksu prawa ka-
nonicznego — KPK 1917). Wzmiankuje niektére teksty Starego i Nowego Tes-
tamentu, wypowiedzi Ojcow Kosciota oraz postanowienia soboréw i synodow
starozytnosci chrzescijanskiej, ktére zdeterminowaty sposéb rozstrzygania tej
kwestii w nastepnych wiekach. W dokumentach papieskich i licznych odpowie-
dziach czy instrukcjach Kurii Rzymskiej, zwtaszcza z XVIII i XIX w., daje si¢
zaobserwowac teologicznie pogtebione rozumienie obowiazkdw strony katolic-
kiej, szczeg6lnie w odniesieniu do zachowania wiary, wychowania potomstwa, a
takze — chociaz w nieco mniejszym stopniu — troske o nawrdcenie strony nieka-
tolickiej. Doktryna i uksztattowana w tej materii praktyka zostaty normatywnie
ujete w KPK z 1917 r. Autor bardzo syntetycznie analizuje normy tegoz kodek-
su z uwzglednieniem takich kwestii, jak: dwa rodzaje przeszkod: disparitas cul-
tus (przeszkoda zrywajaca) i mixta religio (przeszkoda wzbraniajaca), dyspensa,
forma kanoniczna, forma liturgiczna, kary kanoniczne oraz niektore wskazania
duszpasterskie.

Po tym wprowadzeniu historycznym Autor omawia zasadnicze zmiany zwia-
zane z dynamizmem reform posoborowych. Wielorakie aspekty kwestii mat-
zenstw mieszanych byly przedmiotem ozywionej dyskusji podczas Soboru Wa-
tykanskiego 11 i w okresie posoborowym. Wprawdzie sam Sob6r nie wydat zad-
nych przepiséw, jednakze inspirujace znaczenie dla pdzniejszych zmian norma-
tywnych miaty: dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio oraz deklaracja
o wolnosci religijnej Dignitatis humanae. Nastepnie Z. Grocholewski zwigzle
omdwit dokumenty Stolicy Apostolskiej, stanowiace kolejne etapy zmiany dys-
cypliny koscielnej w tym przedmiocie, np.: mp Pastorale munus; dekret soborowy
Orientalium ecclesiarum; instrukcja Matrimonii sacramentum; dekret Crescens
matrimonium; mp Matrimonia mixta, bedace istotnym owocem reformy posobo-
rowe;j.

Przedmiotem drugiego punktu jest wnikliwa interpretacja norm nowego KPK.
Malzenstwom mieszanym prawodawca poswigcit w nim odrgbny rozdziat (kan.

2 | matrimonii misti, [w:] AA. VV., Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bo-
logna 1985, s. 237-256.
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1124-1129), podkreslajac w ten sposéb znaczenie i aktualnos¢ tego problemu.
W obecnym KPK obowiazuja w tej materii przeszkoda i zakaz. Przeszkoda zry-
wajaca objete sa matzenstwa katolikéw z osobami nieochrzczonymi ((disparitas
cultus — kan. 1086 § 1), natomiast zakazem — matzenstwa katolikow z osobami
ochrzczonymi — niekatolikami (mixta religio — kan. 1124), przy czym przywota-
ne kan. 1125-1129 maja zastosowanie takze do matzenstw katolikow z osobami
nieochrzczonymi. Ks. Grocholewski z wiasciwa sobie precyzja podaje odpowie-
dni spos6b rozumienia termindw ,,strona katolicka” i ,,formalny akt”, nawiazujac
m.in. do trudnego problemu ,,wypisania si¢ z Kosciota”, praktykowanego w Niem-
czech i Austrii. W dalszym ciagu zajmuje si¢ kwestia dyspensy i zezwolenia
(licencji), zaznaczajac, iz do waznosci tych aktéw prawnych wystarcza stuszna
i rozumna przyczyna, a nie, jak w dawnym kodeksie, gravis causa (kan. 1061 § 1,
1°). Ponadto do godziwosci dyspensy lub zezwolenia strona katolicka musi zto-
zy¢ przyrzeczenia, ktorych tres¢ okresla kan. 1125, 1°i 2°. Do waznego zawarcia
matzenstwa mieszanego wymaga si¢ zachowania formy kanonicznej (kan. 1127
8 1 i kan. 1108); wyjatek stanowi matzenstwo strony katolickiej ze strona nieka-
tolicka obrzadku wschodniego. W poszczegélnych przypadkach istnieje jednak
mozliwos¢ uzyskania dyspensy od obowiazku zachowania tej formy (kan. 1127
8§ 2). Istotne zmiany nastapity rowniez w odniesieniu do formy liturgicznej oraz
kar kanonicznych za naruszenie obowiazujacych przepiséw; obecnie powinno
sie wymierzy¢ cenzure lub inna sprawiedliwa kare za ochrzczenie lub wycho-
wanie dzieci w religii niekatolickiej (kan. 1366). Ponadto matzenstwa mieszane
nalezy otoczy¢ szczegblna troska duszpasterska (por. m.in. kan. 1128).

W uwagach koncowych ks. Grocholewski stwierdza, iz nowa legislacja, be-
daca wynikiem gtebokiej refleksji nad problemem matzenstw mieszanych, stara
si¢ zabezpieczy¢ wiarg strony katolickiej i potomstwa oraz respektuje prawo
wolnosci sumienia strony niekatolickiej. Moze si¢ ona okaza¢ owocna, gdy nup-
turientéw odpowiednio przygotuje sie do matzenstwa i bedzie si¢ im pomagato
w roznych konkretnych 1 trudnych sytuacjach zyciowych.

Prezentowane studium jest catosciowym i wnikliwym omdwieniem problemu
matzenstw mieszanych. Laczy aspekty teoretyczne i praktyczne, dlatego tez do-
ktadne zapoznanie sie z nim jest korzystne zaréwno dla kanonistow, jak i dusz-
pasterzy oraz wszystkich zainteresowanych ta trudna, a jednoczesnie bardzo ak-
tualna problematyka®.

2. W drugim z ttumaczonych artykutéw ks. Grocholewski rozwaza problem
wykluczenia sakramentalnej godnosci matzenstwa, jako autonomicznego tytutu
jego niewaznosci (s. 43-65)“. Wskutek réznorakich opinii i konfuzji na ten te-
mat, jego implikacji praktycznych, zwiaszcza dla jurysprudencji, Autor pragnie
w siedmiu punktach kompleksowo przedstawi¢ swoje przemyslenia publikowa-
ne juz w innych, bardziej szczegétowych opracowaniach. Najpierw omawia opinio
praevalens panujaca po KPK z 1917 r., a wyrazona przez P. Gasparriego.
Z uwagi na autorytet jej reprezentanta miata ona powazny wptyw na juryspru-
dencje, ktéra w tym czasie nie uznawata mozliwosci wykluczenia sakramentalnej
godnosci matzenstwa i rozstrzygata takie sprawy z tytutu catkowitej symulacji.

3 Wypadato, aby ttumacz poinformowat czytelnika o nowszej i starannie napisanej pracy zbio-
rowej z tego zakresu, a mianowicie: AA. VV., | matrimoni misti, Studi giuridici XLVII, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1998, s. 196.

4 L’ esclusione della dignita sacramentale del matrimonio come capo autonomo di nullita ma-
trimoniale, ,,Monitor Ecclesiasticus” 1996, 121, II, s. 223-239.
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Autor jako pierwszy w 1977 r. zakwestionowat stusznos¢ tej opinii, wychodzac
z zatozenia, ze skoro istnieje nierozdzielnos¢ migdzy matzenstwem ochrzczo-
nych a sakramentem, to sakramentalnos¢ mozna wykluczy¢ identycznie jak nie-
rozerwalnos¢ czy jednosé. Wyjasnia, iz niejasnos¢ opinii kanonistow wynikata
z braku dystynkcji pomigdzy porzadkiem ontologicznym a psychologicznym. Nie-
ktdrzy autorzy, mowiac o wykluczeniu nierozerwalnosci matzenstwa, rozwazali
te kwestie w aspekcie psychologicznym, czyli z punktu widzenia nupturientow:
zamierzaja oni zawrze¢ prawdziwe matzenstwo, ale nie chca jego nierozerwal-
nosci. Natomiast wykluczenie sakramentalnosci umieszczali w porzadku onto-
logicznym: kto wyklucza np. jednos¢ matzenstwa, wyklucza samo matzenstwo,
poniewaz bez tego przymiotu nie ma prawdziwego matzenstwa. Tymczasem na-
lezy przyja¢, ze intencja nupturientdw nie musi by¢ bezposrednio skierowana na
wykluczenie sakramentalnosci; wystarcza jej ukierunkowanie na sama umowe:
fakt, iz ta umowa jest sakramentem, nie zalezy bowiem od woli kontrahentow.
Te konstatacje mozna zastosowaé do wszystkich istotnych przymiotow i ele-
mentow matzenstwa. Ks. Grocholewski nastepujaco rekapituluje argumenty za
swoja teza: a) sakramentalno$¢ nalezy do samego pojecia matzenstwa chrzesci-
janskiego (por. kan. 1055); b) jej wykluczenie pozytywnym aktem woli powo-
duje niewaznos¢ zwiazku matzenskiego (tak samo jak wykluczenie nierozerwal-
nosci); ) nie sposdb méwic¢ o prawdziwym konsensie przy jednoczesnym wy-
kluczeniu ktdregos z istotnych elementéw matzenstwa; d) w aspekcie teologii
sakramentdw trudno przyja¢, aby ktos mogt przyja¢ lub sprawowaé sakrament,
a zarazem wyklucza¢ go pozytywnym aktem woli.

W dalszych punktach Autor bardziej szczegdtowo rozwija i uzasadnia po-
wyzsze stwierdzenia. Wnikliwie analizujac naukg sw. Augustyna o tria bona
matrimonii oraz encyklike papieza Piusa XI Casti connubii z 31 XI1 1930 r., do-
szedt do wniosku, iz odnoszenie bonum sacramenti jedynie do nierozerwalnosci
matzenstwa — z czym spotykamy sie u wiekszosci kanonistow i w jurysprudencji
— nie jest wiasciwe. Sakramentalnos¢ nalezy bowiem do istotnych elementéw
matzenstwa miedzy ochrzczonymi. Pozostaje ona co prawda w relacji do niero-
zerwalnosci (malzenstwo staje si¢ bezwzglednie nierozerwalne), ale biedne jest
takie tylko jej rozumienie, albowiem dzieki niej wszystkie tria bona ,,nabieraja
szczegOlnej mocy” (kan. 1056). Sakramentalnos¢ jest bonum per se stans i nie
mozna traktowac jej wytacznie marginalnie — w relacji do naturalnych débr
matzenstwa. Autor proponuje nowe ujecie tej kwestii: trzy dobra istotne (bona
naturalia) odnoszace si¢ do kazdego matzenstwa — bonum prolis, bonum fidei
i bonum vinculi (lub bonum indissolubilitatis) oraz czwarte dobro w matzenstwie
migdzy ochrzczonymi, mianowicie sakramentalnos¢ — bonum sacramenti.

Dzisiaj powszechnie przyjmuje si¢, iz wykluczenie sakramentalnosci matzen-
stwa stanowi autonomiczny tytut jego niewaznosci. Autor ostrzega jednak przed
nadmiernym optymizmem z tego powodu. W rzeczywistosci istnieje bowiem
mate prawdopodobienstwo weryfikacji tego tytutu niewaznosci. W przypadku
nierozerwalnosci czy jednosci matzenstwa w specyficznych okolicznosciach btad
co do tych przymiotow moze zdeterminowac przedmiot zgody i spowodowaé ich
wykluczenie pozytywnym aktem woli. Nierozerwalnos¢ i jednos¢ matzenstwa
maja bowiem znaczaca relewancje praktyczna, zwiazana z konkretnymi wymo-
gami, np. zerwanie wigzi uczuciowej z inna 0soba. Natomiast trudno przyja¢,
aby takie skutki sprawiat btad co do sakramentalnej godnosci matzenstwa. Oso-
ba wierzaca nie ma motywdw pozbawiania si¢ taski i pomocy Bozej, dla osoby
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za$ niewierzacej przymiot ten nie posiada znaczenia i nie pociaga za soba zad-
nych konsekwencji praktycznych. Rodzi si¢ jednak pytanie: dlaczego do niewaz-
nosci matzenstwa wymagane jest wykluczenie sakramentalnosci pozytywnym
aktem woli? Czy nie wystarcza sam btad co do niej lub brak pozytywnej intencji
zawarcia malzenstwa sakramentalnego? W odpowiedzi na te oraz inne pytania
ks. Grocholewski stwierdza, iz kto powaznie pragnie zawrze¢ matzenstwo, chce
rowniez tego wszystkiego, co nieroztacznie jest z nim zwiazane, obojetnie czy to
zna, czy nie®. W ostatnim punkcie swoich refleksji Autor zastanawia sig, czy u
nupturientow konieczna jest intencja saltem faciendi quod facit Ecclesia. Odpo-
wiada, iz wedtug adhortacji apostolskiej papieza Jana Pawta Il Familiaris con-
sortio ,,Koscidt [...] dopuszcza do obrzedu takze tych, ktérych usposobienie nie
jest doskonate” (68), a nie mozna dopusci¢ do matzenstwa jedynie tych, ktorzy
L] wyraznie i formalnie daja do zrozumienia, ze odrzucaja to, co Koscidt chce
dopetni¢, sprawujac obrzed matzenstwa ochrzczonych” (tamze). Nie wymaga sig
przeto od nupturientdw pozytywnej intencji czynienia tego, co czyni Kosciot.
Jego zdaniem jednak catkowita utrata wiary, nawet bez osobistej winy, moze
spowodowa¢ niezdolnos¢ osoby do zawarcia prawdziwego matzenstwa.

W konkluzji wolno chyba zauwazy¢, ze omoéwione przez ks. Grocholewskie-
go zagadnienie jest niezmiernie wazne i aktualne oraz wymaga dalszej refleksji,
aby ustalenia prawne Kosciota nie mijaty sie z realiami wspotczesnego zycia.

3. Przedmiotem trzeciego artykutu jest kwestia apelacji w sprawach o nie-
waznos¢ matzenstwa (s. 66—133)°. We wstepie Autor zaznacza, iz skoncentruje
sie gtdwnie na kan. 1628-1640 ze szczegdlnym uwzglednieniem kan. 1691 oraz
kan. 1682-1684, czyli na apelacji najczesciej rozpatrywanej przez trybunaty ko-
scielne. Cato$¢ tego studium sktada sie z trzech czesci.

W pierwszej czgsci ks. Grocholewski dokonat wnikliwej wyktadni ustaw ko-
scielnych regulujacych apelacje. Juz przy publikacji wyroku nalezy stronom
wskaza¢ srodki, za pomoca ktérych mozna go podwazy¢ (kan. 1614). Przystugu-
je im prawo do informacji o apelacji, niezaleznie od tego czy maja adwokata,
czy nie. Strony nalezy powiadomi¢ o tym, kto moze wnies¢ apelacjg, w jakim
terminie i do jakiego trybunatu. Nastepnie, zgodnie z kan. 1629, Autor wylicza 5
rodzajéw wyrokow, od ktérych nie ma apelacji. Podkresla tez, iz wyliczenie
w przywotanym kanonie jest taksatywne. Z kolei omawia takie kwestie, jak: komu
przystuguje prawo do apelacji (pars, quae aliqua sententia se gravatam putat,
promotor sprawiedliwosci i obronca wezta matzenskiego), przedmiot i przebieg
apelacji (jej zgtoszenie i poparcie), terminy (sa one zawite, inaczej peremptoryj-
ne), niektére problemy z niag zwiazane (kan. 1631), apelacja skierowana do dwoch
roznych trybunatéw (kan. 1632 § 2), jej skutki (dla trybunatéw i stron, zanie-
chanie apelacji, zrezygnowanie z niej i potaczenie z quaerela nullitatis — kan.
1625). Autor czesto odwotuje sie do praktyki Sygnatury Apostolskiej i sentencji
rotalnych dla praktycznego zilustrowania rozwazanych kwestii.

W drugiej czgsci ks. Grocholewski analizuje dwa przypadki, ktére sa podob-
ne do apelacji, ale w rzeczywistosci nia nie sa. Pierwszy z nich reguluje kan.
1682 8§ 1-2. ldzie o przestanie z urzedu akt procesowych do trybunatu apelacyj-

5 Inna opini¢ — obecnie sam mam do niej pewne zastrzezenia — pozwolitem sobie wyrazié¢ w
artykule Consensus matrimonialis facit nuptias?, [w:] Przymierze mafzesiskie, red. W. Goéralski i
R. Sztychmiler, Lublin 1992, s. 7-30.

6 L’ appello nelle cause di nullita matrimoniale, ,,Forum. A Review of the Maltese Ecclesiastical
Tribunal” 1993, 4, 2, s. 19-64.
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nego w ciagu dziesieciu dni od ogtoszenia wyroku. Czy apelacja jest rozpatrze-
nie sprawy na nowym stopniu, nawet gdy nikt jej nie wnosi? Autor w sposéb
dobrze uargumentowany dowodzi, iz nie jest to apelacja’. Drugi przypadek za-
chodzi wtedy, kiedy po pierwszym wyroku negatywnym nikt w peremptoryjnych
terminach nie zaktada apelacji albo wnoszacy z niej zrezygnowat. Czy ponowne
rozpatrzenie sprawy przez trybunat wyzszej instancji stanowi apelacje? 1 na to
pytanie Autor odpowiada negatywnie. Na podstawie bardzo przekonujacych do-
woddw wykazat, iz jest to nova causae propositio.

W trzeciej czegsci artykutu ks. Grocholewski niezwykle doktadnie przedstawia
postgpowanie apelacyjne w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa. Rozréznia po-
stepowanie po pierwszym wyroku negatywnym oraz po wyroku pozytywnym.
Najwiecej uwagi poswiecit postepowaniu skréconemu (il procedimento breve),
przewidzianemu po pierwszym wyroku pozytywnym. Chodzi o zatwierdzenie
dekretem sedziego drugiej instancji wyroku pierwszej, orzekajacej niewaznosc
matzenstwa. Autor wyjasnia nature prawna takiego dekretu i jego obligatoryjna
tres¢. W pozostatych przypadkach (apelacja przeciwko wyrokowi negatywnemu,
wspomniane przestanie z urzedu akt do wyzszego trybunatu) obowiazuje zwy-
czajne postepowanie procesowe, ktorego sposob Autor ze znawstwem zaprezen-
towat. Wyjasnia rowniez kwestie wniesienia nowego tytutu, co jest mozliwe je-
dynie w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa (kan. 1683).

4. W czwartym artykule, zamieszczonym w recenzowanej publikacji, ks.
Grocholewski zajmuje si¢ rola Najwyzszego Tr)ébunalu Sygnatury Apostolskiej
w strukturze sadowniczej Kosciota (s. 134-159)°. Na podstawie transparentnego
i systematycznego wyktadu czytelnik ma sposobnosé¢ zapozna¢ sie doktadnie z ta
wazna instytucja sadownictwa koscielnego. We wprowadzeniu Autor ogoélnie cha-
rakteryzuje strukturg sadow w Kosciele. Nastgpnie, korzystajac z bogatej doku-
mentacji zrodtowej, ukazuje kolejne etapy zmian, jakich dokonano w tej instytu-
cji po Soborze Watykanskim 1. Kan. 1445, ktory regulowat kompetencje Syg-
natury Apostolskiej, zostat uchylony przez art. 121-125 konstytucji apostolskiej
Pastor bonus (28 VI 1988 r.). Autor przytacza jej tekst (w jezyku tacinskim
i wloskim), zadajac sobie pytanie, czym wiasciwie jest Sygnatura Apostolska.
W odpowiedzi stwierdza, ze spetnia ona zadania analogiczne do tych, jakie
w panstwowym porzadku prawnym wypetniaja trzy odrgbne instytucje. Dzieli
si¢ ona na trzy sekcje.

Pierwsza Sekcje mozna okresli¢ jako sad kasacyjny (podobnie jak Cour de
Cassation we Francji, Corte di Cassazione we Wtoszech, Bundesgerichtshof
w Niemczech). Takie trybunaty nie sa sadami apelacyjnymi, lecz kasacyjnymi.
W tej sekcji rozpatruje si¢ sprawy o niewaznos¢ (quaerela nullitatis), prosby
o restitutio in integrum przeciwko wyrokom rotalnym oraz inne rekursy prze-
ciwko wyrokom rotalnym, zarzuty stronniczosci oraz inne sprawy przeciw seg-
dziom Roty Rzymskiej, konflikty kompetencyjne (wiasciwosci) pomigdzy try-
bunatami, ktdre nie zaleza od tego samego trybunatu apelacyjnego (w zasadzie

7 Taka opinie wyrazita rowniez Komisja Interpretacyjna KPK: ,[...] potius quam de appelatio-
ne [...] agitur de ulteriore revisione in re maximi momenti, uti est vinculum sacramentale” (,,Com-
municationes” 1984, 15, s. 75).

8 Najvyssi Tribunal Apostolskej Signatiry v stdnej Strukture cirkvi, [w:] lus et iustitia. Acta IV
Symposii luris Canonici anni 1994, Spisska Kapitula 1995, s. 47-70; artykut ten uzkazat si¢ takze
w jezyku wioskim: 1l Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica nella structura giudiziaria
della Chiesa, ,,Forum. A Review of the Maltese Ecclesiastical Tribunal” 1995, 6, 2, s. 33-52.
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chodzi o konflikty wiasciwosci migdzy Rota Rzymska a nizszymi trybunatami).
W podsumowaniu Autor wyeksponowat roznice, jakie zachodza migdzy Sekcja |
Sygnatury Apostolskiej a podobnymi trybunatami panstwowymi.

Druga Sekcja Sygnatury Apostolskiej stanowi najwyzszy trybunat administra-
cyjny i jest analogiczna do najwyzszych sadéw administracyjnych w panstwach
(np. Conseil d’Etat — Francja, Consiglio di Stato — Wtochy, Oberster Verwal-
tungsgerichtshof — Niemcy). Jej zasadnicza kompetencja odnosi sie do rozstrzy-
gania konfliktéw miedzy wiernymi (duchowni, wierni swieccy, osoby konsekro-
wane, osoby prawne) a wiadza administracyjna w Kosciele (biskupi diecezjalni,
przetozeni instytutow zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego,
dykasterie Kurii Rzymskiej), spowodowanych przez akt administracyjny. Jest to
jedyny trybunat administracyjny istniejacy obecnie w Kosciele. Nie rozpatruje
on jednak zadnych aktow administracyjnych trybunatéw nizszych, jesli nie zo-
staty zatwierdzone przez jakas dykasterig Kurii Rzymskiej. Ktokolwiek wigc chce
zaskarzy¢ jakis akt administracyjny nizszej instancji, musi najpierw wnies¢ re-
kurs hierarchiczny do kompetentnej dykasterii Kurii Rzymskiej (np. proboszcz
usunigty przez biskupa z urzgdu musi si¢ najpierw odwota¢ do Kongregacji ds.
Duchowienstwa). Sygnatura Apostolska ocenia jedynie legalnos¢ aktu czy naru-
szenie prawa oraz orzeka o naprawieniu szkdd wyniktych wskutek tegoz aktu.

Do drugorzednych kompetencji tej Sekcji naleza kontrowersje administracyj-
ne skierowane do papieza (sadowe kieruje on do Roty Rzymskiej), sprawy sporne
wynikajace z aktu administracyjnego wydanego przez dykasterie Kurii Rzym-
skiej, konflikty kompetencyjne (pozytywne lub negatywne) miedzy dykasteriami
Kurii Rzymskiej.

Sekcja Il Sygnatury Apostolskiej, zgodnie z art. 124 konstytucji apostolskiej
Pastor bonus, spetnia rolg analogiczna do ministerstwa sprawiedliwosci w pan-
stwowym porzadku prawnym. Poszczeg6lne kongregacje to odpowiedniki mini-
sterstw i w tym rozumieniu Sekcja ta jest Kongregacja Sprawiedliwosci. Zakres
dziatania tej Sekcji jest bardzo szeroki. Czuwa ona nad koscielnym wymiarem
sprawiedliwosci, np. bada relacje przesytane kazdego roku przez trybunaty ko-
scielne, analizuje rekursy i skargi dotyczace sposobu postepowania okreslonych
trybunatéw, studiuje sytuacje wymiaru sprawiedliwosci w danym panstwie, aby
wysuna¢ odpowiednie propozycje czy sugestie, odpowiada na r6zne pytania i je-
zeli co$ stanowi dubium iuris, przesyta sprawg do Komisji Interpretacyjnej KPK,
wydaje deklaracje w celu usuniecia nieprawidtowosci czy naduzy¢ z koscielnego
wymiaru sprawiedliwosci, w specyficznych okolicznosciach moze deklarowaé
niewazno$¢ matzenstwa na drodze administracyjnej oraz wspotpracuje w réznych
przedsigwzigciach, majacych na celu udoskonalenie dziatalnosci trybunatéw ko-
scielnych. Moze takze prorogowaé kompetencje nizszych trybunatéw, promo-
wacé utworzenie trybunatéw miedzydiecezjalnych i je zatwierdza¢. W ostatnim
punkcie ks. Grocholewski podat sktad personalny Sygnatury Apostolskiej.

Wypada ponownie podkresli¢ niezwykta klarownos¢ merytoryczna tego ar-
tykutu. Autor, ktory wiele lat pracowat w tej instytucji — od sekretarza do jej
prefekta, jest doskonale zorientowany w jej dziataniu i ta eksperiencja zaowo-
cowata tak kreatywna trescia.

5. W ostatnim artykule ks. Grocholewski zajmuje si¢ ustanowieniem i zada-
niami trybunatéw koscielnych z uwzglednieniem sprawiedliwosci administra-
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cyjnej (s. 160-211)°. Samo zagadnienie jest bardzo obszerne i dlatego Autor
ograniczyt si¢ do omdwienia jedynie kwestii zasadniczych. Dla jasnosci wykta-
du eksplikuje najpierw dystynkcje migdzy sprawiedliwoscia zwyczajna a admi-
nistracyjna, co jego zdaniem tatwiej zrozumie¢ majac na uwadze, ze istnieja trzy
zasadnicze rodzaje procesow: sporny, karny i administracyjny. Pierwszy 1 drugi
naleza do sprawiedliwosci zwyczajnej i sprawy sporne oraz karne sa rozpatry-
wane przez zwyczajne trybunaty koscielne; natomiast trzeci proces zaliczany
jest do sprawiedliwosci administracyjnej i prowadzi go specjalnie ustanowiony
trybunat, zobligowany do zachowania wtasnego trybu postepowania. Uwzgled-
nialaa(c powyzsze rozréznienia, Autor podzielit swoje rozwazania na trzy cze-
sci.

W pierwszej, w jasnym i przejrzystym wyktadzie prezentuje ustanawianie
w Kosciotach partykularnych trybunatéw: diecezjalnych, metropolitalnych (ilu-
struje swoje wywody przyktadami z Czech i Stowacji) i migdzydiecezjalnych
(pierwszy powotano we Wtoszech w dniu 8 XI11 1938 r.; w 1991 r. takie trybuna-
1y istniaty juz w okoto 80 krajach). Nastepnie omawia sktad personalny trybuna-
tow oraz kwalifikacje wymagane od pracownikéw sadéw koscielnych (specjalna
uwage poswigca angazowaniu adwokatow) i dos¢ szczeg6towo ukazuje kwestig
forum competens. W koncowej partii syntetycznie przedstawit zadania najwyz-
szych trybunatéw Stolicy Apostolskiej, a mianowicie: Roty Rzymskiej i Sygna-
tury Apostolskiej.

Przedmiotem drugiej czgsci jest sprawiedliwos$¢ administracyjna. W sensie
scistym odnosi sie ona jedynie do procesowych srodkéw rozwiazywania konflik-
tow, powstatych wskutek poszczeg6lnych aktéw administracyjnych publicznych
organdw administracji koscielnej; w sensie szerokim natomiast obejmuje réwniez
inne sposoby obrony podwtadnych przed wspomnianymi aktami administracji
publicznej. W Kosciele istnieje tylko jeden trybunat administracyjny, a miano-
wicie druga sekcja Sygnatury Apostolskiej, dlatego tez Autor koncentruje sie
zasadniczo na omowieniu sprawiedliwosci administracyjnej w znaczeniu szero-
kim, przy czym podkresla, iz zamierza jedynie naszkicowac t¢ kwestig. W rze-
czywistosci jednak jest to merytoryczny ekstrakt koscielnego prawa administra-
cyjnego, w ktérym ks. Grocholewski wyjasnia kolejno pojecie poszczeg6linego
aktu administracyjnego, zalecenie unikania sporu i szukania innego stusznego
rozwiazania (por. kan. 1733 § 1), remonstracje (por. kan. 1734 § 1), rekurs hie-
rarchiczny oraz rekurs do Sygnatury Apostolskiej. Rozwazania te cechuje kla-
rownos¢, precyzja i bardzo wnikliwa interpretacja prawa, poparta wieloletnim
doswiadczeniem.

Artykut konczy sig refleksja nad teologiczno-duszpasterskim zadaniem try-
bunatéw koscielnych. Zaznacza m.in., ze wiadza wykonywana przez trybunaty
koscielne jest wiadza swiecta, prawa i obowiazki wiernych, ktérych strzega try-

9 Referat na ten temat ks. Grocholewski wygtosit podczas | Sympozjum Prawa Kanonicznego
w SpiSskiej Kapitule i opublikowat pt. O zriadeni a Ulohe tribunalov v cirkvi s prihliadnutim na
administrativnu spravodlivost, [w:] lus et iustitia. Acta | symposii iuris canonici anni 1991, Bra-
tislava 1991, s. 15-64. Tekst ten wydano réwniez w jezyku tacinskim: De ordinatione ac munere
tribunalium in Ecclesia ratione quoque habita iustitiae administrative, ,,Ephemerides luris Cano-
nici” 1992, 98, nr 1/2, s. 47-77.

10 Celowo pomija on kwesti¢ ustanawiania trybunatéw w katolickich Kosciotach Wschodnich
oraz trybunatow zakonnych. Z uwagi na miejsce wygtoszenia tego referatu (SpiSska Kapitula) Au-
tor dodaje takze, iz uwzglgdni specyficzne warunki Kosciota w Czechach i Stowacji.
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bunaty, maja stuzy¢ ich uswieceniu, sprawy sporne rozpatrywane w trybunatach
dotycza przede wszystkim ,rzeczy duchowych i zwiazanych z duchowymi”
(por. kan. 1401, 1°), przekroczenia ustaw koscielnych oraz innych, w ktérych w
gre wchodzi grzech (por. kan. 1401, 2°). Celem sprawiedliwo$ci administra-
cyjnej w Kosciele jest ,,uzdrowienie” naruszonej wspolnoty, umozliwienie sku-
tecznej realizacji powotania i owocna wspoétpraca cztonkéw Mistycznego Ciata
Chrystusa. Te aspekty koscielnego wymiaru sprawiedliwosci powoduja jego
koneksje z mitoscia i sprawiaja, iz z natury swojej ma on charakter pastoralny, a
sedziowie sa kwalifikowanymi wspotpracownikami aktywnosci duszpasterskiej
Kosciota. Z tego nie mozna jednakze wnioskowag¢, iz nalezy zwigkszy¢ aktyw-
nos¢ sadownicza w Kosciele. Kodeks bowiem wielokrotnie podkresla, aby
sprawy sporne zatatwia¢ pokojowo (np. kan. 1446 § 1). W ostatnim punkcie
tej refleksji ks. Grocholewski podkresla, iz odpowiednia realizacja sprawiedli-
wosci wymaga od wszystkich pracownikéw trybunatéw koscielnych gruntow-
nego przygotowania, poznania jurysprudencji trybunatéw Stolicy Apostolskiej
oraz sentire cum Ecclesia, a stopien starannosci w wypetnianiu tych zadan deno-
tuje stopien mitosci do Kosciota i bliznich.

Podejmujac skromng probg podsumowania catosci recenzowanej publikacii,
wypada zauwazyc¢, co nastepuje:

1. Wszystkie artykuty sa znakomicie udokumentowane, co $wiadczy o nie-
zwyktej pracowitosci Autora, wrecz doskonatym warsztacie naukowym i umie-
jetnosci jego wykorzystania.

2. Niezwykle gteboka a zarazem klarowna jest wyktadnia zrodet i literatury
oraz prezentacja bardzo trudnych i ztozonych problemoéw teoretycznych i prak-
tycznych omdéwionych w powyzszych artykutach.

3. Autor nie zamknat si¢ w rzymskiej ,,twierdzy z kosci stoniowej”, stad tez
potrafi dostrzega¢ konkretne problemy i trudnosci sadownictwa koscielnego
w terenie, zwtaszcza w tych Kosciotach partykularnych (np. Czech i Stowaciji),
w ktorych zostato ono zdezorganizowane przez rezim komunistyczny czy wsku-
tek innych przyczyn eklezjalnych, spotecznych lub politycznych.

4. W aspekcie metodologicznym i metodycznym opracowania ks. Grocholew-
skiego moga stanowi¢ wzorzec nie tylko, jak sadze, dla mtodych kanonistow.

5. Publikacj¢ recenzowanej pozycji uzasadnit we Wstepie (s. 11) P. Erdd
brakiem na Wegrzech od dtuzszego czasu naukowej i praktycznej monografii
z kanonicznego prawa matzenskiego i procesowego. Ma ona przeto pomdéc
w dziatalnosci trybunatéw koscielnych oraz w studiowaniu tej dziedziny prawa
kanonicznego, a takze stuzy¢ prawnikom $wieckim, ktorzy pragna ubogaci¢ swoja
wiedze w tym przedmiocie. Sadzg, iz servatis servandis zapoznanie si¢ z tymi
artykutami mozna poleci¢ réwniez kanonistom polskim.

Bronistaw Wenanty Zubert OFM



