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KS. HENRYK MISZTAL

ZASTOSOWANIE NORM KODEKSU PRAWA
KANONICZNEGO DO POSTEPOWANIA W SPRAWACH
KANONIZACYJIJNYCH

Kan. 1403 KPK z 1983 r.! postanowit, ze ,.sprawy kanonizacji Stug Bozych
rzadza si¢ szczegdlng ustawa papieska”?, podczas gdy Kodeks z 1917 r. poswig-
cit im az 142 kanony (can. 1999-2141). Istotnie, w dniu promulgacji KPK 25 |
1983 r. zostata opublikowana konstytucja apostolska Jana Pawia Il Divinus per-
Sectionis Magister3, ktéra na nowo normuje postgpowanie w sprawach kanoni-
zacyjnych, a w dniu 7 II 1983 r. Kongregacja Spraw Kanonizacyjnych wydala
Normae servandae in inquisitionibus ab episcopis faciendis in causis sancto-
rum® i Decretum Generale®. Ponadto poza konstytucja Pastor bonus z 1988 r.
juz od 1983 r. funkcjonuje w Kongregacji Regolamento jako prawo wewnetrzne
Kongregacji®. Akty te odnosza si¢ do wszystkich obrzadkow Kosciota katolic-
kiego. Taka dyspozycja kan. 1403 § 1 oznacza wyjecie spod przepiséw nowego
kodeksu ,,spraw kanonizacyjnych”. Ale tenze kan. 1403 w § 2 zawiera nastepu-
jaca norme: ,,W sprawach tych majg ponadto zastosowanie przepisy tego Ko-
deksu, ilekro¢ w tejze ustawie odsyla si¢ do prawa powszechnego albo chodzi
o normy, ktdre z samej natury rzeczy dotyczg takze tych spraw”. Nalezy jednak
wyraznie podkresli¢, iz zarowno w KPK, jak i w prawie specjalnym dotyczacym
spraw kanonizacyjnych nie chodzi o prawo materialne ale o procedure prowa-
dzenia tych spraw (prawo formalne).

Wyjecie spod przepisow KPK spraw kanonizacyjnych (causae canonizatio-
nis) oraz dyspozycja § 2 kan. 1403 skfaniaja do postawienia pytan o naturg¢ po-
stepowania kanonizacyjnego, czy jest to proces analogiczny do kanonicznego
procesu zwyczajnego, czy tez innych procesdéw specjalnych, o ktérych traktuje
ksigga VII KPK, a moze innego rodzaju kanoniczne postgpowanie, a jezeli tak,
to jaki ma charakter? Wreszcie rodzi si¢ pytanie, czy zespdt oséb prowadzacych
postepowanie kanonizacyjne jest trybunatem w rozumieniu kanonicznego prawa
procesowego czy swego rodzaju komisjg powotana do danej sprawy?

" AAS 75(1983), 11, 1-317.

2 podobne odeslanie do ustawodawstwa specjalnego zawiera Kodeks Katolickich Kosciotéw
Wschodnich w kan. 1057. Zob. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pa-
uli Il promulgatus, AAS 82 (1990) 1045-1363.

3 AAS 75 (1983) 349-355.

4 AAS 75 (1983) 396-403.

5 AAS 75 (1983) 403—404.

¢ Kongregacja Spraw Kanonizacyjnych (nazwa przyj¢ta w jezyku polskim) zostala utworzona
przez Pawla VI konstytucja apostolska Sacra Rituum Congregatio z 28 maja 1969 r. pod nazwa:
Sacra Congregatio pro Causis Sanctorum (AAS 61 (1969) 237-305). Jan Pawet 1I konstytucja
apostolska Pastor bonus z 28 czerwca 1988 r. nadal jej nazwe: Congregatio de Causis Sanctorum
(AAS 80 (1988) 841-912).
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Aby uzyskac przynajmniej czgsciowe odpowiedzi na te pytania, nalezy naj-
pierw wyjasnié, jakie przepisy tego Kodeksu majg zastosowanie w postgpowa-
niu kanonizacyjnym. Kan. 1403 § 2 postanowit wyraznie: ,ilekro¢ w tejze usta-
wie odsyla si¢ do prawa powszechnego albo chodzi o normy, ktére z samej natu-
ry rzeczy dotycza takze tych spraw”. Nowe normy prawa kanonizacyjnego do-
tychczas nie odsylajg wprost do prawa powszechnego. Pozostaje wigc poddaé
analizie problem, ktére normy KPK .,z samej natury rzeczy dotycza takze tych
spraw”.

Przepisy KPK, ktére ,,z samej natury rzeczy” dotycza takze spraw kanoniza-
cyjnych nie sa wprost przytoczone w zadnym dokumencie Stolicy Apostolskiej
odnosnie do postepowania kanonizacyjnego. Niemniej. ich znajomo$¢ zaklada
si¢ zardowno u czionkow trybunatu, jak tez i wszystkich zainteresowanych pro-
wadzeniem sprawy. Wydaje sie, iz pozytecznie bgdzie przyja¢ metodg¢ omawia-
nia tych przepisow KPK, ktore z natury rzeczy odnosza si¢ do postgpowania ka-
nonizacyjnego wediug porzadku ksiegi VII De processibus (kan. 1400-1752).
W szczego6lnosei bedzie tu chodzito o rézne tytuly tej ksiggi.

. NORMY DOTYCZACE TRYBUNALOW (CZ.I, TYT.II)’

Z tego tytulu niewatpliwie odnosza si¢ ze swej natury do postgpowania ka-
nonizacyjnego przepisy kilku kanonéw?®. Chodzi tu o kal418, ktéry ustanawia
norme¢ dotyczaca obowiazku $wiadczenia sobie przez trybunaly pomocy praw-
nej, a chodzi o tzw. proces rogatoryjny, majacy zastosowanie takze w postgpo-
waniu kanonizacyjnym®. Trybunat proszacy o pomoc zwraca si¢ do innego try-
bunatu, na ktérego terytorium znajduje si¢ znaczna cz¢$¢ $rodkéw dowodowych
dotyczacych Stugi Bozego. Instytucja trybunatéw rogatoryjnych stuzy wygodzie
swiadkow, ktdrzy nie musza odbywac dlugich podrdzy, i wynika z terytorialnej
kompetencji poszczegdlnych trybunatéw. Wedtug kan. 1469 s¢dzia kompetentny
moze przestuchiwaé §wiadkow i zbieraé inne $rodki dowodowe takze na obcym
terytorium, ale za uprzednia zgoda wiasciwego ordynariusza miejscowego.

Nie ulega watpliwosci, iz w postqpowaniu kanonizacyjnym ma zastosowanie
kan 1419, § 1 postanawiajacy, ze s¢dzig pierwszej instancji jest biskup diece-
zjalny, ktory moze wykonywaé wladze sadowg osobiscie lub przez innych. Ka-
non ten jest paralelny do dawnego can. 1999 KPK 1917, ktéry dawat jurysdyk-
cje do rozpoczecia procesu zwyczajnego w sprawie beatyf' kacyjnej ordynariu-
szowi miejsca. Norma kan, 1419 KPK 1983 stanowi ograniczenie w poréwnaniu
z KPK 1917, gdyz daje kompetencj¢ jedynie ,,biskupowi diecezjalnemu” i in-
nym z nim zréwnanym, co jest wyraznie zapisane w Konstytucji Divinus perfec-
tionis Magister. Natomiast zgodnie z kan. 368 zréwnani z biskupem diecezjal-
nym sg: prafaci i opaci terytorialni, wikariusze i prefekci apostolscy oraz admi-
nistratorzy apostolscy ustanowieni na stale. Zatem nie moga rozpocza¢ procesu

7 W postepowaniu kanonizacyjnym z tego tytulu ksiggi VII beda miaty zastosowanie kan.
1418-1422, 1428, 1430, 1433, 1435-1437.

& Jesli chodzi o tytul I dotyczacy wlasciwosci sadu, to w przepisach szczego6lnych jest ona ure-
gulowana odr¢bnie i dlatego nie bgdzie tu omawiana.

9 Zob.: n. 26, a: Normae servandae in inquisitionibus ab episcopis faciendis in causis sancto-
rum (dalej: Normy)
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kanonizacyjnego, jak to bylo mozliwe wedtug KPK 1917, ani wikariusze gene-
ralni ani administratorzy czasowi podczas wakansu stolicy biskupie;.

Biskup zazwyczaj nie prowadzi sam procesu diecezjalnego, ale mianuje od-
powiednio przygotowanego kaptana, ktorego procedura kanonizacyjna nazywa
delegatem biskupim. Moze to by¢ wikariusz sadowy, jego zastgpca lub inny przy-
gotowany i obeznany w tym przedmiocie kaptan. Czyni to przy pomocy dekretu
ogbInego powolujacego trybunat diecezjalny do konkretnej sprawy kanonizacyj-
nej lub do wszystkich spraw prowadzonych w diecezji.

Powstaje pytanie, czy podczas wakansu stolicy biskupiej sedzia moze konty-
nuowaé rozpoczety proces lub go zakonczy¢. Wedtug norm kan. 1420 i 1421 ju-
rysdykcja sgdziego nie ustaje podczas wakansu stolicy biskupiej, chociaz ten
potrzebuje potwierdzenia przez nowego biskupa. Podobnie kan. 142 § 1 posta-
nawia, ze wladza delegowana nie wygasa .,w razie wygasnigcia wiadzy delegu-
jacego”. Mozna zatem wnioskowac, ze takze w sprawach kanonizacyjnych dele-
gat biskupa moze kontynuowa¢ swoje czynnosci procesowe w wypadku nawet
wakansu stolicy biskupiej. Podobnie, jak twierdza niektorzy, moze zakonczy¢
proces, gdyz normy tylko przy rozpoczeciu wymagaja kompetencji ,,biskupa die-
cezjalnego”. Nie bardzo jednak mozna si¢ zgodzi¢ z takim twierdzeniem .

Biskup diecezjalny rozpoczyna postgpowanie kanonizacyjne, a jego obecno$é
jest przewidziana przez Normy na sesji [ wstgpnej, i logika postgpowania kano-
nizacyjnego oraz formularze uzywane w dotychczasowej jurysprudencji domagaja
si¢ obecnosci samego biskupa. To on m.in. kieruje list do Kongregacji, w kto-
rym poswiadcza wiarygodnos¢ osob stanowiacych trybunat oraz zachowanie prze-
pisow prawa''. Na zasadzie analogii z urzgdem wikariusza sadowego, ktorego
wiadza nie wygasa z chwilaL wakansu stolicy biskupiej '2, z pewnoscia nie wyga-
sa tez wiadza sui generis wikariusza biskupiego, ktéry w wypadku spraw kano-
nizacyjnych nazywa si¢ delegatem biskupim. Sprawa kanonizacyjna jednak nie
koinczy sie w diecezji, ale wymaga poparcia w postgpowaniu na terenie Kon-
gregacji, i wypada, jak si¢ wydaje, poczekaé na decyzje nowego biskupa diece-
zjalnego.

Do postgpowania kanonizacyjnego nalezy tez stosowa¢ w calej rozciagtosci
kan. 1421 dotyczacy sedziow diecezjalnych z zastrzezeniem, ze w odniesieniu
delegata biskupiego jako sedziego nie wystarcza wymoég § 3 tegoz kanonu, aby
sedziowie byli ,,doktorami albo przynajmniej licencjatami prawa kanoniczne-
go”. Delegat biskupi nie musi mieé¢ tych wlasnie wymogdw stopni naukowych,
ale wymaga si¢, aby ,,byl kaptanem bieglym szczegé6lnie w teologii, prawie ka-
nonicznym, a takze historii, gdyby prowadzit sprawy historyczne (causae anti-
quae)” P, Podobnie kan. 1422 i 1423 dotyczace wikariusza sadowego, audytora,
moga mie¢ zastosowanie w postgpowaniu kanonizacyjnym.

Natomiast w odniesieniu do rzecznika sprawiedliwosci kan. 1430-1436 win-
ny by¢ uzupetnione o pewna specyfik¢ postgpowania kanonizacyjnego. W KPK
1917 (can. 2110-2112) wystgpowali: w Kongregacji promotor generalny wiary
(promotor generalis fidei), i zastgpowal go subpromotor wiary (vicepromotor ge-

10 Taka opinie podtrzymuje R. Rodrigo (Manuale per istruire i processi di canonizzazione, Ro-
ma 1991, 290).

11 Zob. Formularze: Sessio postrema.

12Kan. 1420 § 5.

13 Normy, n. 6.
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neralis fidei), ktory byl mianowany przez promotora generalnego. W diecezji wy-
stgpowali promotor wiary (promotor fidei) mianowany przez ordynariusza miej-
sca imianowany przez promotora zastgpca (vicepromotor fidei). W nowym
prawie promotor wiary wystepuje jedynie w Kongregacji'* zwany w Regulami-
nie Kongregacji pratatem teologiem (Prelato Teologo), ktdry juz nie ma zadania
wyszukiwanie trudnosci i ujawnianie ich na kongresie szczegolnym ale studio-
wanie opracowywanych pod kierunkiem relatoréw ,,Pozycji” i wyrazanie o nich
opinii, przewodniczenie w dyskusji bieglych teologow, sporzadzanie z nich rela-
cji i wreszcie uczestniczenie w Kongresie kardynat6w i biskupéw w roli eksper-
ta, ale bez prawa glosu '*. W diecezji natomiast wystgpuje promotor sprawiedli-
wos'ci, ktory uktada pytania do procesu, uczestniczy we wszystkich sesjach try-
bunatu i jest zobowiazany do ,,zabezpieczenia dobra publicznego”.

W postgpowaniu kanonizacyjnym ma tez zastosowanie kan. 1437 dotyczacy
udziatu notariusza w procesie kanonicznym. Akta nie podpisane przez notariu-
sza sa niewazne, chociaz wprost nie mowi si¢ o tym w Normach'¢. Wedtug KPK
1917 notariuszami nie mogli by¢ zakonnicy (can. 2014). W nowym KPK juz nie
ma takiego zastrzezenia. Moga t¢ funkcje sprawowac takze $wieccy, byleby cie-
szyli si¢ dobra opinig (kan. 483). Obowiazki notariuszy zostaly okre$lone w kan.
484 KPK 1983.

Reasumujac normy KPK w odniesieniu do trybunatéw sqdowych I przepisy
postgpowania kanonizacyjnego nasuwa si¢ jasny wniosek, iz zespdt oséb pro-
wadzacych postgpowanie kanonizacyjne tworzy trybunat w rozumieniu norm do-
tyczacych zwyczajnego procesu kanonicznego.

II. ZASADY DZIALANIA TRYBUNALOW (CZ.1. TYT.III,
ROZDZ.1 KPK)

Obowigzujacy kodeks podaje tu zasady ostroznosci w odniesieniu do osob
bioracych udzial w procesie kanonicznym i wyklucza ich udziat w tym samym
procesie ale w innej roli'’. W postgpowaniu kanonizacyjnym zasady ostroznosci
z kan. 1448 stosuje si¢ w odniesieniu do delegata biskupiego, promotora spra-
wiedliwosci. Dlatego nie powinno sig powo}ywac na te stanowiska ani krew-
nych, ani powiazanych bliskimi wigzami przyjazni czy zazylosci czy tez wiel-
kich przeciwnikéw Stugi Bozego. Mozna si¢ obawia¢ w tych wypadkach braku
obiektywnego podejécia do calej sprawy kanonizacyjnej. Podobne zasady nale-
zatoby zastosowa¢ w odniesieniu do zakonnikéw tego samego zakonu co Stuga
Bozy. Ten przepis nie odnosi si¢ to do notariuszy, ktérzy moga si¢ wywodzi¢ nie
tylko z zakonoéw w ogole (dawniej byt taki przepis zabraniajacy zakonnikowi
pelnienia funkcji notariusza w postgpowaniu kanonizacyjnym), ale takze z tego
samego instytutu zakonnego co Stuga Bozy.

W postgpowaniu kanonizacyjnym maja tez zastosowanie zasady kan. 1449
i 1451 dotyczace wylaczenia pewnych oséb z postgpowania. Wniosek o wyla-

' Konstytucja apostolska Jana Pawla 11, Divinus perfectionis Magister (dalej: Konstytucja, 111,
13, 4°).

'S Regulamin, art. 7.

16 Zob. Normy, n. 16, a.

'7 Zob. kan. 1447, 1448,
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czenie sedziego lub promotora sprawiedliwosci przystuguje postulatorowi jako
petnomocnikowi strony powodowej. Ze wzglqdu na charakter postgpowania ka-
nonizacyjnego R. Rodrigo '® radzi nie stosowaé sadowego wylaczenia, ale zwré-
cenie si¢ do biskupa diecezjalnego o zwykle administracyjne wylaczenie dekre-
tem po uprzednim porozumieniu si¢ z zainteresowanymi osobami. Nie wydaje
si¢ stuszne stosowanie takiego zabiegu administracyjnego w postgpowaniu ka-
nonizacyjnym, skoro cate postgpowanie posiada charakter sqdowy i brak powo-
dow nie stosowania w tym wypadku jednoznacznych przepiséw procedury ka-
nonicznej.

W odniesieniu do kan. 1452 zauwazy¢ nalezy, ze sprawy kanonizacyjne na-
leza do dobra publicznego, co obliguje sedziego do czuwania nad kompletnoscia
srodkéw dowodowych. Nie moze sig¢ on zadowoli¢ tym, co mu dostarczy postu-
lator sprawy. Stad tez bardzo aktualny przepis Norm, ktéry domaga sie, aby se-
dzia powotal dwéch $wiadkow z urzedu (ex officio) '°.

Nie ulega watpliwosci, ze przepis kan. 1453 o trosce najszybszego zalatwia-
nia spraw sadowych odnosi si¢ takze do postgpowania kanonizacyjnego, ale ter-
min jednoroczny w I instancji i szeSciomiesigczny w Kongregacji nie da si¢ za-
stosowa¢ dostownie. Natomiast kan. 1454 w odniesieniu do przysiegi jest sto-
sowany odpowiednio w postgpowaniu kanonizacyjnym. Przysigga w tym poste-
powaniu ma w dalszym ciagu duze znaczenie dowodowe. Dawny KPK wymagat
podwdjnej przysiggi: o dokladnym wykonaniu zadania i o zachowaniu tajemni-
cy (can. 2037). Natomiast Normy i kan. 1454 KPK 1983 moéwia jedynie o przy-
siedze na temat wiernego wykonania zadania. Skladajq ja wszyscy uczestnicy
postepowania kanomzacyjnego przy objeciu urzedu, a Swiadkowie — przed i po
zlozeniu zeznan. KPK w procesie karnym nakazuje zawsze zachowanie tajemni-
¢y, a w procesie spornym wtedy, gdyby z ujawnienia jakiegos aktu procesowego
wynikata szkoda dla stron. Zachowanie tajemnicy w postgpowaniu kanonizacyj-
nym jest bardzo pozadane, a nawet konieczne, i ma by¢ potwierdzane przysigga
przez wszystkich czlonkéw trybunatu i ich wspo&pracowmkow Kodeks w § 3
powotanego kanonu méwi o obowiazku zachowania tajemnicy i potwierdzenia
Jjej przysiega w wypadku, gdy .,z rozpowszechnienia akt lub dowodéw zagrozo-
na bylaby stawa innych lub moglaby powstac przyczyna nieporozumien lub
zgorszenie, wzglednie inna tego rodzaju niedogodnos¢”. Uwzgledniajac specy-
fike postgpowania kanomzacyjnego w praktyce czgsto korzysta si¢ z tego spe-
cyficznego srodka dowodowego, jakim jest przysiega takze dla zabezpleczema
tajemnicy.

Kodeks w kan. 1456 przestrzega tez sgdziego i innych pracownik6w trybuna-
tu przed czerpaniem jakichkolwiek korzysci w zwiazku z toczacym si¢ procesem.
KPK 1917 nakazywat potwnerdzeme przysiega zobowiazanie do odrzucenia
wszelkich podarunkow Z racji prowadzema sprawy kanonizacyjnej (can. 2037).
Obecnie nie wymaga si¢ przysiegi, ale branie jakichkolwiek podarunkéw z racji
procesu jest zakazane, a przepis ten a fortiori obowigzuje w postgpowaniu kano-
nizacyjnym.

Nie ulega tez watpliwosci, ze sedzia, jakim jest delegat biskupa, jak i inni
czlonkowie trybunatu, takze w postgpowaniu kanonizacyjnym — zgodnie z kan.
1457- moga by¢ ukarani az do pozbawienia urzgdu wiacznie, jezeli w jakikol-

18 Manuale..., 296.
1% Normy, n. 21, b.
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wiek sposob sprzeniewierzajq si¢ zasadom dzialania trybunaléw okreslonym
w rozdziale I, tytutu 111, cz. VII KPK.

Kan. 1468 i 1469 traktujace o miejscu prowadzenia procesu sadowego i moz-
liwo$ci prowadzenia procesu rogatoryjnego dotycza takze postepowania kanoni-
zacyjnego, gdzie stosownie do kan. 1418 prosi sig biskupa innej diecezji o prze-
prowadzeme procesu rogatoryjnego lub gdy $wiadkowie mieszkaja w dalekiej
odlegtosci od siedziby trybunalu, mozna dokona¢ przestuchan poza wiasna die-
cezja, ale zawsze za zgoda biskupa danej diecezji, gdzie $wiadek zamieszkuje .

Reasumujac wywody w odniesieniu do dyscypliny stosowanej w trybunalach
koscielnych nalezy stwierdzié, ze takze w tym przedmiocie normy kodeksowe
nalezy aplikowa¢ do postgpowania kanonizacyjnego.

III. OSOBY BIORACE UDZIAL W POSTEPOWANIU (CZ.1, TYT.IIL.
ROZDZ. V KPK)

Kan. 1470 zakazuje udzialu w procesie osobom, ktore sedzia nie uzna za ko-
nieczne oraz nadaje mu mozliwo$¢ ukarania wszystkich powaznie uchybiajacym
porzadkowi i postuszenstwu, ktore si¢ naleza trybunatlowi. W odniesieniu do
udzialu stron, wydaje si¢ wigc, ze w przestuchaniach $wiadkoéw moégitby braé
udziat postulator sprawy jako pelnomocnik powoda, cho¢ praktyka Kongregacji
Jest temu przeciwna. W specjalnym Notificatio z dnia 12 XI 1999 r. Kongrega-
cja Spraw Kanomzacyjnvch wyjasnila, iz zgodnie z dyspozycja Norm 6, a i 16,
a—b ,,do waznosci sesji postulator i vicepostulator nie powinni by¢ obecni na se-
sji podczas przestuchania swiadkéw w dochodzeniu diecezjalnym™?'. Tym wy-
jasnieniem Kongregacja podkreslita jeszcze bardziej procesowy charakter po-
stgpowania, ktére ma jednak swoja specyfik¢ z uwagi na wazno$¢ przedmiotu
dochodzenia.

IV. AKTA SPRAWY | PROCESU

Podobnie jak w kan. 1472 § 1 KPK 1983, w postgpowaniu kanonizacyjnym
mamy do czynienia z aktami sprawy (acta causae) i aktami procesowymi (acta
processus). Jezeli postgpowanie prowadzi sig dla przykladu w jezyku polskim, ak-
ta sprawy (zeznania, dokumenty) sg sporzadzane w jezyku nie przyjmowanym
w Kongregacji. Nalezy wiec je tlumaczy¢ na jeden z pigciu jezykow, ktdrymi
Kongregacja si¢ postuguje. W odniesieniu do akt sadowych R. Rodrigo roztrop-
nie radzi. zresztg zgodnie z kan. 1471, aby w wypadku potrzeby przestuchania
$wiadka w obcym jezyku i postuzenia si¢ tumaczem, mianowaé osobnego nota-
riusza ,,ad casum” w celu przepisania akt w jezyku obcym dla trybunatu. Podob-
nie nalezy uczynié przy przestuchaniu glhuichoniemego 2. Warto wigc akta proce-
su (formularze) prowadzi¢ w jezyku facinskim lub wloskim. Wszystkie akta o-
ryginalne winny mie¢ na kazdej stronie pieczg¢ i podpis notariusza trybunatu,
za$ transumpt (odpis z akt oryginalnych) oraz wszystkie dokumenty przekazy-

2 Normy, n. 26, a.
2! Congregatio de Causis Sanctorum, prot. n. var, 3989/94, 12 novembre 1999 a. (in folio).
2 Manuale..., 300.
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wane w kserokopiach winny by¢ zaopatrzone w pieczatke concordat cum origi-
nali lub pro vera copia, z pieczecia i podpisem notariusza.

Takze w odniesieniu do podpisania akt sadowych w postepowaniu kanoniza-
cyjnym nalezy si¢ stosowac¢ do norm przewidzianych w kan. 1473. Moze sie
zdarzy¢, ze $wiadek nie potrafi si¢ podpisaé z racji analfebetyzmu lub z racji
choroby czy wieku — wystarczy wtedy, jezeli postawi krzyzyk, a notariusz po-
swiadczy autentycznos¢ jego ,,podpisu”. Podobnie w wypadku odmowy podpi-
sania akt, czyni to notariusz, podajac jednoczesnie, jezeli jest mu znana, przy-
czyng tej odmowy.

Kan. 1474 méwi o apelacji i thumaczeniach akt. Mimo ze w procesie kanoni-
zacyjnym nie ma apelacji, to jednak akta wysyta si¢ do Kongregacji Spraw Ka-
nonizacyjnych dla dalszego prowadzenia sprawy. Dla przyktadu w naszych pol-
skich sprawach oprécz transumptu (kopii) akt oryginalnych w jezyku polskim
nalezy posta¢ dwa autentykowane odpisy thumaczen na jeden z jezykdw: wioski,
hiszpanski, tacinski, angielski lub francuski. W odniesieniu do kan. 1475 warto
przypomnieé, aby przed zwrotem dokumentu oryginalnego wiascicielowi zacho-
wac dla celéw procesowych autentykowane kopie.

V.STRONY W SPRAWIE (CZ.I, TYT.IV, ROZDZ. 1l KPK)

W odniesieniu do stron procesowych trudno jest dostownie stosowaé przepisy
KPK do postgpowania kanonizacyjnego, gdyz ,,pozwany” to osoba zmarla w o-
pinii $wietosci, ktorej Swigte zycie lub mgczenska $mier¢ jest przedmiotem do-
wodzenia. Nie moze si¢ osobiscie stawi¢ w sadzie, ale moze mieé¢ swego usta-
wowego przedstawiciela, ktorym jest promotor sprawiedliwosci, a powéd dziata
przez swego petnomocnika, ktérym jest postulator sprawy. Dlatego przepisy
rozdziahu II tytutu IV o petnomocnikach procesowych 1 adwokatach maja zasto-
sowanie w procedurze kanonizacyjnej ale z uwzglednieniem specyfiki tego po-
stepowania.

W zwiazku z kan. 1481 rodzi sie pytanie, czy powod moze by¢ postulatorem.
Wydaje sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby w tym wypadku, gdy osoba fi-
zyczna jest powodem, mogla tez, po zatwierdzeniu przez biskupa, lub na szczeblu
rzymskim przez Kongregacje, petni¢ funkcj¢ postulatora®. Natomiast w zwigz-
ku z kan. 1481 o pelnomocnictwie nalezy doda¢, iz w postgpowaniu kanoniza-
cyjnym petnomocnictwo wystawione przez powoda dla postulatora winno by¢
okazane biskupowi do aprobaty. Aprobatg biskupa postulator winien otrzymac,
zanim podejmie si¢ jakichkolwiek czynnosci w sprawie. Niektorzy utrzymuja, iz
pros$ba o aprobatg postulatora moze by zlozona lacznie z supplex libellus (ofi-
cjalna prosba o rozpoczgcie sprawy kanonizacyjnej)* W praktyce jednak trud-
no sobie wyobrazié, aby postulator pisat prosbg o wszczgcie sprawy (supplex Ii-
bellus) bez uprzedniej rozmowy z biskupem i aprobaty jego pelnomocnictwa.
Odpis pelnomocnictwa wiacza si¢ do akt postgpowania kanonizacyjnego. Postu-
lator w sprawie kanonizacyjnej, jako pelnomocnik powoda, zgodnie z kan. 1485
nie moze si¢ waznie zrzec prowadzenia sprawy bez specjalnego zlecenia nawet,
gdyby byl przekonany, ze sprawa po ludzku sadzac, nie ma szans na pozytywne

3 W dawnym kodeksie taki przepis byl wyraznie zawarty w can. 2004.
24 Tak radzi R. Rodrigo (Manuale..., 303).
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zakonczenie. Musialby mie¢ wigc specjalne nowe pelnomocnictwo do zrzecze-
nia si¢ sprawy. Podobnie w calej rozciaglosci w postgpowaniu kanonizacyjnym
nalezy stosowac kan. 1486 § 1 o odwolaniu petnomocnika. Za$ jesli chodzi
o kompetencje¢ wniesienia apelacji od ostatecznego wyroku, o ktorej mow kan.
1486 § 2, postgpowanie kanonizacyjne odmiennie reguluje te materie, gdyz od
ostatecznego wyroku jakim jest kanonizacja, nie przystuguje apelacja.

VI. KANONICZNY PROCES SPORNY ZWYCZAINY
(CZ. 11, SEKCJA 1 KPK)

Na poczatku rozwazan nad ta czescia przepisow KPK 1983 powraca pytanie
o charakter postgpowania kanonizacyjnego. Czy mamy do czynienia z procesem
spornym zwyczajnym w rozumieniu kodeksu, czy tez moze nie chodzi o proces
ale o postgpowanie niesporne lub administracyjne specjalnego charakteru. Lek-
tura kanondéw KPK dotyczacych procesu spornego zwyczajnego i porownanie
ich z przepisami dotyczacymi postgpowania kanonizacyjnego moze pozwoli od-
powiedzie¢ na wysuwana przez praktykow watpliwosc.

Niewatpliwie kan. 1504 dotyczacy skargi powodowej odnosi si¢ takze w ca-
tej rozciaglosci do postgpowania kanonizacyjnego. Prawie wszystkie elementy
formalne skargi powodowej z kan. 1504 nalezy stosowaé takze w postgpowaniu
kanonizacyjnym z wyjatkiem § 4. Supplex libellus, czyli prosba powodowa (,,skar-
ga”) przedstawiona przez postulatora nosi cechy skargi powodowej, ale odnosza
si¢ do niej specyficzne przepisy prawa kanonizacyjnego. Nie jest to skarga w ro-
zumieniu prawa karnego, ale prosba o rozstrzygnigcie sprawy, czy dany Stuga
Bozy praktykowat cnoty w stopniu heroicznym lub poniést Smieré megczenska,
w zwiazku z tym bedzie beatyfikowany [ub kanonizowany. Razem z prosba po-
stulator przedstawia nastgpujace dokumentu: zyciorys Stugi Bozego, 2. dotacza
pisma drukowane Stugi Bozego w autentycznym odpisie, 3. wreszcie podaje liste
$wiadkéw w odniesieniu do cnét lub meczenstwa, opinii $wigtosci lub cudoéw 2.

Niewatpliwie w postepowaniu kanonizacyjnym ma zastosowanie kan. 1509
dotyczacy cytacji, kan. 1510 o skutecznosci wezwania mimo odmowy jego przy-
jecia, jak réwniez kan. 1524 dotyczacy mozliwosci zrzeczenia si¢ przez powoda
(nie przez jego pelnomocnika) instancji, wszystklch lub niektdrych aktow pro-
cesowych.

VIL. DOWODY W OGOLNOSCI (CZ. 1, SEKCJA I, TYT. IV KPK)

Chyba najwigcej analogii migdzy procesem kanonicznym zwyczajnym a po-
stepowaniem kanonizacyjnym zachodzi w przedmiocie srodkéw dowodowych,
nazwanych przez kodeks ,,dowodami”. Kan. 1526, 1528 i 1529 sa analogicznie
stosowane w postgpowaniu kanonizacyjnym. Wprawdzie dostarczenie $rodkow
dowodowych nalezy do postulatora, ale chodzi przeciez w tych sprawach o do-
bro publiczne. Sedzia wigc winien przynagla¢ postulatora do ewentualnego uzu-
petnienia dowodow. W wypadku odmowy zeznan swiadka w postgpowaniu ka-
nonizacyjnym nalezy stosowa¢ norme kan. 1528, tj. usifowac go przestuchac

3 Por. Normy, n.8.
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przez osobg trzecig wyznaczong przez sedziego (pozasadowo), a takze mozna si¢
postuzy¢ kazdym innym godziwym sposobem dla wydobycia wiedzy, np. przez
telefon ale zawsze w obecnosci notariusza. W aktach sprawy winno si¢ zostawi¢
wzmiank¢ o odmowie zeznan i sposobie wydobycia od niego odpowiedniej wie-

dzy.

VIII.. OSWIADCZENIA STRON (CZ.1I. SEKCJA I, TYT. 1V,
ROZDZ.1 KPK)

Jesli chodzi o pierwszy srodek dowodowy, jakim jest o§wiadczenie stron, to
w postgpowaniu kanonizacyjnym w zasadzie nie jest stosowany. Kan. 1530
i 1531 mogg by¢ rozwazane w postgpowaniu kanonizacyjnym tylko analogicz-
nie z uwagi na brak strony pozwanej. Natomiast kan. 1532 zobowiazujacy se-
dziego do nakazania stronom zlozenie przysiegi w sprawach dobra publicznego
dotyczy postulatora sprawy jako pelnomocnika powoda. To on przed przyjeciem
urzgdu, podobnie jak i inni czlonkowie postegpowania kanonizacyjnego ¢ sktada
przysigge. Przquga ta jednak przewidziana w Postulatorum vademecum dla
postulatora ale rézni si¢ od tej, ktdra skladaja wszystkie inne osoby biorace
udzial w post¢gpowaniu. Jest podobna do dawnej przysiegi de calumnia vitanda
a mianowicie, postulator przysiggal, ze bedzie postgpowal uczciwie, nie bedzie
wplywal na swiadkow, nie bedzie celowo przewlekat sprawy i wyrzeka sie wszel-
kiego podstepu i nieuczciwosci.

Jesli zas chodzi za$ o norme kan. 1533 dotyczacego przedstawienia sedziemu
»zagadnienia, co do ktorego strona ma by¢ przestuchana” to prawo kanonizacy;j-
ne zna t¢ instytucj¢ pod nazwa ,.artykuly postulatorskie”. W dawnym prawie od
wielu wiekdw stosowana byla praktyka przedstawiania przez postulatora ,arty-
kuldéw”, czyli zbioru twierdzen na temat Stugi Bozego, w oparciu o ktére pro-
motor wiary uktadal pytania. Niekiedy wprost pytano §wiadkéw w oparciu o sa-
me artykuty, a nastgpnie w oparciu o pytania promotorskie?’. Obecnie nie ma
takiego obowiazku przedstawiania ,,artykutléw”, ale jest wskazane, aby postula-
tor zasugerowal promotorowi lub sgdziemu, co spodziewa si¢ od danego $wiad-
ka sie dowiedzie¢ %.

IX. DOKUMENTY (CZ.1I, SEKCJA I, TYT.IV, ROZDZ. Il KPK)

Dokument jako $rodek dowodowy wystepuje we wszystkich procesach kano-
nicznych i we wszystkich sprawach kanonizacyjnych. W sprawach dawnych
(causae antique) jest podstawowym Srodkiem dowodowym a w nowych — srod-
kiem réwnorzednym z zeznaniami $wiadkéw. W odniesieniu do dowodu z do-
kumentéw KPK 1983 postanawia w kan. 1539, ze ,,w kazdego rodzaju procesie
dopuszcza si¢ dowdd z dokumentéw, zaréwno publicznych, jak i prywatnych”.

26 Zob. Normy, n. 6.c.

27 Zob. can. 2007, n. 3 KPK 1917.

28 7Zob. H. M isztal, Prawo kanonizacyjne wedtug ustawodawstwa Jana Pawta II, Lublin —
Sandomierz 1997, 435. W zadnym jednak wypadku nie wolno $wiadkowi przedstawi¢ pytan pro-
motorskich przed ztozeniem przez niego zeznan. Zob. Nota Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych
z dnia 12 listopada 1999 r. Prot. n. var. 4959/99.
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Dowdd z dokumentdw zostal w nowym kodeksie umieszczony na pierwszym
miejscu przed zeznaniami $wiadkow, czyli zostala mu przyznana pelna wartosé
dowodowa po tylu wiekach braku petnego zaufania do tego $rodka dowodowego
w postgpowaniu kanonizacyjnym. W sprawach jednak nowych. jak juz wspom-
niano, cho¢ dowdd ze swiadkow jest stawiany na pierwszym miejscu, to jednak
bez zebrania odpowiednich dokumentéw takze w tego typu sprawach dowodu
nie mozna uzna¢ za pelny. Kodeks rozréznia dokumenty publiczne (kan. 1540)
i prywatne (kan. 1542), oryginaly i autentykowane kopie (kan. 1544), prawdziwe
i sfalszowane; nienaruszalnej wartosci i znieksztalcone, dotkniete wadq (kan.
1543).

Jesli chodzi o naturg i wartos¢ dowodowa dokumentow, KPK 1983 podaje
zasady obowiazujace w kazdym procesie, a wigc takze w postepowaniu kanoni-
zacyjnym. Kan. 1540 w § | definiuje dokumenty publiczne, w § 2 publiczne do-
kumenty $wieckie, a w § 3 dokumenty prywatne. Zag$ kan. 1541 przyznaje moc
dokumentom publicznym ,,we wszystkim, co si¢ w nich stwierdza wprost i zasad-
niczo”. Wedlug kan. 1542 dokument prywatny ,,ma taka moc dowodowg prze-
ciwko autorowi lub temu, kto go podpisal, i posiadajacym od nich sprawe, jak
przyznanie pozasadowe; przeciwko obcym ma taka moc, jak oswiadczenia stron,
nie bedace przyznaniem si¢, wedtug przepisu kan. 1536 § 2”.

Ocena wartosci dokumentdéw dotknigtych wadami wediug kan. 1543 nalezy
do sgdziego. Ten podzial przyjety przez KPK ma wielka warto$é ze wzgledu na
odpowiednia moc dowodowa w zaleznosci od tego, czy to s3 dokumenty publi-
czne, czy prywatne, przyjete lub nie przyjete przez wystawce, wiarygodne (ge-
nuinumy) albo tez chodzi o oryginaly czy auntentkowane kopie. Nie posiadajg
mocy dowodowej w sadzie wedlug kan. 1544 dokumenty, ,,jezeli nie sa orygi-
nalne lub przedlozone w uwierzytelnionym odpisie i zlozone w kancelarii try-
bunatu”. Przepis kan. 1546 odnosnie do szkody lub zdrady tajemnicy przez prze-
dlozenie dokumentéw ma w postgpowaniu kanonizacyjnym specyficzne zasto-
sowanie. Chodzi tu na przyktad o dokumenty wystawione przez lekarzy czy ad-
wokatow. Sa oni zwigzani tajemnica zawodowa. Przed przedtozeniem takich do-
kumentéw w trybunale, jak radza niektérzy kanonisci, nalezaloby prosié¢ zainte-
resowane osoby, ktorych dokument dotyczy, aby zwolnili adwokata czy tez le-
karza z zachowania tajemnicy stuzbowej %.

X.ZEZNANIA SWIADKOW (CZ.1I, SEKCJA I, TYT. IV,
ROZDZ. Il KPK)

Wszystkie sprawy kanonizacyjne sa prowadzone na podstawie dowodu ze
swiadkéw. W sprawach nowych stuzy on jako podstawowy srodek do udowod-
nienia cnét lub meczenstwa. W sprawach dawnych stuzy do dowodzenia aktual-
nej opinii §wigtosci, a w sprawach kultu do udowodnienia aktualnego kultu pu-
blicznego. W odniesieniu do dowodu ze swiadkdw kodeks w kan. 1547 dopusz-
cza go we wszystkich sprawach. Zas wedtug kan. 1548 § 1 swiadkowie, pytani
przez sedziego zgodnie z przepisami prawa, obowiazani sa wyjawié prawde.
Jednak wedtug kan. 1548 § 2, 1° i 2° z obowiazku udzielania odpowiedzi s wy-

2% R. Rodrigo radzi, aby dla przykladu w wypadku uzdrowienia osoba uzdrowiona na pismie
zwolnita wszystkich lekarzy z zachowania tajemnicy urzgdowej. Zob. Manuale..., 311.
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jeci: 1., duchowni, w odniesieniu do tego, co im przekazano z racji sprawowa-
nia $wigtej postugi; urzednicy panstwowi, lekarze, potozne, adwokaci, notariu-
sze i inni zobowiazani do zachowania tajemnicy urzegdowej takze z racji udzie-
lania porady, w zakresie spraw objetych ta tajemnica; 2. ci, ktorzy ze swojego ze-
znania obawiaja si¢ dla siebie lub wspoimatzonka albo dla bliskich krewnych lub
powinowatych zniestawienia, niebezpiecznych przykrosci lub innego powazne-
go zta”.

Osoby wymienione w kan. 1548 § 2, 2°, wystepujac w postgpowaniu kanoni-
zacyjnym, raczej nie beda mialy nieprzyjemnosci z powodu zlozenia zeznan. Je-
dynie w niektérych wypadkach moglyby si¢ czu¢ dotknigte osoby trzecie z ze-
znan np. duchownych (oczywiscie moze chodzi¢ tylko o ogdlnie rozumiang ta-
jemnicg zawodowa a nie o tajemnicg spowiedzi), publicznych urzednikéw, leka-
rzy, pielegniarek, adwokatdw, notariuszy i innych osdb zobowiazanych do za-
chowania tajemnicy zawodowej. Dlatego lepiej poprosi¢ zainteresowane osoby
trzecie o zwolnienie z tajemnicy zawodowej tych wszystkich, ktorzy zobowia-
zani sa do zachowania tajemnicy zawodowej. Jednak w postgpowaniu kanoniza-
cyjnym Normy zabraniajg powolywaé na swiadkéw osoby, ktére posiadaja wie-
dz¢ odnos$nie do tego, o czym si¢ dowiedzieli w spowiedzi, duchownych dyrek-
toréw w tym, co nalezy do ich urzedu i postulator6w w czasie trwania urzedu *.

Istotnie KPK w kan. 1549 podaje normg ogélna, Ze ,,wszyscy moga by¢ $wiad-
kami, chyba ze prawo wyrazZnie ich wyklucza, badz zupelinie, badz czgsciowo™.
Jedni z nich bowiem moga by¢ niezdatni do skladania zeznan, inni za$ niezdol-
ni. Jesli chodzi o niezdatnych, to kan. 1550 § 1 za takich uwaza ,,matoletnich po-
niZej czternastego roku zycia i uposledzonych umystowo”. Moga oni by¢ jednak
przestuchani ,,na mocy dekretu s¢dziego, w ktérym uzasadni si¢ taka potrzebg”.
Wlasnie w postegpowaniu kanonizacyjnym sedzia czgsto dopuszcza do zeznan
$wiadkdw, ktérzy nie ukonczyli 14. roku zycia®!'. Matoletni w sprawach swigto-
$ci dla przykladu katechety, stostry zakonnej, nauczyciela czy jakiej$ osoby $wie-
ckiej sa dobrymi obserwatorami. Czgsto patrza na nich bardzo krytycznie i nie
wydaje sig, aby ich zdania nie bra¢ pod uwagg. Ocena tych zeznan i tak przeciez
nalezy do s¢dziego w kazdym procesie. Natomiast w postgpowaniu kanonizacyj-
nym przedstawione materialy dowodowe podlegaja wielokrotnej weryfikacji na
szczeblu diecezjalnym i w Kongregacji oraz przez r6zne gremia osob .

Kodeks nie dopuszcza do zeznai $wiadkéw niezdolnych do $wiadczenia. Za
niezdolnych kan. 1550 § 2 uznaje: 1. strony w sprawie lub ich pelnomocnikéw,
sedziego i jego asystentow, adwokata oraz innych, ktérzy pomagaja lub pomaga-
li stronom w tej sprawie; 2. kaptanéw w odniesieniu do wszystkiego, co poznali
ze spowiedzi, chociazby penitent prosit o ujawnienie tego; 3. ponadto nie mozna
przyjmowaé w sadzie tego, co zostato usltyszane z okazji spowiedzi. Jasna jest
wiec rzecza, ze Swiadkowie uznani za niezdolnych w procesie kanonicznym zwy-
czajnym, tym bardziej nie moga by¢ przestuchiwani w postgpowaniu kanoniza-
cyjnym.

Kodeks podaje takze normy w odniesieniu do powotywania i wykluczania
$wiadkéw w procesie spornym zwyczajnym. Wydaje sig, Ze te przepisy Kodek-
su nalezy stosowaé takze w postepowaniu kanonizacyjnym. Oto kan. 1551 daje

30 Normy, n. 20.
31 Takg opini¢ wyraza R. Rodrigo (Manuale..., 312-313).
32 70b. H. M is ztal, Prawo kanonizacyjne..., 440.
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stronie (postulatorowi z zachowaniem kan. 1485) prawo zrzeczenia si¢ przestu-
chania powotanego przez niego swiadka, ale strona przeciwna (promotor spra-
wiedliwosci reprezentujacy interes publiczny) moze si¢ domagaé, aby mimo od-
wotlania (dokonanego przez postulatora) §wiadek zostal przestuchany. Podobnie
kan. 1552 § 1 naklada na strone wprowadzajaca swiadkow obowigzek podania
trybunatowi ich nazwisk i stalego miejsca zamieszkania. Istotnie w czasie po-
stepowania kanonizacyjnego postulator zglasza liste¢ Swiadkéw tzw. postulator-
skich i prosi biskupa lub jego delegata o ich przesluchanie. Na liscie swiadkow
winny by¢ umieszczone dane personalne swiadka oraz ogélnie zaznaczony za-
kres jego wiedzy na temat Stugi Bozego w przedmiocie prowadzonego postepo-
wania kanonizacyjnego.

Dla przyktadu mozna podaé: w jakim okresie stykat sig¢ z nim osobiscie. Gdyby
zaszta potrzeba postulator winien zadba¢ o przestuchanie swiadkéw ad perpe-
tuam rei memoriam*®. Sam za$ postulator (jako niezdolny gdyz reprezentuje
strone) nie moze byc Swiadkiem w sprawie, ktora prowadzi3?. Tenze kan. 1552
w § 2 poleca, aby strona powodowa przedstawila punkty zagadnieﬁ, co do kt6-
rych zada si¢ przestuchania swiadkéw. Chociaz obecne Normy z 7 11 1983 r. do-
tyczace prowadzenia dochodzenia diecezjalnego w sprawach kanonizacyjnych
nic nie méwia na ten temat, to jednak na podstawie wspomnianego kanonu po-
winien on przedstawi¢ takie punkty zagadnien, co do ktorych zada si¢ przestu-
chania $wiadkow. Tezy dotyczace zycia, dziatalnosci a takze cndt Slugi Bozego
sa bardzo przydatne dla promotora sprawiedliwosci, jesli on uktada pytania dla
swiadkéw ¥, Wprawdzie kan. 1553 daje sedziemu prawo ograniczenia zbyt wiel-
kiej liczby $wiadkow, to jednak w postepowaniu kanonizacyjnym jest wskazana
wieksza ich liczba.

Jesli chodzi o tzw. cytacje swiadka, to kan. 1556 powiada: ,,Wezwanie $wiad-
ka dokonuje sig¢ dekretem sedziego, podanym do wiadomosci $wiadka zgodnie
Z przepisami prawa”. Cytacja $wiadka w procesie kanonicznym byla dokonywa-
na wedtug starego prawa (can. 1717) poprzez kursora .Obecnie w nowym KPK
kursor nie pojawia si¢ wigcej, chociaz nie jest zabronione cytowanie dekretem
sedziego doreczanym przez osobg zaufana. Taki sposob cytacji przez kursora
Jest stosowany w postgpowaniu kanonizacyjnym. Wtedy dekret delegata bisku-
piego wykonywany jest w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach i jeden do-
starczany $wiadkowi, a drugi z adnotacja o doreczeniu i podpisem wzywanego
swiadka dolacza sig¢ do akt sesji poprzedzajacej t¢, na ktorej jest $wiadek prze-
stuchiwany. Gdy cytacji w postgpowaniu kanonizacyjnym dokonuje kursor, to
on podpisuje egzemplarz cytacji wlaczany do akt procesowych. Dzisiaj w poste-
powaniu kanonizacyjnym wolno tez cytacji dokona¢ przez przesylk¢ polecong
za zwrotnym poswiadczeniem odbioru (zob. dla poréwnania kan. 1509). Niekto-
rzy kanonisci uwazaja, ze wystarczy wezwac $wiadka telefonem przez postula-
tora lub kursora, a dekretem lub poczta za poswiadczeniem odbioru tylko w wy-
padkach ewentualnego podejrzenia, ze $wiadek si¢ nie zglosi*¢. Wydaje si¢ jed-
nak, ze w postgpowaniu kanonizacyjnym nie nalezy rezygnowac z doktadnego
zachowania przepisow KPK w tym przedmiocie, to jest wezwac go dekretem

3 Normy, n. 16, a.

3 Normy, n. 23, 3.

B3 H.Misztal, Prawo kanonizacyjne..., 441.
36 Zob.R.Rodrigo, Manuale..., 78
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sedziego wydanym na pismie. W praktyce nalezy cytowaé $wiadka na jednym
dekrecie SQdZIegO lacznie z promotorem sprawiedliwosci. Cytacja jest wymaga-
na do waznosci procesu®’. Nie ulega watpliwosci, iz w postepowaniu kanoniza-
cyjnym obowiazuje norma kan. 1557 okreslajaca, ze ,$wiadek prawidiowo we-
zwany powmlen si¢ stawi¢ albo zawiadomié sqdznego 0 przyczynie swojej nie-
obecnosci”.

Do postgpowania kanonizacyjnego odnosza si¢ w catej rozciagloéci przepisy
KPK dotyczace przestuchania swiadkéw. Takze w tym postgpowaniu swiadkow
przestuchuje si¢ w samej siedzibie trybunatu, chyba ze sedzia uzna inaczej*.
Niektére osoby jak: kardynalowie, patriarchowie, biskupi i ci, kt6érzy na pod-
stawie prawa wlasnego kraju ciesza si¢ podobnym u{atw1emem sq przeshuchi-
wani w miejscu przez nich wybranym *. Podobnie miejsce przes{uchania sedzia
wyznacza dla tych, ,dla ktérych z powodu odlegtosci, choroby czy innej prze-
szkody jest niemozliwe lub trudne przyby¢ do siedziby trybunatu”*. Dyspozy-
cje kan. 1559 o zakazie obecnosci stron przy zeznaniach swmdkow chyba ze
sedzia w sprawach dobra prywatnego uzna, Ze trzeba je dopuscic¢ i o pozwoleniu
na obecnos¢ adwokatow lub pelnomocnikéw, chyba ze sedzia, z powodu oko-
licznosci rzeczy i 0s6b uzna, ze nalezy postgpowac z zachowaniem tajemnicy, sa
w postepowaniu kanonizacyjnym traktowane z duza ostroznoscia. Wiasnie z u-
wagi na zachowanie tajemnicy i specyfikg tego postgpowania postulator, Jako
petnomocnik strony powodowej, nie powinien pod sankcja niewaznosci sesji
uczestniczy¢ w przesluchamach swiadkow #!,

W postgpowaniu tym nalezy zachowa¢ normy dotyczace pojedynczego prze-
stuchiwania §wiadkdow, ewentualnej ich wzajemnej konfrontacji w razie odmien-
nych zeznan (kan. 1560). Bardzo dokladnie jest tez przestrzegana zasada kan.
1561, iz tylko sedzia, jego delegat lub audytor dokonuje przestuchan i zawsze
w obecnosci notariusza. Przestrzega sig tez w postgpowaniu kanonizacyjnym za-
sady, ze pytania, jakie zadaje postulator (pelnomocnik strony powodowej) lub
rzecznik sprawiedliwosci, powinni przedstawi¢ nie bezposrednio $wiadkowi,
lecz sedziemu lub jego zastgpcy, aby on je postawil. Kan. 1561 ma zastosowanie
w procesie kanonizacyjnym, gdyz promotor sprawiedliwosci uczestniczacy w prze-
stuchaniu $wiadkow, moze zadawac pytania sSwiadkowi. Zawsze winien to czy-
ni¢ za posrednictwem sedziego, a w protokéle zaznacza sig, od kogo pochodzi
pytanie. Podobnie ma miejsce zastosowanie kan. 1562 odnosnie do przysiegi,
ktéra dotyczy mdwienia prawdy, ale moze tez w sprawach dobra publicznego
w oparciu o kan. 1455 § 3 dotyczy¢ zachowania tajemnicy.

W postepowaniu kanonizacyjnym nalezy zachowa¢ zasady dotyczace stwier-
dzenia tozsamosci $wiadka i jego stosunku do stron, zZrédet wiedzy swiadkow
(kan. 1563), obowiazku przypomnienia 0 mowieniu prawdy, o potrzebie zloze-
nia przysiegi wedlug kan. 1532. Gdy $wiadek odmowi jej zlozenia, sedzia prze-
stuchuje go jako nie zaprzysigzonego (kan. 1562). Okreslenie, Ze pytania maja
by¢ krétkie, przystosowane do inteligencji odpowiadajacego, nie obejmujace je-
dnoczesnie kilku spraw; nie podchwytliwe, nie podstgpne, nie sugerujace odpo-

3TH.Misztal, Prawo kanonizacyjne..., 269-270.

38 Zob. kan. 1558 § 1.

39 Zob. kan. 1558 § 2.

40 7ob. kan. 1558 § w tqcznosci z kan. 14181 1469 § 2.

41 Zob. Nota Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych z 12 listopada 1999 r. Prot. n. var. 4959/99.
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wiedzi, dalekie od jakiejkolwiek obrazy i nalezace do sprawy, o ktora chodzi (kan.
1564), w sprawach kanonizacyjnych nabiera szczegdlnego znaczenia z uwagi na
niezwykle istotny dla Kosciola przedmiot tych spraw.

Kan. 1565 postanawia, aby nie podawac¢ wczesniej swiadkom do wiadomosci
pytan, na ktére beda odpowiadali w czasie przestuchania. Jednak s¢dziemu wol-
no przypomnie¢ co$ $wiadkowi. jesli jest przekonany, ze jest to mozliwe bez
mebeszeczenstwa ale tylko w przypadku, jedli to, co ma stanowi¢ przedmiot
zeznan, tak poszto w zapomnienie, Ze nie moze byc W spos6b pewny przedsta-
wione bez wczeéniejszego przypomnienia. W tym duchu nalezy postrzegaé juz
wspomniang Notg Kongregacjt Spraw Kanonizacyjnych z 12 XI 1999 r., ktéra
w zwiazKu z zapytaniem dotyczacym interpretacji kan. 1565 § 1 odpowiedziala:
W zadnym wypadku pytania nie moga by¢ udostepnione $wiadkowi przed zlo-
zeniem zeznan” *2. Ta wypowiedz Kongregacji jest potwierdzeniem sadowego
charakteru postgpowania kanonizacyjnego.

W tymze postgpowaniu stosuje si¢ takze w calej rozciagtosci kan. 1566 o o-
bowiazku ustnego skiadania zeznan i kan. 1567 polecajacy ich spisywanie przez
notariusza w dostownym brzmieniu, przynajmniej w odniesieniu do tego, co bez-
posrednio dotyczy przedmiotu sprawy. Mozna sig tez w postugiwaé¢ magnetofo-
nem ale pod warunkiem, ze pdzniej odpowiedzi zostana spisane i podpisane. We-
dlug Norm $wiadek moze tez przedstawi¢ w trybunale pisemna relacje zaprzy-
siezong*. Jak si¢ wydaje, pozostaje to w zgodzie z kan. 1566. Natomiast kan.
1568 poleca, aby notariusz zrobit w aktach adnotacje o zlozeniu, pominigciu lub
odmowie przysiggi, o obecnosci stron i innych, o pytaniach dodanych z urzedu
i w ogble o wszystkim, co godne pamigci lub wydarzylo si¢ przypadkowo, gdy
$wiadkowie byli przestuchiwani. Norma tego kanonu jest dokfadnie przestrze-
gana w postgpowaniu kanonizacyjnym przy przestuchaniu jakichkolwiek $wiad-
kéw. Podobnie tez si¢ postgpuje zgodnie z kan. 1569, ktory nakazuje, aby na
koncu przestuchania odczyta¢ swiadkowi to, co notariusz o jego zeznaniu na pi-
$mie sporzadzil, albo da¢ mu wystuchaé, co przy pomocy magnetofonu z jego
zeznania zostalo nagrane z mozliwoscia poprawienia lub uzupelnienia zeznan.
Protokoét zeznan powinni w koricu podpisaé: Swiadek, sedzia i notariusz. Swiad-
kowie, mogg zgodnie z kan. 1570 by¢ ponownie wezwani na przestuchanie albo
na zadanie strony albo z urzgdu, wedlug uznania sedziego i zgodnie z kan. 1571
nalezy zwréci¢ wydatki zwigzane z przybyciem na zeznania.

Odnosnie do oceny zeznan $wiadkéw przepisy kan. 1572 o ewentualnych
$wiadectwach kwalifikacyjnych dla $wiadka sa istotnie bardzo skrupulatnie prze-
strzegane w procedurze kanonizacyjnej, gdyz postulator przedstawiajac liste
$wiadkow, podaje takze ich kwalifikacje w zakresie uczciwosci, wiedzy wlasnej
$wiadka (czy jest $wiadkiem naocznym, czy ze styszenia). Natomiast sedzia przy
przestuchaniu bierze pod uwagg, czy jest on staly, czy tez zmienny, niepewny

92 Zob. Prot. n. var. 4959/99. R. Rodrigo (Manuale..., 318-319) uwaza, ze na podstawie kan.
1565 $wiadkom mozna da¢ wczesniej ogdlny schemat pyta np. wedlug podanego przykladu
z Fademecum Postulatorum lub schematéw innych utozonych w Kongregacji, aby byli zoriento-
wani, o co mogg by¢ pytani. Trudno nie przyzna¢ mu racji z uwagi na fakt, ze pytania, ktére maja
by¢ zadawane swiadkowi, zawsze sa zamykane i piecz¢towane po kazdej sesji, a nastgpnie otwic-
rane bezposrednio przed przestuchaniem nowego $wiadka. Udostepnienie ogdlnego schematu py-
tan ukladanego w Kongregacji nie lamie, jak si¢ wydaje. zakazu udostgpnienia pytan $wiadkom
przed przesluchaniem, o jakim moéwi kan. 1565 i wspomniana Nota Kongregacji.

4 Normy, n. 24.
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lub chwiejny, czy ma wspdt§wiadkéw zeznaf i czy jest potwierdzony lub nie
przez inne Srodki dowodowe. Wprawdzie ostateczny osad odnoénie do wartosci
dowodowej zeznan swiadkéw nalezy do Stolicy Apostolskiej, ale juz na szcze-
blu diecezjalnym se¢dzia (delegat biskupi) winien dokonywaé wstepnej oceny,
a raczej dopomaga¢ do wiasciwej oceny dokonywanej pozniej w Kongregacji.

Dlatego na podstawie kan. 1572-1573 sedzia winien w formie spostrzezen
zapisanych pod protokétem zeznan dodaé niektére uwagi dotyczace osoby
swiadka (np. ze byl bardzo wzruszony), podaé przyczyng tego wzruszenia (np.
bliska zazylos¢ ze Stuga Bozym), uwagi o wyksztalceniu swiadka, jego spolecz-
nym pochodzeniu, praktykach religijnych. Gdyby swiadek wyraznie wystepowat
przeciw Studze Bozemu, nalezaloby pyta¢ o ewentualng motywacje takiego ze-
znania. W postgpowaniu kanonizacyjnym, podobnie jak to bylo w dawnym KPK,
wystepuje instytucja wspotséwiadkow, to jest takich osob, na ktére powolujg sie
sktadajacy zeznania. Dyspozycja kan. 1573, ze zeznanie jednego swiadka nie
moze by¢ pelnym dowodem, w postgpowaniu kanonizacyjnym nabiera szczegél-
nej wagi. Wydaje si¢ wlasnie, ze w tym postgpowaniu zeznanie jednego $wiadka
nawet kwalifikowanego, ktéry zeznaje o sprawach dokonanych z urzedu, albo o-
kolicznosci rzeczy lub osob sugeruja inaczej, nie wystarczyloby do petnego do-
wodu w sprawie kanonizacyjne;j.

XI. UDZIAL BIEGLYCH (KSIEGA III, KAN. 822- 832, KSIEGA VII,
CZ.1I, SEKCJA I, TYT. 1V, ROZDZ.IV KPK)

Kodeks w kan. 1574 poleca: ,,Z pomocy bieglych nalezy skorzysta¢, ilekro¢
na podstawie nakazu prawa lub sedziego jest konieczne ich przestuchanie i opi-
nia, oparte na doswiadczeniu lub wiedzy, dla potwierdzenia jakiego$ faktu lub
poznania prawdziwej natury jakiej$ rzeczy”. Postgpowanie kanonizacyjne we-
dlug ustawodawstwa Jana Pawla Il uwzglednia w szerszym zakresie, anizeli by-
fo to dotychczas, zdobycze nauki. Dlatego w tym postgpowaniu sa angazowani
w szerokim zakresie biegli teologowie, historycy, lekarze i inni specjalisci®.

Normy z 711 1983 r. méwia jedynie o biegtych w naukach , historycznych
i archiwistyce” (n. 14, b, c) i o biegtych lekarzach (n. 34, b). W postepowaniu
kanonizacyjnym wystepuja jednak takze innego rodzaju biegli nie wyliczeni
bezposrednio w Normach jak: psychologowie, psychiatrzy, grafologowie, biegli
w tych dziedzinach, w ktorych dokonato si¢ jakie$ zjawisko cudowne, np. w me-
dycynie, pozarnictwie, rolnictwie itp. (w zaleznosci od tego, czego dotyczy po-
stepowanie dotyczace potwierdzenia cudu). W postgpowaniu kanonizacyjnym
stosuje si¢ tez odpowiednio przepis kan. 1579 § 1 odnosnie do oceny opinii bie-
glych, § 2 o uzasadnieniu odrzucenia tej opinii, kan. 1581 § 1 i 2 o prywatnych
bieglych, ktorzy musza by¢ zatwierdzeni przez sedziego i ktérym za zezwole-
niem s¢dziego mozna udostgpnic akta.

Delegat biskupi po wystuchaniu promotora sprawiedliwosci moze powotaé
biegtych ex officio lub na prosbe postulatora (kan. 1574-1575); podobnie postu-
lator, za zgoda delegata biskupa, moze mianowac innych biegtych (kan. 1581)
i nastepnie prosic¢ sedziego o wlaczenie ich opinii do akt procesowych (kan. 1575).

4 Zob. szersze studium H. M i s zt a |, Biegli w postepowaniu beatyfikacyjnym i kanonizacyj-
nym, Lublin 1985.
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Poza wymienionymi w postgpowaniu kanonizacyjnym powoluje si¢ takze
bieglych teologéw. Bieglych teologéw powotuje si¢ zaréwno w fazie diecezjal-
nego dochodzenia, jak i w postgpowaniu na terenie kongregacji. O ile w docho-
dzeniu diecezjalnym biegli teologowie sa powolywani giéwnie do przeprowa-
dzenia cenzury pism kandydata na oftarze, o tyle na terenie Kongregacji teolo-
gowie wystepuja jako eksperci powotani do merytorycznych ocen w zakresie
stwierdzenia heroicznosci cndt lub meczenstwa Stugi Bozego.

Wydane 7 11 1983 r. Normy precyzuja blizej postanowienia konstytucji Divi-
nus perfectionis Magister: jezeli biskup postanowi rozpoczaé sprawe, zwrdci sie
o opini¢ dwoch cenzoréw teologéw odnosnie do pism ogloszonych drukiem przez
Stuge Bozego, ci zas orzekna, czy w tych pismach cokolwiek sprzeciwia sie
wierze lub dobrym obyczajom*. Po upewnieniu sig, ze w pismach drukowanych
Stugi Bozego nie ma bledow przeciw wierze, moralnosci, biskup poleca zebraé
takze pisma nie wydane drukiem oraz wszystkie dokumenty dotyczace sprawy %,
Pisma drukowane wraz z opiniami cenzoréw sa nastegpnie przesylane po zakon-
czeniu dochodzenia diecezjalnego do Kongregacji Spraw Kanomzacyjnych 4

Nowy kodeks nie zajmujac si¢ wprost mianowaniem cenzoréw pism w po-
stqpowamu kanonizacyjnym, zawiera przepisy dotyczace powotywania bieglych
cenzoréw ksiazek i pism w kan. 822-832 traktujacych o $rodkach spotecznego
przekazu. W przepisach tych KPK traktuje o tzw. cenzurze prewencyjnej, czyli
uprzedniej, podajac normy dotyczace powolywania cenzorow, wladzy kompe-
tentnej do ich mianowania i wymaganych kwalifikacji **. Przepisy te ze swojej
natury (zob. kan 1403) nalezy stosowac takze w postgpowaniu kanonizacyjnym.
Postgpowanie kanonizacyjne takze méwi wprost o biskupie, ktory powoluje cen-
zoréw do oceny pism drukowanych Stugi Bozego*. Tym biskupem jest biskup
diecezjalny kompetentny do rozpoczgcia sprawy kanonizacyjnej. Wedlug Norm
z 7 11 1983 r. kompetentnym w sprawach kanonizacyjnych jest biskup, na ktore-
go terytorium Stuga Bozy zmart lub inny biskup, ktory z jakich$ okolicznosci
jest zaaprobowany przez Kongregacj¢®. Zatem do powotania cenzoréw bieglych
w teologii jest kompetentny biskup diecezjalny i ordynariusz zréwnany z nim
w prawach, a w obrzadkach wschodnich analogiczni hierarchowie®'. Ustawo-
dawstwo Jana Pawla Il ogranicza ten przedmiot do pism drukowanych Slugi
Bozego (scripta publice edita)**. Natomiast zebranie i ocena pism nie wydanych
drukiem nalezy juz do innej grupy bieglych historykow i archiwistow 3.

Obowiazujacy kodeks w kan. 1577 § 1 okresla tez przedmiot ekspertyzy, a w
§ 2 poleca bieglemu przesta¢ akta sprawy, inne dokumenty i pomoce dla wia-
Sciwego wypelnienia zadania. Stosujac ten przepis do postgpowania kanoniza-
cyjnego, biskup winien spowodowac dostarczenie cenzorom wszystkich pism dru-
kowanych kandydata na oltarze w oryginale lub po$wiadczonej kserokopii. Ko-

4 Normy, n. 13,

4 Normy, n. 14 a.

47 Normy, n. 31 a.

48 Szerze studium na ten temat zob. H. M is ztal, Cenzura uprzednia pism i drukéw w Ko-
Sciele Zachodnim, Lublin 2000.

4 Konstytucja, 1, 2,2.

50 Normy,n. 5 a.

51 Konstytucja, 1, 1.

52 Konstytucja, 1, 2,2; Normy, n. 13.

3 Normy, n. 14.



170 KS. HENRYK MISZTAL

deks podal wiele wytycznych stosowanych przy przeprowadzaniu cenzury pre-
wencyjnej ksiazek. Nalezy je stosowaé takze w odniesieniu do postepowania ka-
nonizacyjnego. Kan. 830 § 2 poleca przy wydawaniu opinii odrzuci¢ wszelki
wzglad na osobg, a mie¢ jedynie na uwadze naukg¢ Kosciota o wierze i obycza-
jach przedstawiona przez Nauczycielski Urzad Kosciota. Je$li chodzi o reguly
doktrynalne, tekstowe i dyscyplinarne wypracowane przez jurysprudencje¢ w od-
niesieniu do cenzury uprzedniej ksiag, to istotnie mozna je stosowal, chociaz
KPK 1983 nie podaje szczegétowych wskazan co do sposobu dokonywania cen-
zury. Po przeczytaniu dziel drukowanych cenzorzy winni sformutowaé osobiste
opinie na piSmie. Kan. 830 § 3 poleca, aby cenzor na pismie wydal swoja opi-
ni¢. Mimo ze przepis ten odnosi si¢ do cenzury uprzedniej ksiazek, to jednak do-
tyczy kazdego bieglego, a wigc takze w postgpowaniu kanonizacyjnym. Kan. 1578
§ 1 postanawia bowiem, iz kazdy biegly sporzadza wlasna relacje, niezalezna od
innych, chyba ze s¢dzia poleci sporzadzi¢ jedna opini¢ podpisang przez wszyst-
kich. Ta druga czes$¢ § 1 kan. 1578 moze si¢ odnosi¢ do biegtych historykow
w postepowaniu kanonizacyjnym. Oni bowiem wydaja opinie in solidum — tacz-
nie>. O ile opinia cenzordéw potrzebna do imprimatur moze by¢ bardzo ogdlna,
o tyle opinia cenzoréw pism drukowanych Stugi Bozego zazwyczaj zawiera
wiele szczegotow dotyczacych zycia, stanu, sposobu przeprowadzania eksperty-
zy. Zatem stosuje si¢ tu kan. 1578 § 2, ktéry poleca. Ze biegli winni jasno wska-
zaé, na podstawie jakich dokumentéw lub innych sposobéw upewnili si¢ co do
tozsamosci 0séb, rzeczy lub miejsc, jaka metoda i w jaki sposdb postepowali
przy wykonaniu zleconego zadania. Odnoszac przepis do postgpowania kanoni-
zacyjnego cenzorzy winni wykazac jakie dzieta przebadali i podkresli¢ w jaki
sposob przeprowadzili cenzurg.

Kan. 1578 § 3 postanawia, ze kazdy biegly moze by¢ wezwany przez s¢dzie-
go, aby udzielil wyjasnien, ktére wydaja si¢ konieczne. Zaklada to, ze opinie
cenzordw winny by¢ najpierw przestane biskupowi. Biskup sam lub przez dele-
gata zapoznaje si¢ z ich trescia, aby mie¢ podstawy do podjgcia dalszych decy-
zji. W wypadku powaznych bledéw w pismach Stugi Bozego moze powotaé
nowych bieglych lub podja¢ decyzj¢ o zawieszeniu sprawy. Wtedy wydaje de-
kret z podaniem motywdw i przekazuje go postulatorowi. Natomiast jesli w opi-
niach cenzoréw znajdq sie jakie$ niejasnosci, nalezy zastosowaé przepis kan.
1578 § 3 i wezwac bieglego do dalszych wyjasnien. Gdy opinie obu cenzoréw
wydane niezaleznie od siebie sa pozytywne, biskup moze, ale nie musi, wyda¢
dekret w przedmiocie braku bledoéw przeciw wierze i moralnosci. Opinie cenzo-
réw stanowia bowiem jedynie podstawe do ewentualnego podjgcia decyzji przez
biskupa, czy nalezy rozpocza¢ sprawg. W sprawach bardzo trudnych i kontro-
wersyjnych, np. Ojca Pio znanego z wielu fenomenéw pozanaturalnych, powo-
fywano az dwa razy cenzoréw teologéw i opracowano dwa razy kilka studiow
przez réznych profesoréw na temat zawartosci pism blogostawionego.

W aspekcie interesujacego nas zagadnienia aplikacji przepiséw kodeksowych
do postgpowania kanonizacyjnego w odniesieniu do bieglych nalezy stwierdzi¢:
1. Przepisy KPK stosuje si¢ w calej rozciaglosci w odniesieniu do powotania,
kwalifikacji i sposobu dokonywania ekspertyzy przez wszystkich bieglych
powotywanych w tym postgpowaniu; 2. Stosuje si¢ je analogicznie w odniesieniu
do bieglych cenzorow teologéw w dochodzeniu diecezjalnym, gdyz cel cenzury

34 Normy, n. 14 c.
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uprzedniej ksiazek i cenzury pism drukowanych Stugi Bozego jest identyczny:
3. W odniesieniu za$ do bieg%ych teologéw w Kongregacji nie mozna w $cistym
sensie stosowac przepisow KPK, gdyz ich ocena nie dotyczy zgodnosci z wiarg
i obyczajami pism Stugi Bozego, ale stanowi merytoryczny osad w odniesieniu do
przedmiotu sprawy (heroicznos$¢ cnét, mgczenstwo, cud).

XII. WIZJA LOKALNA [ OGLEDZINY SADOWE

Ten $rodek dowodowy w postgpowaniu kanonizacyjnym stosuje si¢ w bardzo
ograniczonym zakresie. Kan. 1582 postanawia: ,Jedli sedzia uzna, ze dla wyja-
$nienia sprawy jest pozyteczne udac si¢ do jakiego$ miejsca lub obejrzec jakas
rzecz, ustala to dekretem, w ktérym, po wystuchaniu stron, ogdlnie opisuje to,
co ma mu by¢ dane do dyspozycji w czasie wizji”, a kan. 1583 zaleca, by z do-
konanych ogledzin sporzadzi¢ odpowiedni dokument.

Wizja lokalna ma miejsce przy wypelnieniu obowigzku stwierdzenia w po-
stgpowaniu kanonizacyjnym, ze kandydat na oltarze nie odbiera kultu publicz-
nego. Obowiazujacy kodeks zabrania oddawania kultu publicznego tym wszyst-
kim, ktérzy nie zostali wpisani przez wiadze koscielng do katalogu Swietych %,
Dzisiaj wystarczy deklaracja biskupa lub jego delegata w tej materii¢. Podczas
trwania sesji, na ktdrej przedlozono dokumenty i pisma Stugi Bozego, lub na o-
sobnej sesji postulator zwraca si¢ do delegata biskupiego o spowodowanie wizy-
tacji grobu i innych miejsc, gdzie przebywal kandydat na oltarze*’. Biskup lub
jego delegat wraz z promotorem sprawiedliwosci i notariuszem udaja si¢ na miej-
sce jego grobu, do kosciola, zakrystii, do mieszkania, gdzie on zy! lub zmart, w ce-
lu sprawdzenia, czy nie ma tam czegokolwiek, co $wiadczyloby o oddawaniu
zmarfemu w opinii $wigtosci, publicznego kultu koscielnego. Po wypetnieniu tych
czynnosci delegat biskupa wydaje orzeczenie, ktére wrecza notariuszowi. Orze-
czenie delegata biskupiego dotyczy zachowania dekretéw Urbana VIII o zakazie
kultu publicznego zmartym jeszcze nie beatyfikowanym czy nie kanonizowa-
nym %, Z tej wizji lokalnej notariusz sporzadza protokot, ktéry wlacza si¢ do akt
sprawy %%,

Natomiast ogledziny sadowe maja miejsce przy ekshumacji i rozpoznaniu
zwlok Stugl Bozego. Normy Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych z 1983 r. nic
nie mowia o ekshumacji i przeniesieniu zwlok, ale stosuje si¢ ja zazwyczaj pod-
czas trwania postgpowania kanonizacyjnego celem zabezpieczenia przyszlych
relikwii . Kongregacj¢ mozna prosic albo o pozwolenie na sama ekshumacje,
czyli rozpoznanie szczatkéw, albo o pozwolenie na rozpoznanie i przeniesienie,
albo na samo przeniesienie. Prosba powinna by¢ umotywowana czy to bliska juz
beatyfikacja, czy konieczno$cia umieszczenia zwlok w miejscu bardziej odpo-

% Por. kan. 1187.

% Norry, n. 28, a.

STH.Misztal, Prawo kanonizacyjne..., 276-277.

38 Wedlug Normy nr 28 z 1983 r. wydawaloby sig, iz spos6b stwierdzenia braku kultu ma mieé
charakter pozasadowej relacji delegata biskupiego. Jak podaje Postulatorum Vademecum stwicr-
dzenie braku kultu ma charakter procesowy, powinno by¢ zakoriczone formalnym orzeczeniem de-
In.gata biskupicgo.

9 Tamze, 30.

 Tamze, 71.
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wiednim. Kongregacja dajac swoje pozwolenie, przesyla specjalng instrukcje do
przeprowadzenia rozpoznania czy przeniesienia zwlok Stugi Bozego®'.

XIII. ZAMKNIECIE POSTEPOWANIA -DOWODOWEGO

W postgpowaniu kanonizacyjnym trybunat nie postuguje si¢ domniemaniami
jako $rodkiem dowodowym przewidzianym w kan. 1584—1586. Natomiast w spo-
s6b analogiczny stosuje si¢ kan. 1598-1600 dotyczace publikacji akt i zamknie-
cia postgpowania dowodowego. Analogicznie, gdyz ostatnia sesja ma specjalny
ryt i specjalne zabezpieczenia dotyczace waznosci postepowania, ktére takze
swiadczg o jego procesowym charakterze®2. W procesie kanonizacyjnym fakt do-
konania sesji poswigconej publikacji akt nie oznacza jednoczeénie zamkniecia
postgpowania dowodowego. Z tego wynika, ze strona powodowa moze w dal-
szym ciagu zglasza¢ nowe srodki dowodowe. W ten sposdb unika sie koniecz-
nosci prowadzenia oficjalnego postgpowania ze zlecenia Kongregacji zwanego
»postgpowaniem uzupehiajacym” (I supplementi d istuttoria).

XIV. PODSUMOWANIE

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o naturg spraw kanonizacyjnych, czy sa to
sprawy sadowe czy administracyjne, po analizie przepiséw KPK 1983 nalezy
stwierdzi¢, iZ sa to sprawy szczegdlne odbiegajace zarowno swym przedmiotem
jak i sposobem dowodzenia od procesu kanonicznego, o ktorym mowa w ksie-
dze VII Kodeksu.

Jesli chodzi o pytanie o procedure, czy jest to proces czy innego rodzaju ka-
noniczne postgpowanie, a jezeli tak, to jaki ma charakter, po analizie norm ko-
deksowych i pordwnaniu z przepisami dotyczacymi tegoz postgpowania kanoni-
zacyjnego, nie ulega watpliwosci, iz jest to postgpowanie sadowe, stosujace caty
aparat sadowy (apparatus iudicialis) dla lepszego udowodnienia prawdy i zdo-
bycia potrzebnej w takich sprawach pewnosci moralnej .

Wreszcie, gdy chodzi o pytanie, czy zespol 0sdb prowadzacych postepowa-
nie kanonizacyjne jest trybunalem w rozumieniu kanonicznego prawa proceso-
wego, czy swego rodzaju komisja powolang do danej sprawy, po analizie norm
KPK 1983 i prawa kanonizacyjnego, zdecydowanie nalezy uznac ten zespot za
trybunat powotany przez biskupa cho¢ dzialajacy wedtug procedury szczegdinej
ale ze swej natury wzorowanej na procedurze sadowej. Zatem mozna przyjac. iz
postepowanie kanonizacyjne stosuje w duzej mierze przepisy KPK okreslajace
kanoniczny proces zwyczajny. Nie mniej kieruje si¢ prawem specjalnym i wie-
lowiekowa jurysprudencja (stylem) Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych i dla-
tego nalezy do postgpowania szczeg6lnego, ktérego procedura zostata uregulo-
wana w papieskich aktach prawnych.

S'H. Misztal, Prawo kanonizacyjne..., 278-280.

62 Szerzej, tamze, 286-287.

63 Taki poglad wyrazit juz wezesniej P. V. Pin to, I processi nel Codice di diiritto canonico.
Commento sistematico al Lib. V1I, Libreria Editrice Vaticana 1993.





