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KS. MAREK GORKA

POJECIE PRAWORZADNOSCI A PRAKTYKA
SADOWNICTWA KOSCIELNEGO

Dnia 15 V 1999 r. w Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach odbyto si¢ Sym-
pozjum Stowarzyszenia Polskich Prawnikéw Katolickich na temat praworzad-
nosci w polskim ustawodawstwie panstwowym i sadownictwie. Jako duszpas-
terz prawnikéw Archidiecezji Katowickiej a takze audytor Sadu Metropolitalne-
go w Katowicach, zostalem poproszony o krétki referat na temat praworzadno-
sci w praktyce sadownictwa koscielnego. W naswietleniu tego zagadnienia opar-
lem si¢ na mysli i koncepcji prawa ks. prof. Remigiusza Sobanskiego, zawartych
w licznych jego publikacjach naukowych, a takze na jego bogatym do$wiadcze-
niu jako wikariusza sadowego.

Ks. prof. Remigiusz Sobanski jest sioddmym z kolei oficjatem Katowickiego
Trybunatu koscielnego, ktérego poczatki istnienia i dziatania si¢gaja czasu sprzed
ponad 76 lat — dekret utworzenia tegoz Trybunalu I instancji dia Admlmstracy
Apostolskiej Slaska Polskiego w Katowicach podplsa{ dnia 1 II 1923 r. jej 6w-
czesny administrator, ks. dr August Hlond, pézniejszy prymas Polski. Poczatki
konstytuowania si¢ sadu wiazg si¢ nierozdzielnie z powstaniem i orgamzowa-
niem si¢ Diecezji Katowickiej, ktorej 75-lecie Swigtujemy w tym roku '. Do roku
1992, czyli do nowego podziatu administracyjnego Kosciota w Polsce. Trybunat
dziatat jako Sad Biskupi diecezji katowickiej. Dnia 25 III 1992 r. zgodnie z bul-
la papieska Totus Tuus Poloniae Populus® Katowice staly si¢ metropolig kos-
cielng i odtad dotychczasowy Sad Biskupi stal si¢ Sadem Metropolitalnym, w ktd-
rym oprdocz spraw | instancji, jak dotychczas, zaczely by¢ takze rozpatrywane
sprawy II instancji dla diecezji opolskiej, gliwickiej i Archidiecezji Krakowskiej,
a takze sprawy IIl i wyzszej instancji, gdy dekretem zarzadzal to Najwyzszy Try-
bunat Sygnatury Apostolskiej w Rzymie. Od poczatku istnienia Trybunatu Kato-
wickiego na jego czele stato 7 oficjalow, z ktdrymi w ciagu dziejow sadu wspol-
pracowalo w sumie 54 s¢dziéw, 10 promotoréw sprawiedliwosci, 34 obrofcéw
wezla matzenskiego i 26 notariuszy*. SidGdmym oficjalem, od 31.10.1989 do chwi-
li obecnej, jest wiasnie wspomniany wyzej ks. prof. Remigiusz Sobanski.

Dziatalno$¢ Trybunatu ko$cielnego ogranicza si¢ w praktyce do prowadzenia
procesow malzenskich, co do ktérych Kodeks prawa kanonicznego wyréznia 4
rodzaje takich procesow:

1) o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa,

2) o dyspense od malzefistwa waznie zawartego, ale niedopetnionego,

3) o separacjg matzonkow,

' Por. J. My s zor, Historia diecezji katowickiej, Katowice 1999, 78-93.

2 Zob. ,,Wiadomosci chcqalne” 1992, poz. 29, s. 96—-107.

3 Por. M Goérka, H Typahiska, Sqd Biskupi (Metropolitalny) w Katowicach, §SHT 27/
/28 (1994-95) 317-321.
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4) o stwierdzenie domniemanej $mierci wspotmatzonka®.

Pomijajac w statystyce procesy o separacj¢ matzonkdw, ktérych liczba zani-
ka, mozna poda¢ dla catosci obrazu orientacyjne liczby pozostatych procesow
przeprowadzonych w latach dzialalnoéci sadu. Proceséw o stwierdzenie niewaz-
nosci matzenstwa przeprowadzono prawie 3 tysiace (liczba dotyczy procesow
zwyczajnych), natomiast proceséw w sprawie niedopeinienia matzenstwa ok. 150.
Ponadto wydano ok. 6,5 tysigca dekretéw stwierdzajacych niewazno$¢ malzeti-
stwa z powodu braku formy kanonicznej (ta liczba dotyczy proceséw skréco-
nych, opartych na dokumentach) oraz prawie 4,5 tysiaca dekretow uznania ko-
go$ za zmarlego, czyli dekretow o domniemanej $mierci wspotmatzonka (liczba
ta szczegdlnie dotyczy czaséw powojennych)>.

Na tym zarysie tta historyczno-statystycznego sprobujemy zajac si¢ proble-
mem powiazania praktyki i zakresu dziatania sadow koscielnych z pojgciem pra-
worzadnosci. Zanim to uczynimy, niezbedne jest poczymeme kilku uwag wstep-
nych zwiazanych z zasadniczym tematem wspomnianego wyzej sympozjum, mia-
nowicie jak rozumie¢ praworzadno$¢ w odniesieniu do prawa kanonicznego.

Praworzadnos$¢ to ,,przestrzeganie, poszanowanie obowigzujacych praw, po-
stgpowanie zgodne z prawem” 6. Kosciot jako spoteczno$é, jako wspélnota ludzi
wierzacych, rzadzi si¢ swoim prawem. Kodeks prawa kanonicznego obowiazuje
wszystkich ochrzczonych w Kosciele katolickim. Sytuacja prawna kazdego ka-
tolika jest wigc specyficzna — zyje on i dziata w dwdch porzadkach prawnych.
Jako obywatel panstwa podlega przepisom prawa cywilnego, jako ochrzczony
w Kosciele katolickim, podlega takze przepisom prawa kanonicznego. Oba te sy-
stemy prawne im mniej pozostaja w konflikcie, a im bardziej wspoipracuja ze
soba, tym bardziej stuza dobru osoby ludzkiej — obywatel i katolik w jednej o-
sobie nie powinien czu¢ w sobie rozdarcia, chcac wypetniaé przepisy tak jedne-
go, jak i drugiego systemu prawnego (znamy negatywne tego przykiady z minio-
nego na szczgscie okresu peerelowskiej dyktatury). Co wigcej, mozna powie-
dzie¢, iz cztowiek wierzacy, swiadomy swego wkiadu w budowanie wspolnoty
koscielnej, powmlen by¢ tym bardziej praworzadnym obywatelem pafistwa — je-
§li oczywiscie to prawo paristwowe nie jest zle, nie sprzeciwia si¢ prawu natu-
ralnemu czy Bozemu, ale to juz jest zupelnie inne zagadnienie’.

Jesli chodzi o prawo w Kosciele, to oczywiscie ksztattowalo sie ono przez
wieki i zawsze dotyczylo jakby dwoch nurtéw zycia Kosciola: przepowiadania
wiary i dyscypliny koscielnej. Tworzylo si¢ ono od samego zarania Kosciota,
najpierw w formie swiadectwa zycia poszczegdlnych gmin chrzescijanskich, by
nastgpnie przeksztalci¢ si¢ z opisu w ,,przepis” wskazujacy, iz taka a nie inna
powinna by¢ wykladnia prawd wiary i porzadku koscielnego. Glgbsze wejscie Ko-
Sciota w porzadek swiata doczesnego po Edykcie Konstantyna w 313 r. otwarlo
prawu koscielnemu droge do wzajemnie inspirujacego kontaktu z prawem rzym-
skim?®. Celem istnienia prawa w Koscicle zawsze bylo budowanie wsp6lnoty, pro-
wadzenie ludzi do zbawienia — podkresla to takze obowiazujacy KPK z 1983 r.,

4 Por. Kodeks prawa kanonicz nego (KPK), kan. 1671-1707.
SPor.M.Gorka H. Typanska, Sqd Biskupi..., 321-323.
"Slowmk Jezyka polsklego Warszawa 1964, t. 6, 1438.
TPor. I. Lipowicz, Stosunki parstwo-Kosciét w konstytucjach krajow postkomunistycz-
nych, w; EuropazKosczol red. H. Juros, Warszawa 1997, 151-163.
8 Por.R. S o b an sk i, Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992, 29—41.
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ktéry w ostatnim kanonie przypomina, iz celem prawa jest salus animarum —
zbawienie dusz®.

Tak wigc méwiac o praworzqdnos’ci w odniesieniu do prawa koscielnego, prze-
chodzimy na mnq p’laszczyznq rozwazan — na plaszczyzng duchowa, nadprzyro-
dzona. Mozna méwi¢ o autorytecie wiary jako Zrodle mocy wiaZacej prawa ko-
Scielnego '°. Naruszenie prawa ko$cielnego, pojecie przestepstwa w Kosciele %a;
czy ze sobq sfere zewnetrzna (forum externum) ze sfera wewnetrzna (forum in-
ternum), czyli z grzechem — grzech oczywiscie ma szerszy zakres niz pojgcie
przestgpstwa w Kosciele, gdyz to ostatnie dotyczy jedynie aktu zewngtrznego.
Poza tym specyficzny jest tez w prawie koscielnym sposdb zaciggania kary — o-
précz tej wyznaczanej wyrokiem czy dekretem (ferendae sententiae), tak jak to
mamy w prawie Swieckim, jest tez kara, w ktora wpada si¢ moca samego prawa
(latae sententiae), inaczej méwiac przez samo popelnienie przestepstwa zaciaga
si¢ karg, najczgsciej ekskomunike wylaczajaca wiernego z pelnego uczestnictwa
we wspolnocie Kosciota. Takie przestgpstwa KPK oczywiscie $cisle okresla, dla
przyktadu mozna tu wymieni¢ zniewazenie Eucharystii, przemoc wobec papie-
Za, zdrada tajemnicy spowiedzi czy dokonanie aborcji '!. Tak przestepstwo w za-
kresie zewngtrznym, jak i grzech w zakresie wewnetrznym dotykaja nie tylko
winowajcy, ale uderzaja w spolecznos¢ Kosciota, oslabiaja jej jednosé. Podpo-
rzqdkowywac si¢ wigc prawu koscielnemu, stosowac jego przepisy, to inaczej
méwiac budowaé wspdlnote Kosciola, dazy¢ samemu do zbawienia i innych pro-
wadzi¢ do niego .

Jedna z dziedzin regulowanych przez prawo koscielne jest takze dziedzina sa-
downictwa koscielnego. Siédma, bardzo obszerna ksigga KPK, zajmuje si¢ wia-
$nie procesami w Kosciele . | na t¢ dziedzing dziatania Kosciola trzeba patrzeé
w tej perspektywie, o ktérej byla mowa wyzej. Proces koscielny nie tyle ma na
celu uporzadkowanie jakich$ doczesnych spraw ludzi wierzacych, co raczej —
poprzez to uporzadkowanie — umozliwienie im petnego udziatlu w zyciu Koscio-
1a, szczegdlnie chodzi o korzystanie z sakramentéw. Bardzo jasno jawi si¢ to na
przykiadzie zasadniczej dzialalnosci sadéw koscielnych, mianowicie na wspo-
mnianym na wstgpie prowadzeniu procesow o stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa. Nie sa to rozwody koscielne, jak niektérzy mawiaja, nie chodzi tu bo-
wiem o rozwigzanie wezla malzenskiego, ale o stwierdzenie, ze wezel ten nigdy
si¢ nie zawigzal, ze byl niewazny od samego poczatku. Efekt koncowy, jesli
proces skonczyl si¢ pozytywnie, jest podobny do tego z cywilnego procesu roz-
wodowego — strony sg wolne i moga zawiera¢ nowe zwiazki, moga ponownie
przyjqc sakrament malzefistwa, gdyz pierwszy wezet malzenski okazat si¢ nie-
wazny. Dla czlowieka wierzacego orzeczenie niewaznosci jego maizenstwa jest
efektem posrednim. Celem dla niego jest usankcjonowanie nowego zwiazku ja-
ko koscielnego, by moc korzystaé z sakramentéw, by nie zy¢ w drugim zwiazku
bez §lubu koscielnego .

9 Por. KPK, kan. 1752: ,salus animarum suprema lex” — najwyzszym prawem w Kodciele jest
zbawienie dusz.

9por. R. Soban s ki, Kosciét — prawo — zbawienie, Katowice 1979, 197-220.

1 Por, KPK, ksigga VI: Sankcje w Kosciele, kan. 1311-1399.

2por. R. Sobanski, KoScidf — prawo..., 241-249.

13 Por. KPK, kan. 1400-1752.

4 Por. W. Goralski, Natura procesow o niewazno$¢ mafzeristwa oraz zadania trybunatu
w ich prowadzeniu. Papiez Jan Pawet Il do Roty Rzymskiej 27.1.1997, ,lus Matrimoniale” 2/8
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Majac na uwadze dziatalnos¢ sadow koscielnych w zakresie proceséw matl-
zenskich, warto zauwazy¢, iz zadaniem prawodawstwa ko$cielnego jest ustale-
nie takich norm, ktore rownoczesnie chronilyby $wigto$¢ malzenstwa, jak i pra-
wa czlowieka. Prawodawca koscielny, stojac na niewzruszonym gruncie oby-
dwu zasad, opiera si¢ z jednej strony na wiekowym do$wiadczeniu Kosciola, a z
drugiej strony stara si¢ tez uwzglednia¢ sprawdzone osiagnigcia wspotczesne;
wiedzy, w tym przypadku wiedzy o fizycznej i psychicznej strukturze osoby ludz-
kiej. Dyspozycje prawne ulegaja wiec pewnej ewolucji odpowiednio do do-
Swiadczenia 1 wiedzy. Zawsze jednak trwaja niezmiennie przy niekwestionowal-
nym zalozeniu nierozerwalnosci waznie zawartego i dopeinionego matzenstwa °.

Mozna zatem postawié pytanie: w jaki wigc sposdb normy procesowe godzq
ze sobg te dwie sprawy — tak ochrong §wigtosci nierozerwalnego matzenstwa
sakramentalnego, jak i ochrong praw ludzi wchodzacych w takie matzefistwo?

Sam tok procesu i jego wymagania uwidaczniaja najlepiej, iz orzeczenie nie-
waznosci matzenstwa nie jest sprawa pochopna i tatwa. Proces ma szereg eta-
pow, z ktorych najobszerniejszy, tzw. instrukcja dowodowa, polega na zebraniu
jak najwigkszej liczby dowodow w sprawie (zezna, dokumentdw itd. ), gdyz
zgodnie z kan.1060 KPK ,,maizenstwo cieszy si¢ przychylnoscig prawa, dlatego
w watpliwosci nalezy uwaza¢ je za waine, dopoki si¢ nie udowodni czego$ prze-
ciwnego”. W kazdym procesie musi braé udziat obroiica wezta matzenskiego, kto-
ry z urz¢du broni waznosci malzenistwa, czyli stara sie znaleZé w materiale dowo-
dowym racjonalne argumenty przeciwko tezie powodztwa, przedstawia sprzecz-
nosci lub watpliwosci w sprawie. Dopiero po uwagach obroficy sedziowie — a w
kazdej sprawie trybunat jest kolegialny, czyli wystgpuje trzech sedziéw — starajg
si@ osiqbnqé tzw. moralnq pewnos'c’ o niewaznos$ci danego malzenstwa. ,,Pew-
nos¢ moralna” !¢ to nie pewnos¢ uzyskiwalna w matematyce czy naukach przy-
rodniczych, lecz pewnos¢ zdobyta droga wnioskowania logicznego i oceniaja-
cego. Pozytywnie charakteryzuje si¢ ona tym, ze wyklucza rozsadne i uzasad-
nione watpliwosci, negatywnie zas tym, ze nie wyklucza absolutnie innych moz-
liwodci. Nawet jednak, gdy sedziowie osiagnawszy moralng pewno$¢, stwier-
dzaja niewazno$é rozpatrywanego maizenstwa, sprawa si¢ jeszcze nie kornczy.
Aby pozytywny wyrok mogt stac si¢ prawomocnym, z urzedu wedruje jeszcze
po zatwierdzenie do sadu II instancji, gdzie znéw wypowiadaja si¢ w sprawie
obrofica wezta malzenskiego i kolejni trzej sedziowie . Wobec powyzszego wi-
da¢ wigc wyraznie, jak bardzo swigtos¢ i waznosé ma{ier’lstwajest obwarowana
pewnymi zabezpieczeniami i nie jest tatwo wykaza¢ co$ przeciwnego. Jest to jed-
nak mozliwe.

I tu przechodzimy do drugiego zadania prawodawstwa koscielnego, jakim jest
ochrona praw czlowieka, by stojac niewzruszenie na wspomnianej juz zasadzie
nierozerwalnosci matzenstwa, nie doprowadza¢ do sytuacji nieludzkich, zmusza-
Jjac do zycia w matzenstwie wytudzonym, wymuszonym czy np. z osoba niezdatna

(1997) 87-93.

15 Por. Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach c. Sobariski z 17 stycznia 1994 w sprawie
o niewaznos¢ matzenstwa z tvtutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich
(kan. 1095, n. 3). ,lus Matrimoniale” 1/6~7 (1996) 221-227.

16 Zob. KPK, kan. 1608 § 1.

17Por. Z. Grocholewski, Specyfika wymiaru sprawiedliwosci w Kosciele, ,,Prawo Ka-
noniczne” 41 (1998) nr 3—4, 15-27.
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do malzenstwa '8. Takie malzenstwo — jesli si¢ rozpadlo z wyzej wymienionych
przyczyn — mozna zaskarzy¢, co do faktu jego waznosci, do Trybunatu kosciel-
nego. Aby lepiej zrozumie¢ sens takiego zaskarzenia, trzeba by siggnac do sa-
mego momentu zawierania malzenstwa. Zgodnie z prawem malzenistwo tworzy
zgoda stron, czyli wypowiedzenie przysiegi malzenskiej, jednak wspomniana
zgoda jest nie tylko zewnetrznym o$wiadczeniem woli zawarcia malzenstwa, ale
jest przede wszystkim aktem wewnetrznej woli nupturienta, bowiem mamy do
czynienia z sakramentem '°. Wlasnie ta wewngtrzna wola moze by¢ dotknieta ja-
kims$ brakiem czy defektem, czyli jaka$ nieuczciwoscia z jednej lub z obu stron
zawierajacych matzenstwo. Tylko dlatego mozliwe jest prowadzenie procesow
kanonicznych, w ktérych ten wlasnie defekt, istniejacy w momencie $lubu, trze-
ba wykaza¢ i udowodni¢. Mozliwos¢ istnienia réznych defektow woli wskazuje
KPK w rozdziale ksiggi o matzenstwie mowiacym o zgodzie malzenskiej — cho-
dzi dla przykladu o symulacjg, przymus, podstep, blad, a takze o niezdolnosc
psychiczng nupturienta do podjecia i wypetnienia istotnych obowiazkéw mat-
zenskich 2°. Wlasnie ten ostatni defekt woli moze by¢ przyktadem, jak prawo ko-
scielne podqza za zyciem i osiagnigciami wiedzy o czlowieku. Ten bowiem tytu}
wprowadzit nowy KPK z 1983 r.2!, opierajac si¢ na zasadzie wyplywajacej z pra-
wa naturalnego, iz nie mozna zobowiazywac kogos do czego$, czego nie jest on
w stanie wypelni¢, a takze na osiagnigciach wspotczesnej psychologii mowiacej
o réznego rodzaju psychopatiach i znieksztalceniach osobowosci czlowieka, ktdre
uniezdalniajg go do tworzenia prawdziwego, zgodnego z wykladnia nauki Kos-
ciola, malzefistwa 22,

Chyba nie czas i miejsce, by bardziej jeszcze rozwijaé ten temat. Przedlozenie
niniejsze mialo jedynie ukaza¢ pewne wyznaczniki kanonicznego prawa matzen-
skiego oraz prawa procesowego?, ktdre umozliwiaja nie tyle szukanie czy wska-
zywanie winnych rozpadu malzenstwa, co stwierdzenie obiektywnego faktu waz-
no$ci czy niewaznosci malzenstwa. To zas ma swoj oddzwigk w Zyciu wiernych
starajacych sie o takie orzeczenie sadu, by moc uporzadkowaé swoje zycie i w
pelni uczestniczac w Zyciu Kosciota, dazy¢ do $wigtosci, w konsekwencji za$ do
zbawienia — co, jak juz bylo powiedziane, jest najwyzszym celem prawa kos-
cielnego.

8 Por, W. G 6ralski, Poszanowanie godnosci osoby ludzkiej w kanonicznym prawie mat-
zenskim, ,.Prawo Kanoniczne” 40 (1997) nr 1-2, 45-55.

19 Zab. KPK, kan. 1057.

20 Zob. KPK, kan. 1095-1107.

2 Zob. KPK, kan. 1095, n. 3: ,Niezdolni do zawarcia malzenstwa sg ci, ktorzy z przyczyn na-
tury Psychmznm nie sg zdolni podja¢ istotnych obowiazkéw malzenskich”.

Por.R.Sztychmiler, Istotne obowiqzki matzenskie, Warszawa 1997, 433—481.
3 Por. W. G oralski, Wspdlnota catego Zycia, Blbholcka ,Niedzieli” 10, Czgstochowa 1995.





