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KS. ANDRZEJ PASTWA

PRAWNE IMPLIKACJE MAGISTERIUM PAPIEZA
JANA PAWELA Il O MILOSCI MALZENSKIEJ

,Cztowiek nie moze zy¢ bez mitosci. Cztowiek pozostaje dla siebie is-
tota niezrozumiata, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu
si¢ Mitos¢, jesli nie spotka sie z Mitoscia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni
w jaki$ sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa”.
Przytoczone stowa z encykliki Redemptor hominis (dalej: RH 10), inau-
gurujacej pontyfikat Jana Pawta 11, urastaja dzis do rangi symbolu. Zakre-
Slaja horyzont jedynej w swoim rodzaju teologlcznej antropologii i tym
samym stanowm klucz do zrozumienia catego pozniejszego magisterium
nastepcy sw. Piotra. To prawdziwie ewangeliczne oredzie raz po raz odbi-
ja si¢ echem w doktrynalnych dzietach Jana Pawia 1.

Taki tez kontekst explicite ujawnia m.in. papieskie nauczanie o mat-
zenstwie i rodzinie w adhortacji Familiaris consortio [dalej: FC]. Zna-
mienny jest fakt, iz — zdaniem Ojca Swigtego — wiasnie powotanie do mi-
tosci, wpisane przez Stworce w cztowieczenstwo mezczyzny i kobiety
(FC 11), staje sie¢ naturalnym fundamentem zwiazku matzenskiego. Co
wigcej, amor coniugalis, ktdra radykalnie okresla jego istote i zadania
(FC 17), jest wewnetrzna zasada, trwata moca i ostatecznym celem mat-
zenskiej wspoélnoty oséb (FC 18). Trudno nie dostrzec, ze w ten oto spo-
sob soborowe personalistyczne ujecie matzenstwa: intima communitas vi-
tae et amoris (Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotcze-
snym Gaudium et spes [dalej: KDK 48]) znajduje swa autentyczna inter-
pretacje, dalsze pogtebienie i rozwinigcie.

Magisterium Jana Pawia Il o mitosci matzenskiej rzuca swiatto na pro-
blem, ktéry od zakonczenia Soboru Watykanskiego Il — w kanonistyce i
jurysprudencji — jest przedmiotem badan, dociekan, czy wrecz naukowego
sporu, a mianowicie: czy mitos¢ matzenska posiada walor prawny w stru-
kturze matzenstwa kanonicznego?

I. HORYZONT ANTROPOLOGICZNY

W swoim nauczaniu papiez Jan Pawet Il postrzega mitos¢ matzenska —
rzeczywistos¢ ,,wybitnie ludzka” (KDK 49) — w perspektywie ,,dogtebnie
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personalistycznej”!. Przez pryzmat integralnej wizji cztowieka, matzen-
stwo i 6w fenomen, jakim jest amor coniugalis, ujawniaja swoj prawdzi-
wy ksztatt 2.

W Swietle biblijnej prawdy o ,,poczatku” ® matzenstwo — zdaniem Pa-
pieza — jawi si¢ jako nowy rodzaj istnienia, ktorym Bog obdarowat mez-
czyzne | kobiete: ,,Mezczyzna [...] taczy si¢ ze swoja zona tak scisle, ze
staja si¢ jednym ciatem” (Rdz 2,24). Niebagatelna rol¢ przy tym odgrywa
piciowos¢ wpisana przez Stworce w osobowy byt cziowieka. Meskos¢
I kobiecos¢ to dwa wzajemnie dopetniajace si¢ sposoby ,,bycia ciatem”
| zarazem ,,bycia cztowiekiem”, dwa komplementarne wymiary samoswia-
domosci i samoistnienia oraz dwa komplementarne poczucia sensu ciata,
ktore pozwalaja mezczyznie i kobiecie odnalez¢ si¢ w komunijnej wspol-
nocie oséb*. Ow oblubienczy rys ludzkiego ciata decyduje o uzdolnieniu
do wyrazania takiej mitosci, w ktorej cztowiek staje si¢ darem dla drugie-
go, oraz o gtebokiej gotowosci przyjecia daru, czyli afirmacji drugiej o-
soby ®. Obopdlna wymiana daréw oraz obopélne ich przyjecie® potwier-

LK. W ojtyta, Antropologia encykliki ,,Humanae vitae™, ,,Analecta Cracoviensia” [dalej:
ACr] 10 (1978), s. 14-15. Wypada przypomnie¢, ze magisterium papieza Jana Pawta Il tkwi
swymi korzeniami w wieloletniej, filozoficzno-teologicznej refleksji nad osoba ludzka. Wybitne
dzieta: Mifos¢ i odpowiedzialnos¢é oraz Osoba i czyn, stanowiace trzon dziedzictwa myslowego
Karola Wojtyty, bez watpienia odegraty znaczaca role w jego dokonaniach doktrynalnych.

27Zob.loannes Paulus Il, Allocutio Summi Pontificis ad ludices, Administros Ad-
vocatosque Rotae Romanae coram admissos, ,,Communicationes”. Pontificia Commisio Codici
luris Canonici Recognoscendo [dalej: ComCan] 29 (1997), s. 14 n.

3 Pojecie ,,poczatek” znalazto sie w podtytule pierwszej czesei trzyczesciowego cyklu $rodo-
wych katechez Jana Pawta I, Mezczyzng i niewiastq stworzy? ich (Chrystus odwotuje sie
do »poczgtku«). W dziele tym Papiez podkreéla doniostos¢ i zarazem aktualnos¢ odpowiedzi Chry-
stusa na pytanie faryzeuszow o nierozerwalnos¢ maizenstwa (,,Czy nie czytaliscie, ze Stworca od
poczatku stworzyt ich jako mezczyzng i kobietg? [...] Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i zta-
czy sig ze swoja zona, i beda oboje jednym ciatem. A tak juz nie sa dwoje, lecz jedno ciato. Co
wigc BOg ztaczyl, niech cztowiek nie rozdziela” — Mt 19,4-6; por. tez Mk 10,6-9). ,,Jest to odpo-
wiedz, w kt(’)rej zostaty przywotane podstawowe, elementarne prawdy o czlowieku — o cztowieku
jako mezczyznie i kobiecie; odpowiedz, poprzez ktdra dostrzegamy same zreby ich tozsamosci w
wymiarach tajemnlcy stworzenia i zarazem w perspektywie tajemnicy odkupienia”. Odwotanie sig
do ,,poczatku” — zdaniem Ojca Swigtego — i dzi$ ma niebagatelne znaczenie. Zyjemy bowiem w
czasach, kiedy integralna wizja cztowieka, matzenstwa i rodziny wskutek silnego wptywu mysle-
nia i wartosciowania materialistycznego oraz utylitarnego zastgpowana jest przez rézne ujecia
czastkowe. — Mezczyzng i niewiastq stworzy/ ich. Odkupienie ciafa a sakramentalnosé matzeri-
stwa, Rzym 1986, s. 93 nn.

4 Tamze, s. 42, 44. ,Cialo [...] wyraza osobe w catym jej ontycznym i egzystencjalnym kon-
krecie. [...] Przez swa widzialnos¢ wyraza cztowieka, a wyrazajac posredniczy, czyli sprawia, ze
mezczyzna i kobieta od poczatku »komunikuja sie« na gruncie stworzonej w nich i migdzy nimi
»komunii 0s6b«” — tamze, s. 52.

5 Afirmacja osoby to ,,dostownie przezywanie tego, ze drugi cztowiek — kobieta dla mezczy-
zny, mezczyzna dla kobiety — jest takze przez swoje ciato kims chcianym przez Stworce »dla nie-
go samego«, w ten sposob kim$ jedynym i niepowtarzalnym. Kim$ wybranym w odwiecznej mi-
tosci” — tamze, s. 64.

6,,Owa wymiana daru, w ktorej uczestniczy cale czlowieczenstwo mezczyzny i kobiety, du-
sza i cialo, kobiecos¢ i meskosé, urzeczywistnia sie z zachowaniem wewnetrznej prawidtowosci
[...] dawania siebie i odbierania drugiego jako daru. Obie te funkcje wzajemnej wymiany sa gle-
boko sp6jne w catym procesie wymiany »daru z siebie« — dawanie i odbieranie daru — niejako
przechodza w siebie tak, ze samo dawanie staje si¢ zarazem przyjmowaniem daru, a przyjmowa-
nie znéw obdarowywaniem” — tamze, s. 71.
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dzone przez wzajemny wybor 7 stwarza komuni¢ matzenska®. Szczegélny
wymiar tej relacji, w ktorej matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja
i przyjmuja (KDK 48), okresla mitos¢ oblubiencza, polegajaca ,,z jednej
strony na oddaniu osoby, z druglej za$ na przyjeciu tego oddania. W to
wplata si¢ »tajemnica« wzajemnosci: przyjecie musi by¢ rownoczesnie
oddaniem, oddanie zas réwnoczesnie przyjeciem”®. ,,Cale objawienie Bo-
ze, od stow Ksiegi Rodzaju po stowa przysicgi matzenskiej [...], nie tylko
potwierdza taki wiasnie wymiar owej miedzyosobowej relacji, ale takze
zdecydowanie go postuluje i wymaga”1®. Owa prawdziwa mitos¢ jest —
wedtug Jana Pawta Il — fundamentem, zasada oraz trwata moca kazdej
wspolnoty matzenskiej (FC 18) 1.

Swoista synteza papieskiej mysli antropologicznej jest nauka o przy-
miotach mitosci matzenskiej. Przymioty te zostaty okreslone w encyklice
Pawta VI Humanae vitae [dalej: HV] . Wszelako dopiero Jan Pawet II
szeroko ukazuje ich ontyczny fundament i egzystencjalny profil 2,

Zdaniem Papieza, mitos¢ matzenska jest przede wszystkim na wskros
ludzka (HV 9), ,,0bejmujaca dobro catej osoby” (KDK 49), czyli w pet-
ni osobowa. Decyduje o tym radykalne zaangazowanie u obu matzonkow:
duchowosci, zmystowosci oraz sfery uczu¢ (FC 13). Ludzka zmystowos¢
jest naturalnym tworzywem mitosci matzenskiej. Charakteryzuje ja orien-

7 Odnoszac sig do ,,0kolicznosci” konstytuujacych matzenskie przymierze oséb, Jan Pawet I1
przypomina nauke Vaticanum 1l o zgodzie matzenskiej jako przyczynie sprawczej matzefistwa:
»Gleboka wspodlnota zycia i mitosci matzenskiej, ustanowiona przez Stwdrce i unormowana Jego
prawami, zawigzuje sig przez przymierze matzenskie, czyli nieodwotalna osobista zgodg” (KDK
48). Ojciec Swigty stwierdza: ,,Ciato [...] stanowi w szczegolnym znaczeniu konstytutywny mo-
ment jednosci mezczyzny i kobiety wowczas, gdy staja sie mezem i zona. Dokonuje sie to jednak-
ze przez wzajemny wybor. Wybdr stanowi o matzenskim »przymierzu oséb, ktére dopiero przez
ten wybor »staja sie jednym ciatem«. Odpowiada to strukturze samotnosci cztowieka — w tym
wypadku »dwoistej samotnosci«. Wybor jako wyraz samostanowienia wyrasta na gruncie [...] sa-
m05W|adomOSC| cztowieka” — tamze, s. 44, por. FC 11.

8Jan Pawet Il Mezczyzng i niewiastq stworzy? ich... S 64, 72.

SK.Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé¢, Lublin 1986 s. 115.

10 Tenze, O znaczeniu mifosci oblubiericzej (Na marginesie dyskusp), »Roczniki Filozoficzne”
[dale{': RF] 22 (1974), z. 2, s. 163.

1 O mitosci matzenskiej jako wzajemnym obdarowaniu si¢ 0séb naucza Sob6r m.in. w nr 48
konstytucji Gaudium et spes, gdzie mowa jest o tym, ze matzonkowie ,,przez obop6ine oddanie sie¢
sobie” mituja si¢ wzajemnie ,w trwatej wiernosci”. W podobny sposéb okreslit mitos¢ papiez
Pawet VI, zwlaszcza w waznym przemowieniu skierowanym do matzenstw zrzeszonych w ruchu
»Equipes Notre-Dame”. Znajdujemy tam nastepujace stowa: ,,Kazda z 0s6b pozostaje soba [...] we
wzajemnym obdarowaniu; potwierdza siebie i doskonali, rosnie poprzez cate zycie matzenskie,
stosownie do tego wielkiego prawa mitosci: oddawac si¢ sobie, aby si¢ wspdlnie obdarowywac.
Mitos¢ jest spoiwem, ktére nadaje trwatos¢ tej wspolnocie zyciowej; jest porywem, ktéry prowa-
dzi do coraz doskonalszej petni” — P a w e 1 VI, Allocutio. Sodalibus Consociationis v.d. ,,Equi-
pes Notre-Dame™ e variis nationibus, coram admissis, 4 V 1970, ,,Acta Apostolicae Sedis” [dalej:
AAS] 62 (1970), s. 428-437, tlum. pol.: Rodzina — szkofq swietosci, [w:] P a w e 1 VI, Nauczanie
spofeczne. Przemowienia i inne dokumenty 1970 i 1971, cz. 1 (1970), Warszawa 1972, s. 75.

12 Na temat paralelnych uje¢ mitosci matzenskiej w Humanae vitae i Gaudium et spes: L.
Ciccone, L’Enciclica ,,Humanae vitae”. Analisi e commento, ,,Divus Thomas” [dalej: DTh]
72 (1969), s. 155 n.

13 Mowiac o wkladzie Papieza Polaka w ukazywaniu personallstycznej gtebi fenomenu mito-
$ci matzenskiej, nie sposéb pomina¢ filozoficznej mysli K. Wojtyly poswigconej temu zagadnie-
niu.
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tacja konsumpcyjna, w ktorej ciato drugiej osoby przezywane jest jako
potencjalny przedmiot uzycia!*. Owo ukierunkowanie na wartos¢ seksu-
alnq (pozadanie zmystowe) zostaje zintegrowane — wkaczone w nurt mito-
sci oblubienczej — poprzez udziat innych, szlachetnlejszych plerW|astkow
mitosci. Wazna funkcje speinla tu sfera uczu¢. O ile bowiem zmystowosé¢
sama w sobie ,,zatrzymuje sig” przy wartosci ciata wspétmatzonka, o tyle
uczuciowos¢ zwiazana jest z przezyciem pigkna i podziwu dla catej osoby
meza czy zony . Wszelako zasadnicza role w procesie integracji-perso-
nalizacji mitosci malZeﬁskiej 16 odgrywaja przede wszystkim dynamizmy
duchowej sfery cztowieka. Chodzi tu przede wszystkim o aktualizacje
zdolnosci poznawczej osoby ludzkiej: zdolnosci poznawania prawdy.

Wiasnie owo zaangazowanie poznawcze mezczyzny i kobiety, ujaw-
niajac prawdziwe dobro i pigkno drugiej osoby, rodzi upodobanie (amor
complacentiae) — istotny element mitosci matzenskiej . Zdolnos¢ pozna-
nia prawdy umozliwia z kolei ,,autodeterminacje¢”, czyli ,,samodzielne sta-
nowienie o charakterze i kierunku wiasnych czynoéw” 8, i w konsekwen-
cji, autentycznie wolne zaangazowanie woli. Wtasnie owa sfera wolnosci
osobowej mezczyzny i kobiety decydujaco wptywa na ksztatt ich mitosci.
Amor coniugalis, zmierzajac do jednosci gteboko osobowej, ,,ktdra nie tyl-
ko lqczy w jedno ciato, ale prowadzi do tego, by bylto jedno serce i jedna
dusza” (FC 13), w sposob radykalny angazuje wolg matzonkow *°. Dzia-
tanie woli, wystgpujace juz w upodobaniu, objawia si¢ w peini w pozosta-
tych elementach mitosci matzenskiej: zarbwno w pozadaniu (amor concu-
piscentiae), w ktorym druga osoba jawi si¢ matzonkowi jako upragnione
dobro, jak i w zyczliwosci (amor benevolentiae), tj. w bezinteresownym
pragnieniu dobra dla drugiej osoby %°.

Mitos¢ matzenska powinna by¢ pefna. Jak to okresla papiez Pawet VI,
,»chodzi [...] o te szczegdlna forme przyjazni 0sob, poprzez ktéra matzon-
kowie wielkodusznie dziela migdzy soba wszystko, bez niesprawiedliwych
wyjatkow i egoistycznych rachub. Kto prawdziwie kocha swego wspot-
matzonka, nie kocha go tylko ze wzgledu na to, co od niego otrzymuje,
ale dla niego samego, szczesliwy, ze moze go wzbogaci¢ darem z samego

¥ K.Wojtyta, Mikséiodpowiedzialnosé..., s. 94-99.

15 Tamze, s. 99-103.

16 Integracja mitosci oznacza réwnoczesnie jej personalizacjg, poniewaz zintegrowana mitosé
stanowi petne i dojrzate odniesienie do drugiej osoby: ,,Mitos¢ matzeniska zawiera jakas catkowi-
tos¢, w ktora wchodza wszystkie elementy osoby” (FC 13); zob. tez K. W 0 j t y t a, Mifosé¢ i od-
powiedzialnosé..., s. 98.

17 Tamze, s. 70-75.

18 Tamze, s. 104.

19 Tamze, s. 103-106, 113.

20 Zob. tamze, s. 70-78. ,,Mitos¢ prawdziwa, korzystajac z naturalnej dynamiki woli, usituje
wnies¢ rys gruntownej bezinteresownosci w stosunkach kobiety i mezczyzny, aby uwolnié t¢ mi-
1os¢ od nastawienia na uzycie [...]. W pragnieniu dobra »bez granic« dla drugiego »ja« zawarty
jest [...] jakby w zalazku caty tworczy ped prawdziwej mitosci, ped do tego, aby obdarzy¢ dobrem
te osoby, ktore si¢ kocha, aby je uszczesliwié. Jest to jakis »boski« rys mitosci. Istotnie, kiedy y
chce dla x dobra »bez granic«, wéwczas chce dla niej wiasciwie Boga: On jeden jest obiektywna
petnia dobra i On tez tylko moze kazdego cztowieka pelnia taka nasyci¢” — tamze, s. 122.
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siebie” (HV 9). Wedtug Jana Pawia Il, jakkolwiek mitos¢ — poprzez u-
podobanie, pozadanie i zyczliwos¢ — ksztaltuje sie¢ osobno u mezczyzny
I kobiety (me¢za i zony), swoja petni¢ osiaga jednak dopiero w relacji mie-
dzyosobowej. Indywidualna mitos¢ kazdego z matzonkow nadaje wtedy
ksztatt mitosci oblubienczej, ktéra z jednej strony pozostaje ,,mi¢cdzyoso-
bowa synteza i synchronizacja upodoban, pozadan i zyczliwosci”, z dru-
giej za$ catkowitym wzajemnym oddaniem si¢ sobie 0sob, i przez to naj-
petniejsza oraz najbardziej radykalna forma mitosci 2.

Catkowite wzajemne obdarowanie si¢ 0sob w mitosci matzenskiej
implikuje nierozerwalno$¢ i wiernos¢ — dwie istotne cechy tej mitosci (FC
13). W tym samym miejscu papiez Pawet VI mowi o0 mitosci wiernej i wy-
fqcznej az do konca zycia, ktora dzigki tym przymiotom jest dla matzon-
kow zrédtem giebokiego i trwatego szczescia (HV 9).

Prawdziwa mitos¢ matzenska jest pfodna, poniewaz — przywotujac sto-
wa Pawta VI — ,,nie wyczerpuje sig [ona] we wspdlnocie matzonkow, ale
zmierza [...] ku swemu przedtuzeniu i wzbudzeniu nowego zycia” (HV
9). Jan Pawet Il dodaje: ,,Mitos¢ matzenska, prowadzac matzonkow do
wzajemnego »poznania«, ktore czyni z nich »jedno ciato«, nie wyczer-
puje si¢ wsrod nich dwojga, gdyz uzdalnia ich do najW|qkszego oddania,
dzigki ktéremu staja sie wspotpracownikami Boga, udzielajac daru zycia
osobie ludzkiej. W ten sposob matzonkowie, oddajac si¢ sobie, wydaja
z siebie nowa rzeczywisto$¢ — dziecko, zywe odbicie ich mitosci, trwaty
znak jednosci matzenskiej oraz zywa i nieroztaczna synteze ojcostwa i ma-
cierzynstwa” (FC 14).

Tak oto przez nowe, pogtebione ujecie przymiotow mitosci matzen-
skiej ujawnia papiez jej specyfike i fundamentalne znaczenie w matzen-
skiej communio personarum. Ludzka ptciowos¢ — objawiajac osobe w ca-
tym jej ontyczno-egzystencjalnym konkrecie — uzdalnia mezczyzne i ko-
biet¢ do takiej mitosci, w ktorej oboje staja si¢ dla siebie darem. Obopolna
wymiana owych daréw oraz ich obopolne przyjecie, potwierdzone przez
wzajemny wyboér, stowem — mito$¢ oblubiencza (amor coniugalis): na
wskros osobowa, petna, wierna i wytaczna oraz ptodna — stwarza i buduje
matzenska (rodzinna) komunig 0sob.

Il. TEOLOGIA MILOSCI MALZENSKIEJ]

Mitosci matzenskiej nie sposob do konca zrozumie¢ bez odwotania sig
do jej pierwotnego Zrddta. Papiez Jan Pawet 1l zwraca uwagg na wazne
zdanie encykliki Humanae vitae: ,,Mito$¢ matzenska najlepiej objawia

2l Tamze, s. 88 n.; zob. tez Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastg stworzyf ich..., s. 71 n.
»Matzonkowie »oddajac si¢ sobie wzajemnie i wzajemnie przyjmujac« (KDK 48), w tym swoim
wspblnym powotaniu oraz w jego realizacji przez cate zycie, urzeczywistniaja rownoczesnie, ra-
zem i kazdy z osobna, 6w dar z osoby, ktory skierowuje si¢ do Boga samego” - K. W o jtyta,
O znaczeniu mifosci oblubiericzej..., s. 172.
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nam swa prawdziwa naturg i godnos¢ dopiero wtedy, gdy rozwazymy, ze
poczatek swoj czerpie ona — jakby z najwyzszego Zrodta — z Boga, ktory
jest Mitoscia i Ojcem, od ktorego bierze swe imig¢ wszelkie ojcostwo na
niebie i na ziemi” (HV 8) %. Bdg, stwarzajac matzenstwo, daje mezczyz-
nie i kobiecie realne uczestnictwo w swojej Mitosci. W ten sposéb konse-
krowani matzonkowie staja si¢ zdolni do objawiania w $wiecie prawdy
Trojjedynego Boga, Mitosci, ktora ich stworzyta 2.

Kluczem do rozwinigcia tak zarysowanej teologii mitosci matzenskiej
jest dla Papieza fragment konstytucji Gaudium et spes, ktory mowi, ze
»Kiedy Pan Jezus modli si¢ do Ojca, aby »wszyscy byli jedno [...] jako
i my jedno jestesmy« (J 17,21-22), [...] daje zna¢ o pewnym podobien-
stwie miegdzy jednoscia Oséb Boskich a jednoscia synow Bozych zespo-
lonych w prawdzie i mitosci. To podobienstwo ukazuje, ze cztowiek, be-
dac jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego same-
go, nie moze odnalez¢ si¢ w petni inaczej jak tylko poprzez bezintereso-
wny dar z siebie samego” (KDK 24). Powyzsze sformutowanie — zdaniem
Ojca Swigtego — odstania w catej wyrazistosci doniosty aspekt relacji
cztowieka do Boga. W ujeciu tym cztowiek jawi si¢ bowiem nie tylko ja-
ko osoba zdolna do nawiazania partnerskiego stosunku z Bogiem — na
ptaszczyznie poznania, mitosci oraz tworczej aktywnosci w swiecie.
Tekst méwi o ,,pewnym podobienstwie miedzy jednoscia Osob Boskich
a jednoscia synéw Bozych zespolonych w prawdzie i mitosci”. W ten spo-
sob konstytucja eksponuje trynitarny wymiar prawdy o podobienstwie czto-
wieka do Boga #.

Kontynuacje powyzszego watku pomieszcza Papiez w adhortacji Fa-
miliaris consortio, w ktérej czytamy: ,,BOg stworzyt cztowieka na swoj
obraz i podobienstwo: powotujac go do istnienia z mitosci, powotat go je-
dnoczesnie do mitosci. Bog jest mitoscia i w samym sobie przezywa ta-
jemnice osobowej komunii mitosci. Stwarzajac cztowieka na swoj obraz
I nieustannie podtrzymujac go w istnieniu, BAg wpisuje w cztowieczen-
stwo mezczyzny i kobiety powotanie, a wiec zdolnos¢ i odpowiedzialnos¢
za mitos¢ i wspodlnote” (FC 11). Z kolei w encyklice Dominum et vivifi-

22Zobh. K. W o jtyta, Nauka encykliki ,,Humanae vitae o mifosci (analiza tekstu), ACr 1
(1969), s. 342 n.

23'Konsekracja, 0 ktorej tu mowa, odnosi si¢ — w rozumieniu Jana Pawta Il — do tajemnicy
,poczatku” objawionej w Ksiedze Rodzaju. Nauczajac o konsekracji matzonkéw w perspektywie
przedsakramentalnej, Papiez stwierdza: ,,Pierwotna szczesliwosé, 6w uszczesliwiajacy »poczatek«
cztowieka, ktérego Bog stworzyt »mezczyzna i niewiasta« (Rdz 1,27) [...] oznacza zakorzenienie
w Mitosci. Obdarowanie konsekwentne — si¢gajace az do samych gtebinowych watkdw $wiado-
mosci i podswiadomosci, do tych warstw podmiotowego bytowania obojga, mezczyzny i kobiety,
odzwierciedlajace si¢ w ich wzajemnym »przezyciu ciata« — $wiadczy o zakorzenieniu w Mitosci.
Pierwsze wersety Biblii mdwia o tym ponad wszelka watpliwos¢. MOwig one nie tylko o stworze-
niu $wiata i cztowieka w $wiecie, ale méwia o fasce, czyli o udzielaniu si¢ $wigtosci, o promie-
niowaniu Ducha” —Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg stworzy? ich..., s. 65 n.; zob. J.
B a j d a, Konsekracja ciafa w aspekcie powoZania osoby, [w:] Jan Pawe? Il. Mezczyzng i niewia-
stq stworzy/ ich. O Jana Paw?a Il teologii ciafa, red. T. Styczen, Lublin 1981, s. 195 nn.

2 K.W o jtyta, Rodzina jako »communio personarum, ,,Ateneum Kaptanskie” [dalej: AK]
83 (1974), s. 350; tenze, Antropologia encykliki ,,Humanae vitae”, ACr 10 (1978), s. 15.
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cantem [dalej: DV] Papiez pisze: ,,W swoim zyciu wewngtrznym Bog jest
Mitoscia, mitoscia istotowa, wspolna trzem Osobom Boskim: mitoscia
osobowa jest Duch Swiety jako Duch Ojca i Syna [...]. Mozna powie-
dzie¢, iz w Duchu Swigtym zycie wewnetrzne Trojjedynego Boga staje
sie calk0W|tym darem, wymiana wzajemnej mitosci pomigdzy Osobami
Boskimi, [...] przez Ducha Swietego Bog bytuje na sposob daru. Duch
Squty jest osobowym wyrazem tego obdarowania sig, tego bycia Mito-
scia. Jest Osoba-Mitoscia. Jest Osoba-Darem [...], z ktorego jakby ze zré-
dia [...] wyptywa wszelkie obdarowanie wzgledem stworzen: obdarowa-
nie istnieniem wszystkiego poprzez akt stworzenia; obdarowanie czto-
wieka taska poprzez cata ekonomig zbawienia” (DV 10)

Mozliwe dzigki objawieniu, czgsciowe odstonigcie niezgiebionej taje-
mnicy Trojjedynego Boga — zdaniem Ojca Squtego — rzuca $wiatto na
tres¢ objawionej w Biblii prawdy o ,,poczatku”. Pierwszy opis stworzenia
cztowieka (tekst kaptanski) zawiera znamienne zdanie: »Stworzyt wigc
Bdg cztowieka na sw()j obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt mez-
czyzne i niewiaste” (Rdz 1,27). W drugim opisie zas (tekst jahwistyczny)
znajdujemy stowa: ,,Dlatego mezczyzna opuszcza ojca swego i matkq
Swoja i taczy si¢ ze swoja zona tak $cisle, ze staja si¢ jednym ciatem”
(Rdz 2,24). Laczna analiza obu tekstow Imp|IkUje wazna dla teologii teze:
,Obrazem i podobienstwem Boga stat sie cztowiek nie tylko przez samo
cztowieczenstwo, ale takze przez komuni¢ 0s6b” %. Taka komunie —
stwierdza Papiez — ,,stanowia od poczatku mezczyzna i niewiasta”.

Cztowiek zatem ,staje si¢ odzwierciedleniem Boga nie tyle w akcie
samotnosci, ile w akcie komunii. Jest wszakze »od poczatku« nie tylko
obrazem, w ktérym odzwierciedla si¢ samotnos¢ panujacej nad $wiatem
Osoby, ale niezgtebiona, istotowo Boska Komunia Oso6b” 2. Tak wiec o-
soba ludzka stworzona na ,,obraz Bozy” nie moze zrealizowa¢ si¢ w sa-
motnosci, bez nawiazania prawdziwych wigzi z innymi osobami (DV 59).
Stwarca w strukture ludzkiego bytu wpisat bowiem szczegolny wymiar,
ktorego odkrycie i aktualizacja jest koniecznym warunkiem, aby cztowiek
mogt si¢ odnalez¢ (KDK 24). Jest nim: ,,zdolnos¢ wyrazania mitosci,
w ktorej cztowiek — osoba staje si¢ darem”?, innymi stowy ,,uzdolnienie
do wspolnoty z innymi osobami” %. Kazdy czlowiek jest powotany, aby
z pomoca Ducha Swietego, nada¢ swemu zyciu ksztalt bezinteresownego
daru i w ten sposob — przez mito$¢ — stac¢ si¢ zywym obrazem Boga (FC
22), ktdry jest Mitoscia?®. Relacja za$, ontycznie i zarazem egzystencjal-

% Jan Pawet Il, Meiczyzng i niewiastq stworzy? ich..., s. 39.

2 Tamze, s. 39 n.

2" Tamze, s. 58.

2 K.W o jtyta, Rodzina jako »communio personarumc..., s. 350.

2 DV 59; ,,Pojecie »powotanie« jest scisle zwigzane ze swiatem o0sdb i z porzadkiem mitosci.
[...] Oznacza zawsze jaki$ gtowny kierunek mitosci danego cztowieka. Tam, gdzie si¢ jest powo-
fanym, tam nie tylko trzeba ukocha¢ kogos, ale i »da¢ siebie« z mitosci. [...] Chodzi o to, aby od-
czytujac wiasciwy kierunek rozwoju swej osobowosci, a wraz z tym gtéwny kierunek swej mito-
scl, kazdy cztowiek umiat przez to réwnoczesnie wiaczy¢ si¢ w dziatanie Boga i odpowiedziec¢ na
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nie determinujaca 6w komunijny wymiar osoby ludzkiej, pozostaje zaw-
sze relacja cztowieka-osoby do Boga.

Osoba ludzka realizuje najgtebsza prawde swojej egzystencji (FC 11),
gdy przyjmuje swoje zycie jako dar Ojca, ktéry przez akt stworzenia od-
daje cztowiekowi samego siebie, zlewajac nan swa nieskonczona Mitos¢,
I w odpowiedzi, oddaje si¢ w darze Ojcu, w fundamentalnym wyborze
mitosci. W ten sposob staje si¢ zdolna nie tylko do objawiania Boga i Je-
go Mitosci w prawdzie swojego cztowieczenstwa (prawda czynu, prawda
wiasnego zycia), ale rowniez do zywego i aktualnego uczestnictwa w Mi-
tosci Trojjedynego Boga®. Doniosta prawda o podobienstwie cztowieka
do Boga w wymiarze istnienia jednostkowo-osobowego znajduje zatem
w magisterium Jana Pawta Il nowy, dojrzaty ksztatt i jednoczesnie wska-
zuje na podstawowa i pierwszorzedna role mitosci w kazdej prawdziwej
komunii 0s6b, réwniez w komunii matzenskiej 3.

Pogtebiona teologicznie personalistyczna wizja mitosci matzenskiej
zaowocowata w magisterium Jana Pawla Il szeregiem oryginalnych uje¢
oraz tez dotyczacych matzefistwa i rodziny. Wsrod nich na uwagg zastu-
guje mocne zaakcentowanie teologicznego wymiaru przymierza w mat-
zenstwie 32, Wiez mitosci matzenskiej jest — zdaniem Ojca Squtego -
,obrazem i znakiem Przymierza taczacego Boga z Jego ludem”. Dlatego
matzenstwo widzi Papiez przede wszystkim jako ,,komuni¢ mitosci mig-
dzy Bogiem i ludzmi” (FC 12), ktora ,,znajduje ostateczne wypetnienie
w Jezusie Chrystusie” (FC 13). Fundamentem za$ i wewnetrzna zasada
komunii matzenskiej jest ontyczne skierowanie mezczyzny i kobiety (me-
za i zony) ku Bogu, ku przyjeciu Jego Mitosci®. Tak oto, juz w swietle
tajemnicy stworzenia, odstania si¢ prasakramentalny wymiar przymierza

jego mitos¢” — K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé..., s. 228 nn.; ,,Cztowiek jest darem i prze-
Zywa swoja egzystencje jako wezwanie do stania si¢ zywym darem, do stania si¢ podmiotem mi-
tosci. Cztowiek ma wigc stac sig¢ obrazem Boga przez mitos¢, przez to, ze nada swemu zyciu po-
sta¢ bezinteresownego daru. [...] Zycie cztowieka, uksztattowane jako dar, staje si¢ znakiem i sto-
wem objawiajacym dar Boga i uobecniajacym Go w posrodku swiata. W ten sposéb zycie ludzkie
uzyskuje swoje podstawowe uformowanie z punktu widzenia powotania” - J. B a j d a, Powofa-
nie do mifosci, [w:] Wychowanie do mifosci, red. K. Majdanski, Warszawa 1987, s. 40.

0Jan Pawet Il, Meiczyzng i niewiastq stworzy? ich..., s. 77; zob. tezJ. B a j d a, Teolo-
gia rodziny w ,,Familiaris consortio”, [w:] Jan Paw et Il, Familiaris consortio. Tekst i ko-
mentarze, Lublin 1987, s. 148 n.; T. Sty ¢ z e n, Cz/owiek jako podmiot daru z samego siebie —
antropologia adhortacji ,,Familiaris consortio”, [w:] Teologia maZzesnstwa i rodziny, t. 2, War-
szawa 1990, s. 85.

81 Matzefistwo [...] stanowi nie tylko »wspélnote 0s6b«, jak gtosi polski przektad KDK, n. 12
[...], ale stanowi i zarazem powinno stanowi¢ — rzeczywista communio personarum, jak czytamy
w tekscie tacifiskim” — K. W o jtyta, Rodzina jako »communio personarum..., s. 356; por.
Jan Pawet Il, Meiczyzng i niewiastq stworzyf ich..., s. 38.

82 Ojciec Squty rozwua tu mysl Soboru, ktory okreslit matzenstwo jako ,,gteboka wspolnote
zycia i mitosci matzenskie)”, zawiazujaca si¢ przez ,,przymierze matzenskie”. ,,Jak bowiem nie-
gdys Bog wyszedt naprzeciw swemu ludowi z przymierzem mitosci i wiernosci, tak [...] Zbawca
ludzi i Oblubieniec Kosciota wychodzi naprzeciw chrzescijanskich matzonkow przez sakrament
matzenstwa” (KDK 48) Zob. A. Zuberbier, Znaczenie doktrynalne adhortacji apostolskiej
,.Familiaris consortio”, ,,Studia Theologica Varsaviensia” [dalej: STV] 22 (1984), s. 75.

33J.B ajd a, Teologia rodziny..., s. 150.
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matzenskiego, stanowiacego w swej najgiebszej istocie ,,znak przenoszacy
skutecznie w widzialnos¢ swiata odwiecznie ukryta w Bogu niewidzialna
tajemnice”, tajemnice Mitosci, w ktorej matzonkowie otrzymuja realne
uczestnictwo 3. Ten ,najpierwotniejszy sakrament”3 jest réwnoczesnie
znakiem Stworcy, uobecniajacego si¢ wewnatrz matzenskiej wspolnoty
mitosci przez dar nowego zycia; jest znakiem Boga budujacego przy
wspoétudziale matzonkow rodzing-rozszerzona komunig osob (FC 14) %,

Mitos¢ stanowiaca fundament i zasadg wspdlnoty matzenskiej (FC 18)
— zdaniem Ojca Swietego — osiaga swoja pelni¢ w ,,Boskich wymiarach
sakramentu”*. W konstytucji Gaudium et spes czytamy: ,,Chrystus Pan
szczodrze ublogosiawil te wieloksztattna mitos¢, ktora powstata z Bozego
zrédta mitosci i zostata ustanowiona na obraz Jego jednosci z Kosciotem.
Jak bowiem niegdys Bog wyszedt naprzeciw swemu ludowi z przymie-
rzem mitosci i wiernosci, tak teraz Zbawca ludzi i Oblubieniec Kosciota
wychodzi naprzeciw chrzescijanskich matzonkow przez sakrament mat-
zenstwa. | pozostaje z nimi nadal po to, aby tak, jak On umitowat Kosciot
i wydat zan siebie samego, réwniez matzonkowie przez obopdlne oddanie
si¢ sobie mitowali si¢ wzajemnie w trwatej wiernosci. Prawdziwa mitos¢
matzenska witacza si¢ w mitos¢ Boza i kierowana jest oraz doznaje wzbo-
gacenia przez odkupiencza moc Chrystusa i zbawcza dziatalnos¢ Koscio-
1a” (KDK 48).

Rozwinigcie nauki Soboru znajdujemy w magisterium papieza Jana Pa-
wia Il. Analiza Listu sw. Paw/a do Efezjan, a zwtaszcza fragmentoéw do-
tyczacych odwiecznie ukrytej w Bogu tajemnicy — tajemnicy Bozej mito-
sci — umozliwita Ojcu Swigtemu pogtebienie teologicznych podstaw sa-
kramentalnosci matzenstwa: ,,W centrum tajemnicy znajduje si¢ Chry-
stus. To w Nim [...] ludzko$¢ zostata odwiecznie na-petniona »wszelkim
btogostawienstwem duchowym«. W Nim [...] zostata wybrana »przed za-
tozeniem swiata«, wybrana »z mitosci« i przeznaczona do przybrania za
synow. Kiedy [...] wraz »z pelnia czasow« ta odwieczna tajemnica zostaje
urzeczywistniona w czasie, dokonuje si¢ to rowniez w Nim i przez Niego:
w Chrystusie i przez Chrystusa. Przez Chrystusa zostaje objawiona ta-
jemnica Bozej mitosci. Przez Niego rowniez i w Nim zostaje ona dopet-
niona: »W Nim mamy odkupienie przez Jego krew — odpuszczenie wy-
stepkow« (Ef 1,7). A jednoczesnie ludzie, ktorzy przyjmuja przez wiarg
ofiarowany im w Chrystusie dar, staja si¢ W rzeczywistosci uczestnikami
odwiecznej tajemnicy [...]. To wiasnie nadprzyrodzone obdarowanie owo-
cami dokonanego przez Chrystusa odkupienia nabiera [...] charakteru o-
blubienczego oddania samego Chrystusa Kosciotowi [...]. A wigc nie sa-
me tylko owoce odkupienia sa darem. Darem jest przede wszystkim sam
Chrystus: On sam daje siebie Kosciotowi jako swej oblubienicy. [...] Ow

3Jan Pawetl Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich..., s. 77.
35 Tamze.

% Zob. tez ). B a j d a, Teologia rodziny.., s. 152 n.

K. W o jty1a, Oznaczeniu mifosci oblublenczej..., s. 169.
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dar uczyniony cztowiekowi ze strony Boga jest darem »catkowityme,
czyli »radykalnymg, [...] jest poniekad »wszystkim«, co Bog »mdégh« daé
z siebie cztowiekowi, biorac pod uwage skonczone mozliwosci cztowieka
— stworzenia” %,

Juz pierwotne obdarowanie cztowieka przez Stwérce (przed grzechem
pierworodnym) — zdaniem Papieza — zawierato w sobie nadprzyrodzony
owoc odwiecznego wybrania w Chrystusie: taske przybranego synostwa,
moca ktdrej mezczyzna i kobieta zostali powotani do swigtosci (zob. Ef 1,
4-6)*. Gdy za$ nadeszta ,petnia czaséw”, wraz z dzietem odkupienia
otwarla sie ,,nowa giebia obdarowania cztowieka przez Boga” 4.

Przymierze matzenskie, wyrastajac z tajemnicy stworzenia, bierze swoj
nowy poczatek z tajemnicy odkupienia — przez ,,zanurzenie w Przymierzu
Chrystusa i Kosciota” . W sakramentalnym matzenstwie odzwierciedla
sig i urzeczywistnia owa mitos¢, jakg Chrystus-Oblubieniec obdarza Ko-
$ciét-swoja Oblubienice i jaka Kosciét odwzajemnia Chrystusowi “2. Mat-
zonkowie chrzescijanscy, stworzeni na obraz Boga, powotani do szcze-
golnej jednosci (communio personarum), dzigki btogostawienstwu ptod-
nosci, uczestniczacy w stwarczej mitosci Boga, otrzymuja — na mocy sa-
kramentu — szczegolny dar: udziat w odkupienczo-oblubienczej mitosci
Chrystusa do Kosciota®:. ,,Poprzez chrzest bowiem mezczyzna i kobieta
zostaja definitywnie wiaczeni w Nowe i Wieczne Przymierze, w Przymie-
rze oblubiencze Chrystusa z Kosciotem. Wiasnie z racji tego nieznisz-
czalnego wiaczenia, [...] gteboka wspdlnota zycia i mitosci matzenskiej,
ustanowiona przez Stworcg, doznaje wywyzszenia i wiaczenia w mitos¢
0b|UbIenCZq Chrystusa, zostaje wsparta i wzbogacona Jego moca zbaw-
cza” (FC 13). Duch Swiety, dziatajacy podczas liturgii sakramentu mat-
zenstwa, uzycza matzonkom chrzescijanskim daru nowej komunii mitosci
(FC 19) 44, »Ktdra wzmacnia i doskonali komunig¢ naturalna i ludzka” (FC
21). Daje im ,,nowe serce” oraz ,,uzdalnia me¢zczyzne i kobiet¢ do mito-
wania si¢ tak, jak Chrystus nas umitowat” (FC 13). W ten sposob natural-
na mito$¢ matzonkow zostaje uzdrowiona, udoskonalona i wywyzszona
(KDK 49), cechy zas charakterystyczne tej mitosci ,,staja si¢ wyrazem
wartosci prawdziwie chrzescijanskich” (FC 13).

Teologiczna prawde chrzescijanskiego matzenstwa mezczyzna i kobieta
wyrazaja W znaku sakramentalnym #°. Odkrywajac oblubienczy sens swo-

%Jan Pawetl Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyf ich..., s. 365-366, 373.

39 Tamze, s. 376 n.

40 Tamze, s. 399.

41 Tenze, Gdybys znafa dar Bozy. Przemdwienie do czfonkéw ruchu ,,Equipes Notre-Dame”,
»L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 1982, nr 10, s. 21.

42 Tenze, Mezczyzng i niewiastg stworzy? ich..., s. 348.

43 Poprzez sakramentalne matzenstwo, wraz z taska sakramentu, przenikaja w zycie matzon-
kow dwa — taczace sig poniekad w jedna rzeczywistos¢ — wymiary mitosci Chrystusa do Kosciota:
oblubienczy i odkupienczy - zob. tamze, s. 398 n.

4 Pierwszym i bezposrednim skutkiem malzenstwa (res et sacramentum) nie jest sama taska
nadprzyrodzona ale chrzescijanska wigz matzenska, komunia dwojga” (FC 13).

4 Sakrament zaklada objawienie tajemnicy, zaklada réwniez jej przyjecie przez wiarg. ROw-
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jego ciata (,,mowe ciata”) i odnoszac go w sposéb nieodwracalny — w wy-
miarze catego zycia — do siebie, nowozency w stowach przysi¢gi matzen-
skiej formuja niepowtarzalny znak “. ,,Jest to znak widzialny i skuteczny
Przymierza z Bogiem w Chrystusie” — znak, ktory nie tylko oznacza fieri
— stawanie si¢ matzenstwa, ale rowniez ,,buduje cate esse — jego trwaty
byt: jedno i drugie jako rzeczywisto$¢ sakralna i sakramentalna, zakorze-
niona w wymiarze Przymierza i taski, w wymiarze stworzenia i odkupie-
nia” 4.

D2|qk| realnej i dynamicznej obecnosci Boga *® sakrament matzenstwa
— miejsce sprawowania i dopetniania Nowego Przymierza®, jawi sig —
jak naucza Jan Pawet Il — jako misterium komunii miedzy Bogiem i ludz-
mi (FC 12). Na mocy tej mitosci, jaka mituje sam Bog w tajemnicy stwo-
rzenia i odkupienia, matzenstwo urzeczywistnia najgtebsza prawde swojej
egzystencji: prawdg o tym, iz jest obrazem Bozym, objawiajacym Komu-
ni¢ Ojca i Syna w Duchu Swigtym.

I1l. PRAWNY WYMIAR MILOSCI MAEZENSKIE]

W dorocznym przemowieniu do Roty Rzymskiej z dnia 27 | 1997 r.
Jan Pawet Il przypomnial, ze mitos¢ matzenska nie jest zwykta sktonno-
§cia narzucona przez zmysty, ale ,,mitoscia zobowiazana”, stanowiaca
przedmiot wzajemnego obowiazku matzonkdw . W ten sposob koscielny
Prawodawca nawiazat do innego swojego wystapienia przed tym samym
gremium. Dnia 29 | 1982 r. w waznej allokucji Papiez przedstawit dok-
trynalne pryncypia chrzescijanskiej wizji matzenstwa w bezposrednim
nawiazaniu do prawnej struktury matrimonium canonicum. Na uwage zas
zastuguje fakt, iz centralne miejsce w tym autorytatywnym ujeciu zajmuje
mitos¢ malzenska, jakby celowo wychodzac naprzeciw toczacej si¢ —
w kanonistyce i jurysprudencji — dyskusji o walorze prawnym amor co-
nlugalls

W relacji do matrimonium in fieri, Ojciec Swigty, cytujac soborowa
konstytucje Gaudium et spes (KDK 48), nieprzypadkowo przywotuje
uzyte w Familiaris consortio (n. 11) okreslenie consensus matrimonialis

noczesnie jednak jest on czyms wiecej [...]. Polega on na »uwidocznieniu« tejze tajemnicy w zna-
ku, ktéry stuzy nie tylko ogtoszeniu tajemnicy, ale takze jej urzeczywistnieniu w cztowieku” —
Jan Pawet Il, Mgzczyzng i niewiastg stworzyf ich..., s. 362.

46 Sakrament jako znak widzialny konstytuuje si¢ poprzez cztowieka jako »ciato« — poprzez
jego »widzialna« meskosé-kobiecosé. Ono bowiem, i tylko ono, zdolne jest uczyni¢ widzialnym
to, co niewidzialne: duchowe i Boze. Ono zostato stworzone po to, aby przenosi¢ w widzialna rze-
czywistos¢ swiata ukryta w Bogu odwiecznie tajemnice, aby by¢ jej znakiem” — tamze, s. 77 n.

4T Tamze, s. 403-406, 456.

%) Grzeskowiak, Zaska sakramentu mafzerstwa, AK 109 (1987), s. 295-302; A. L.
Szafranski, Zaska sakramentu maZzesistwa, [w:] Ma#zesistwo i rodzina w swietle nauki Ko-
s’Clola i wspdiczesnej teologii, red. A. L. Szafranski, Lublin 1985, s. 112 n.

“Jan Pawet Il, Gdybys znata dar Bozy..., s. 21.
loannes Paulus Il Allocutio Summi Pontificis ad ludices... , 8. 14
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jako ,,przymierza mitosci matzenskiej”. Chodzi przeciez o akt woli, ktory
oznacza 1 pociaga za soba wzajemny dar mezczyzny i kobiety, jedyny
w swoim rodzaju, definitywny akt oddania si¢ 0sob. Akt ten jest nieodwo-
falny, bo wyraza catkowity dar, ,,ktéry chce by¢ i pozosta¢ wzajemny oraz
ptodny” >l Latwo zauwazy¢, ze ostatnie stowa Papieza niedwuznacznie
wskazuja na istotne fines matrimonii: bonum coniugum i bonum prolis 2,

W odniesieniu za$ do istoty kanonicznego matzenstwa (matrimonium
in facto esse) Jan Pawet Il naucza o implikowanym przez konsens wezle
mitosci, ktory obejmuje wzajemne obowiazki matzonkow (oraz korelaty-
wne prawa ) ,realizacji tego wszystkiego czym jest i co oznacza matzen-
stwo” *. Tak nakreslony obraz consensus matrimonialis w pelni ukazuje
prawde ,,sakramentu mitosci”, ktéry zaréwno na poziomie fieri, jak i esse
chrzescijanskiego matzenstwa wyraza i urzeczywistnia — wprowadzajaca
matzonkow w zbawczy wymiar Przymierza i taski — oblubiencza mitos¢
Chrystusa do Kosciota .

Ow autorytatywny wyktad koscielnego prawodawcy, ujawniajacy me-
ritum relacji zachodzacej migdzy amor coniugalis a structura iuridica ma-
trimonii, pozwala wysuna¢ nastepujace konkluzje:

1. Struktura kanonicznego matzenstwa tak w obszarze matrimonium in
fieri, jak i matrimonium in facto esse — zwazywszy na ontyczny, dynami-
czny i sakramentalny wymiar konstytutywnego aktu foedus matrimoniale
(,,poprzez ktéry matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja”
(KDK 48)) — jest radykalnie uksztattowana przez amor coniugalis. Mitos¢
matzenska stanowi substancje lub — innymi stowy — wewnegtrzna tre$¢ owej
consortium totius vitae (kan. 1055 81, Codex iuris canonici — dalej: CIC
1983), czyli instytucji mitosci matzenskiej. Dlatego materialnie struktura
matrimonium canonicum oraz esencjalna struktura amor coniugalis iden-
tyfikuja sie.

51 Tenze, Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos Auditores, Officiales et
Advocatos coram admissos, ComCan 14 (1982), s. 16.

52 Przytoczone magisterium o zgodzie matzenskiej ujawnia tez fundament nie wymienionych
z nazwy istotnych przymiotdw matzenstwa (unitas oraz indissolubilitas) w samej ,,logice” mitosci
matzenskiej — wzajemnego catkowitego daru 0séb odmiennej ptci (por. FC 20).

53 Chociaz w tym miejscu papiez nie méwi wyraznie o wezle prawnym (matrimonium in facto
esse), czyli wyrazajacym tres¢ formalnego przedmiotu konsensu w catoksztalcie istotnych praw
i obowiazkdéw matzenskich, deontologiczny kontekst jego wypowiedzi rzuca $wiatto na ogolny
formalno-merytoryczny wymiar tych ostatnich.

S EC 17.

55 Tamze, 20. Temat mitosci matzenskiej pojawia si¢ rowniez w innych przeméwieniach pa-
pieza Jana Pawta Il do Roty Rzymskiej: zob. Allocutio ad Praelatos Auditores Sacrae
Romanae Rotae ineunte anno iudiciali, ComCan 12 (1980), s. 11; Allocutio ad Praelatos Audito-
res ceterosque Officiales et Administros Tribunalis Sacrae Romanae Rotae: in ferendis sententiis
responsis Dicasteriorum et Tribunalium Sedis Apostolicae standum est, ComCan 13 (1981), s. 11 n.;
Discorso del Santo Padre ai Membri del Tribunale della Rota Romana, ComCan 18 (1986), s. 27 n.;
Allocutio Summi Pontificis ad Praelatos Auditores, Administros Advocatosque Rotae Romanae
coram admissos, ComCan 19 (1987), s. 5 n.; Allocutio Summi Pontificis ad ludices, Administros
Advocatosque Rotae Romanae coram admissos, ComCan 23 (1991), s. 10 n.
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2. Istnieja jednak powazne przestanki przemawiajace za nieprzenosze-
niem powyzszego znaku réwnosci na ptaszczyzneg formalna, tzn. nieprzy-
znawaniem mitosci matzenskiej bezposredniego znaczenia prawnego. Jak-
kolwiek bowiem amor coniugalis specyfikuje zgode malzenska tak, ze
zastuguje ona w pelni na nazwe przymierza mitosci matzenskiej (actus
essentialiter amorosus), to jednak aktywnos¢ prawna woli w consensus
matrimonialis dotyczy wytacznie sfery konsensualnej, czyli wzajemnego
przekazania sobie przez strony praw i obowiazkéw matzenskich (actus
voluntatis indolis contractualis vel pactitiae). Nie mozna zatem formalnie
utozsamia¢ amor coniugalis ze zgoda matzenska.

3. To samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do matrimonium in facto
esse. Prawda jest, na co wskazuje np. liturgiczna forma zawarcia matzen-
stwa, iz na mocy przymierza mitosci matzenskiej amor coniugalis (mitos¢
przyrzeczona; mito$¢ zobowiazana) staje si¢ par excellence obowiazkiem
sprawiedliwosci. Co wigcej, obiektywna ordinatio naturalis wpisana w mig-
dzypodmiotowa strukture mitosci matzenskiej (bilateralis intersubiectiva
relatio) przesadza o tym, ze obowiazek mitosci matzenskiej wykracza po-
za ramy wyltacznie moralnego obowiazku (unilateralis subiectiva relatio
cum norma) i jest takze obowiazkiem prawnym. Uscislajac nalezy przy-
ja¢, ze ius ordinativum amoris coniugalis zakresla przedmiotowy hory-
zont vinculum iuridicum matrimonii, tym samym amor coniugalis jest
fundamentem i zasada wszystkich istotnych praw i obowiazkow matzen-
skich. Jednak formalnie mowienie o prawie do mitosci matzenskiej za-
ktada — jako warunek sine qua non — wczesniejsze wypracowanie przez
doktryne prawnego pojecia amor coniugalis.

4. Istnieje wszak wyrazna rdznica miedzy teologicznym a prawnym u-
jeciem matzenstwa i amor coniugalis. O ile Magisterium Kosciota, nawia-
zujac w duchu ewangelicznego radykalizmu do ,,najszczytniejszego powo-
fania cztowieka” (KDK 3), rysuje idealny obraz tych fenomenow, to ius
canonicum, w trosce o zabezpieczenie naturalnego prawa osoby |UdeIEj
do zawarcia matzenstwa, skupla swa uwagg na koniecznym minimum wy-
maganym do jego waznosci. Jest przeto zrozumiate, ze prawne pojecia:
matrimonium i amor coniugalis, jakkolwiek mocno osadzone w kontekscie
doktrynalnym, redukuja semantyczny zakres formut teologicznych wyta-
cznie do ich $cisle esencjalnego jadra.

5. W swietle tego, co powiedziano wyzej, nietrudno domysli¢ sig, iz
formalno-prawne okreslenie amor coniugalis zawiera¢ bedzie wszystkie
istotne elementy, przymioty oraz cele tworzace strukture kanonicznego
matzenstwa. Kazde ius-officium matrimonii canonici okaze si¢ faktycznie
— cho¢ nie nominalnie — prawem-obowiazkiem do mitosci matzenskiej.
Zarowno wzgledy praktyczne, jak i grozacy zamet pojeciowy kaza jednak
unika¢ tego ostatniego sformutowania. Miatoby ono oznaczaé przeciez
nie jedno ius-officium, ale wszystkie esencjalne prawa i obowiazki mat-
zenskie. W ten oto sposob dochodzimy do sedna sprawy. Nie sposob de-
klarowa¢ bezposredniej relewancji prawnej amor coniugalis, kiedy wy-
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klucza si¢ jej pojeciowa autonomie i odwotuje przy tym do tradycyjnych
schematdw konceptualnych ius matrimoniale (fines matrimonii, bona ma-
trimonii, essentia et proprietates essentiale matrimonii). Dlatego tez bar-
dziej logiczne wydaje si¢ stanowisko przyznajace mitosci matzenskiej je-
dynie posredni (nieautonomiczny) walor prawny.

6. Nie mozna wszakze przeceni¢ waznosci tej ostatniej konkluzji. Jesli
prawda jest, ze struktura matzenstwa kanonicznego nie jest niczym innym
Jjak tylko projekcja prawna esencjalnego jadra amor coniugalis (W wyzej
podanym znaczeniu), to — jak si¢ wydaje — przed kanonistyczna doktryna
stoi donioste zadanie przeprowadzenia kompleksowych badan nad — za-
kreslajaca horyzont chrzescijanskiego personalizmu — adekwatnoscia ak-
tualnych norm koscielnego prawa matzenskiego. W rezultacie mozna spo-
dziewac¢ si¢ interesujacych wnioskow dotyczacych pogtebionej, auten-
tycznej aplikacji kanonow kodeksu Jana Pawta Il w jurysprudencji czy
nawet wysuniecia howych propozycji de iure condendo. Wtedy rowniez
koscielni duszpasterze otrzymaliby znaczace wskazowki w zakresie inter-
pretowania istotnej kodeksowej dyspozycji, ktéra poleca, by ukazywac
matzonkom, ze ,,sa znakiem i zarazem uczestnicza w tajemnicy jednosci
oraz ptodnej mitosci Chrystusa i Kosciota” (kan. 1063 n. 3, CIC 1983).

RECHTLICHE IMPLIKATIONEN DES MAGISTERIUMS FOM
PAPST JOHANNES PAUL Il. UBER DIE EHELICHE LIEBE

Zusammenfassung

Seit dem AbschluB des Il. Vatikanischen Konzils ist in der Kanonistik und
Jurisprudenz die Diskussion zum Thema lebhaft, ob der amor coniugalis in der
Struktur der kanonischen Ehe einen juristischen Wert besitzt. Der Autor der vor-
liegenden Dissertation hat sich die Miihe gegeben nachzuweisen, daf3 die Lehre
des Papstes Johannes Paul Il. tiber die eheliche Liebe zu einer positiven Antwort
auf diese Frage berechtigt. Der Autor ist zu folgenden SchluRfolgerungen ge-
kommen: (1) Die Struktur der kanonischen Ehe sowohl im Bereich matrimonium
in fieri als auch matrimonium in facto esse ist durch die eheliche Liebe radikal
geprégt. Diese Liebe stellt Substanz oder — in anderen Worten — den innerlichen
Inhalt ,,der das ganze Leben umfassenden Gemeinschaft” dar (kan. 1055 §1, CIC
1983). Deswegen identifizieren sich materiell die Struktur matrimonium canoni-
cum und die essentielle Struktur des amor coniugalis. (2) Dieses Gleichheitszei-
chen darf nicht auf die formelle Ebene lbertragen werden, d.h. man darf nicht
der ehelichen Liebe eine unmittelbare rechtliche Relevanz zuerkennen. Wenn
auch der amor coniugalis den Ehewille so spezifiziert, dal? sie vollkommen den
Namen des Bundes der ehelichen Liebe verdient (actus essentialiter amorosus),
betrifft die rechtliche Aktivitat des Willens im Konsens doch ausschlieBlich die
gegenseitige Ubertragung durch die Seiten der Rechte und Pflichten (actus vol-
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untatis indolis contractualis vel pactitiae). Man kann also formell nicht der amor
coniugalis mit dem Ehewille identifizieren. (3) Dasselbe ist im Bezug auf
matrimonium in facto esse zu sagen. Es ist wahr, daB kraft des Bundes der eheli-
chen Liebe der amor coniugalis par excellence zu der Pflicht der Gerechtigkeit
wird. Vielmehr die objektive ordinatio naturalis, welche in die intersubjektive
Struktur der ehelichen Liebe eingeschrieben ist (bilateralis intersubiectiva real-
tio), entscheidet dariiber, dal die Pflicht der ehelichen Liebe Uber den Rahmen
der ausschlie3lich moralischen Pflicht hinausgeht (unilateralis subiectiva relatio
cum norma) und auch eine rechtliche Pflicht ist. Der amor coniugalis ist dagegen
ein Fundament und Grundsatz aller wesentlichen ehelichen Rechte und Pflich-
ten. Doch formell Uber das Recht auf die eheliche Liebe zu sprechen, setzt vo-
raus — als conditio sine qua non — eine frilhere Ausarbeitung durch die Doktrin
eines juristischen Begriffs von ,,amor coniugalis‘“. (4) Es besteht ein deutlicher
Unterschied zwischen der theologischen und juristischen Erfassung der Ehe und
des amor coniugalis. Wenn das Magisterium der Kirche ein ideales Bild dieser
Erscheinungen zeichnet, dann konzentriert ius canonicum seine Aufmerksamkeit
— in Sorge um Sicherung des natiirlichen Rechtes einer menschlichen Person zur
Eheschliefung — auf das ndtige Minimum, das zu ihrer Gultigkeit erforderlich
ist. Es ist also verstandlich, daf juristische Begriffe: ,,matrimonium” und ,,amor
coniugalis™, auch wenn stark eingebunden im doktrinalen Zusammenhang, den
semantischen Bereich der theologischen Formeln nur bis auf ihren essentiellen
Kern reduzieren. (5) Die formell-rechtliche Bezeichnung des amor coniugalis
miRte alle wesentlichen Elemente, Eigenschaften und Zwecke enthalten, die die
Struktur der kanonischen Ehe bilden. Erst dann ware jede ius-officium matrimo-
nii canonici tatsachlich — obwohl nicht nominal — Recht-Pflicht zur ehelichen
Liebe. Sowohl praktische Griinde als auch die begriffliche Verwirrung lassen je-
doch den letzten Ausdruck vermeiden. Das sollte doch nicht ein ius-officium be-
deuten, sondern alle wesentlichen ehelichen Rechte und Pflichten. Deswegen
scheint Stellung, welche der ehelichen Liebe nur einen indirekten (nicht autono-
men) rechtlichen Wert zuerkennt, logischer zu sein.



