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na¢ czytelnika do oderwanych od niej wnioskdw. Cytaty z tradycji antiochen-
skiej (Jan Chryzostom) przewazaja nad tradycja aleksandryjska (tu przede wszy-
stkim Ambrozy jako spadkobierca aleksandryjczykéw, ale brak Ewagriuszal).
Autor rozprawy jednak w innych swoich rozwazaniach zebrat wiele szczeg6to-
wych dowodéw dla prawdziwosci swoich wnioskow.

A. Nocon dobrze wykorzystat literature przedmiotu (opracowania wioskie,
francuskie i niemieckie), takze nieliczne opracowania polskie (F. Draczkowski,
L. Matunowiczéwna, A. Swoboda). Rozprawa zostata starannie opublikowana
(jeden btad rzeczowy Autora, jaki znalaztem, to nazwisko polskiego ttumacza Pa-
trologii: powinno by¢ P. Pachciarek, zamiast P. Paciorek). Rozprawa ks. Arka-
diusza Noconia stanowi cenny wktad w opracowanie zagadnien etycznych w li-
teraturze patrystycznej.
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Ks. Roman Murawski SDB, WCZESNOCHRZESCIJANSKA KATE-
CHEZA (DO EDYKTU MEDIOLANSKIEGO - 313), Ptocki Instytut Wydaw-
niczy, Ptock 1999, 238 s.

Nieczesto sie zdarza, ze znawcy wspoliczesnej katechezy podejmuja tematy
z zakresu patrystyki. Ks. prof. Roman Murawski, jak mozemy wnioskowa¢ z jego
wczeshiejszych publikacji, zajmuje sie katecheza w okresie apostolskim i wcze-
snochrzescijanskim. Czes¢ jego wezesniejszych zainteresowan (Katecheza chrzciel-
na w procesie wtajemniczenia chrzescijasiskiego czasow apostolskich, Warszawa
1990) znalazta odbicie takze w omawianej pracy w postaci rozdziatu | (,,Kate-
cheza czasdw apostolskich” ss. 17-66). Pierwszy rozdziat moze wzbudzi¢ wicksze
zainteresowanie nowotestamentalisty, przedstawimy zatem ujecia rozdziatu 1l:
Ksztattowanie sie elementéw katechumenatu w czasach poapostolskich (11 w.) —
ss. 67-121 (spis tresci na s. 6 méwi zamiast ,,katechumenatu” ,,katechumenal-
nych”!) i I1l: Katechumenat w epoce przedkonstantynskiej — do 313 roku (ss. 123—
223). Juz z przedstawienia tytutow tych rozdziatdw wynika, ze Autor zajat si¢
nie tyle katecheza (uczynit to w rozdziale 1), ile katechumenatem, czyli swoista
instytucja, w ramach ktdrej ksztattowata si¢ katecheza. Problematyka tych roz-
dziatow daleko rozszerza zapowiedz w tytule ksiazki, (albo sig¢ rozmija?). W Il
rozdziale Autor potraktowat materiat ,,zrodtowo”, czyli zajat sie elementami zwia-
zanymi z katechumenatem (stad ,,elementy katechumenalne” lepiej odpowiada
tresci) w Didache, Pasterzu Hermasa i pismach Justyna Apologety. W Il roz-
dziale przedstawit struktury katechumenatu. Mozemy zrozumie¢, dlaczego tak
si¢ stalo. Omawiajac poczatki, pierwsze elementy katechumenatu w Il w., ta-
twiej byto przedstawi¢ zagadnienie wykorzystujac za plan tresci zrodla. W na-
stepnym rozdziale wraca jednak do zrédet z 1l w., na przyktad do pism Ireneusza
z Lyonu i traktuje je catosciowo razem ze zrodtem z 111 w. (uczynit tak w czesci:
Katechumenat w dokumentach i pismach patrystycznych — ss. 133-145), ale tra-
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ktuje juz sprawg problemowo, gdyz materiatu jest wigcej. Faktycznie dopiero
w Il w. mozemy méwié¢ o uksztattowaniu katechumenatu jako instytucji kos-
cielnej. Odwotujac sie do zrddet, ks. Murawski podaje zawsze doktadne infor-
macje na temat tekstu, autora, formy literackiej i okolicznosci powstania utworu.

Niektore informacje dla czytelnika patrologa sa zbedne, dla badaczy historii
katechezy bardzo wazne. W badaniach zrédtowych nalezy bowiem zwrécié u-
wage na forme literacka i okolicznosci powstania utworu. Najwyzszy juz czas,
aby wszyscy korzystajacy ze zrddet patrystycznych uswiadomili sobie, ze nie
mozna stawia¢ wszystkich $wiadectw zrédtowych na tym samym poziomie. Co
innego oznacza $wiadectwo o chrzcie i Eucharystii w polemicznym dziele Justy-
na Filozofa (jest rzecza oczywista, ze wzmianka o sakramentach nie byto gtéwnym
celem Justyna), a co innego niemal prawne postanowienia dotyczace chrztu
w Didache.

Umiejscowienie tekstow patrystycznych, Sitz im Leben konieczne jest dla ich
zrozumienia. Autor dobrze wywiazat si¢ z tego zadania. W analizie tekstéw zro-
dtowych, a zwtaszcza w wyjasnianiu ich Sitz im Leben mdgt jednak na pierwszy
plan wydoby¢ bezposrednie zwiazki z katecheza i poda¢ pozostate informacje
marginalnie albo je zupetnie pomina¢t. Skoro jednak je podaje, to powinien re-
spektowac reguty rzadzace takimi informacjami, to znaczy powinny by¢ aktual-
ne i krytyczne 2. Na ogot jednak, jesli chodzi o badania zrédtowe i opracowania,
Autor odwotuje sie do uznanych autorytetow (Aland, Botte, Daniélou, Mo-
krzycki, Neymeyer, Rordorf, Starowieyski).

Autor zajat sie przede wszystkim strukturami. Bardzo jasno i wyraznie R.
Murawski rozgranicza pojecia ,.ewangelizacji” i ,,katechizacji”. Jego uwagi na
ten temat (ss. 146-151) beda bardzo cenne dla historyka i patrologa. Szeroko
oméwiono warunki dopuszczania kandydatéw do chrztu (ss. 152-166), strukture
katechumenatu (ss. 166-173), jego etapy (ss. 175-199) i sprawowanie obrzedu
chrztu (ss. 199-223). Wedtug spisu tresci wynikato by, ze omdéwiono katechu-
menat tylko jako przygotowanie do chrztu, w szczegétach jednak autor u-
wzglednit przygotowanie do Eucharystii (ss. 216-220).

W opracowaniu ks. Murawskiego otrzymujemy bardzo jasny i przejrzysty
obraz katechumenatu w Il w. Autor nie wyr6znit form katechumenatu w srodo-
wisku judeochrzescijanskim, choé¢ byt bliski tego, omawiajac poczatki na przy-
ktadzie Didache, od katechumenatu w $rodowisku poganskim. By¢ moze udato
by sie, gdyby zwrdcono uwage na tresci katechezy (w srodowisku Judeochrze—
$cijanskim — nauka o spetnieniu obietnic Bozych ze Starego Testamentu, w §ro-
dowisku poganskim — zagadnienia zycia religijnego i moralnego). Moze warto tu

! Informacja o ttumaczeniu Didache (s. 69) przez prof. Swiderkéwna (rzecz patrologom zna-
na), ze dokonane zostato z inicjatywy ks. prof. Starowieyskiego, jest dla nieobeznanych niepetna.
Nie umniejszajac wielkich zastug ks. Starowieyskiego, trzeba jednak poda¢, ze tekst ttumaczenia
Didache zostato najpierw dostarczony do redakcji Pism Starochrzescijanskich Pisarzy (sam tom
ten redagowatem), nastepnie zostat opracowany przez ks. Starowieyskiego, a tylko skutkiem po-
wolnosci wydawnictwa ATK (nie mowiac juz o odstraszajacej postaci edytorsklej) bylo to, ze
w serii Ojcowie Zywi Didache ukazato sie wczesniej. O tej ,,wspdtpracy” z redakcja PSP mowi
sam ks. prof. Starowieyski (Pierwsi swiadkowie, s. 28).

2 Na przyktad podajac informacje o Didache (s. 69, p. 2) czy Traditio Apostolica (s. 134, p.
33), uwzgledni¢ publikacje i opracowanie w Fontes Christiani: G. Schoéllgen W. Geer-
i ngs, Didache, Traditio apostolica, Freiburg 1991; K. Niederwimm e r, Die Didache,
1989. Patrolog i historyk starozytnego Kosciota wie o tym skadinad, ale inny czytelnik zdany jest
na podane tu informacje niepetne i bezkrytyczne.
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zastanowi¢ sie nad wiekszym zainteresowaniem nauka moralna w pierwotnej
katechezie? (s. 181). Ks. Murawski nie zastanowit si¢ réwniez nad rola kobiet
w przygotowaniu do chrztu i przy samych ceremoniach chrzcielnych. Przytoczyt
tylko rygorystyczne opinie Tertuliana na ten temat. Tymczasem Didaskalia
Apostolskie zachecaja biskupa, aby wybrat odpowiednie kobiety, ktdre zajety by
sie¢ przygotowaniem do chrztu kobiet (por. Didascalia Apostolorum 111, 12; II,
26,5-6).

Lekture pracy ks. R. Murawskiego polecam specjalistom katechizacji, jak
rowniez nauczycielom religii, dzisiaj w szkole, aby mogli si¢ dowiedzie¢, jak
uczono zasad wiary w okresie, gdy nauka religii w szkole nie byta znana.

Ks. Wincenty Myszor
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Andrzej Mazewski, MINUCII OPUS UT ,PROTREPTICUM” AD VE-
RITATEM INQUIRENDAM, (Excerptum), Romae 1999, 98 s.

Praca doktorska Andrzeja Mazewskiego z 1998 r., do ktorej w trakcie lektury
Excerptum miatem dostep (Minucii opus ut protrepticum ad veritatem inquiren-
dam, Moderator prof. Calogero Riggi, Romae 1998, 157 s.; wszystkie adnotacje
do publikacji dotycza petnego wydania, chyba ze zaznaczam, ze chodzi o Excer-
ptum), jak i jej publikacja w postaci Excerptum z 1999 r. dotyczy dzieta Minu-
cjusza Feliksa, dialogu Oktawiusz jako zachety do poszukiwania prawdy. Autor
zajal sig przede wszystkim tresciowymi zwiazkami gnozeologii Minucjusza, cho¢
w pierwszej czesci pracy takze zwiazkami formalnymi (forma literacka dialogu,
diatryby, erotapokrisis), z innymi systemami filozoficznymi epoki. Praca dzieli
sig na trzy rozdziaty (W Excerptum opublikowat fragmenty z dwu pierwszych).

W pierwszym rozdziale zajat si¢ kwestia literackich i historycznych zwiaz-
koéw Dialogu. Chodzito przede wszystkim o zwiazki z dwczesnymi kierunkami
filozoficznymi — sceptykow, sofistow, eklektykéw. Badanie zwiazkéw filozo-
ficznych ukazuje erudycje Autora, chociaz przyjeta metoda wydaje mi sie zawo-
dna. Nagromadzenie cytatow mysli, ktére ewentualnie mozna skojarzy¢ z wy-
powiedziami Minucjusza, nie oznacza wecale, ze faktycznie autor Oktawiusza je
zapozyczyt. Najlepszym przyktadem zawodnosci tej metody moze by¢ ostatni
akapit pierwszego rozdziatu ,,Minuciana et Ciceroniana”, gdzie — idac za opra-
cowaniem Pellegrino — zestawit wszystkie mozliwe zbieznosci mysli Minucjusza
i Cycerona. Najbardziej przekonujace sa jednak zwiazki z De natura deorum
Cycerona, inne natomiast moga pochodzi¢ z bonum commune mysli filozoficz-
nej 11 i 1T w.

W drugim rozdziale A. Mazewski zajat si¢ srodowiskiem afrykanskim (,,De
Minucii intentinalitate in Afrorum provincia”. Dlaczego jednak w tym rozdziale
(,,De ratione apud lustinum”, (ss. 55-57), nadto czy zarzuty przeciw chrzescijan-
stwu, na przykfad zarzut ateizmu (,,Praeiudicium de christianorum atheismo”,
ss. 58-67), charakteryzowaty tylko Afrykanczykéw? Nie jest wykluczone, ze



