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KS. MAREK SPYRA

W POSZUKIWANIU PRAWDZIWEGO HUMANIZMU,
CZYLI DIALOG KOSCIOLA Z NIEWIERZACYMI

I. WPROWADZENIE

Whpadta zupetnie przypadkowo w nasze rece publikacja sprzed drugiej
wojny $wiatowej, wydana przez Ksiggarni¢ Katolicka w Katowicach.
Imprimatur udzielit dwczesny wikariusz generalny bp Juliusz Bieniek.
Ksiazka zostata wydana w 1938 r. Byt to Katechizm niewierzgcych, napi-
sany przez francuskiego teologa, dominikanina, o. Sertillangesa. Na stro-
nie tytutowej sa zawarte stowa o. Lacordaire’a: ,,Wigkszos¢ ludzi odrzuca
prawdg tylko dlatego, ze jej nie zna, dlatego, ze ja sobie przedstawia za
pomoca obrazOw nic rzeczywistego w sobie nie majacych”. O postawie 0.
Sertillangesa wobec ateistow swiadczy rdwniez inna ksiazeczka, z 1941
r., pod tytutem Ateisci moi bracia. ZadaliSmy sobie trud przejrzenia
wszystkich polskich waznych czasopism teologicznych tamtej epoki, by
znalez¢ recenzje Katechizmu niewierzqcych w polskim tlumaczeniu.
Trzeba powiedzie¢, ze publikacja z Katowic przeszta bez echa.

Dlaczego prowadzi¢ dialog z niewierzacymi? Tym bardziej rodza sig
watpliwosci, gdy wiemy, ze skojarzenia wielu 0s6b sa czegsto negatywne
juz to dlatego, ze ateista szkodzi sam sobie, a po wtére szkodzi innym.
Dla wielu ludzi wierzacych cztowiek niewierzacy to ten, ktory walczy
z Kosciotem i z religia. Jakie zatem sa racje przemawiajace za takim dia-
logiem?

a. Zjawisko ateizmu w najprzerozniejszych jego przejawach juz nie na-
lezy do rzadkosci. Poczucie wolnosci, brak przymusu spotecznego, po-
szukiwanie niezaleznosci, konsumpcjonizm — to tylko niektore przyczyny
rodzacej si¢ niewiary. Skonczyt si¢ czas, gdy niewiara byta zamknigta
w ekskluzywnych klubach. Dzisiaj jest to spoteczny fenomen. Dlatego nie
mozna zlekcewazy¢ tego zjawiska. Zatem trzeba o nim rozmawiac i sta-
wiac¢ pytanie: dlaczego?

b. Wspotczesny cztowiek zdaje sobie coraz bardziej sprawe z tego, ze
jedyna szansa na zbudowanie pokoju na $wiecie lezy w spotkaniu roz-
nych kultur, sposoboéw myslenia, stylow zycia i ich zdolnosci wzajemne-
go stuchania i szanowania siebie. Dzisiaj zaangazowanie jednej partii czy
jednej grupy na rzecz pokoju jest niewystarczajace. By budowa¢ pokdj,
trzeba rozmawiac z kazdym, takze wierzacy z niewierzacym.
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c. Dialog wiary i niewiary posiada swoja przestanke eklezjologiczna.
Kosciot zbudowany przez Chrystusa zostat nazwany w tradycji chrzesci-
janskiej Mistycznym Ciatem, zatem organizmem, jedna catoscia. Wspol-
nota ludzi wierzacych w Chrystusa to nie tylko suma wszystkich do niej
nalezacych, lecz cos wigcej; zycie przenikajace Kosciot nie rodzi sig
z prostego zespolenia kilku elementow, lecz jest u jego poczatkow Ktos,
kto dat swoje tchnienie. Nie do konca tak samo, ale przez analogic mozna
powiedzie¢, ze cata ludzkosc¢ jest jednym organizmem. Bog stworzyt nie
tylko pojedynczego cztowieka, ale cata ludzkosé. Wszyscy ludzie stano-
wia jedna rodzing. Ona ma znalez¢ swoje spetnienie w Kosciele. Istnieje
zatem naturalna wiez miedzy wszystkimi ludzmi, réwniez miedzy wie-
rzacymi i niewierzacymi.

Tytut, jaki dalismy tej refleksji, jest prowokacyjny. Bowiem niejeden
powie, ze humanizm jest jeden, a jesli trzeba go dodatkowo okresla¢, to
znaczy, ze juz u poczatku jest ostabiony. A jednak historia mysli pokazu-
je, ze to pojecie byto interpretowane w rézny sposob. Stanistaw Kowal-
czyk podaje cata typologie humanizmoéw: epistemologiczno-pragmaty-
czny, ontologiczny czy ateistyczny, etyczno-spoteczny, kolektywistycz-
ny, indywidualistyczny, teocentryczny, antropocentryczny, personali-
styczny i jeszcze wiele innych®. Nie chcemy tutaj tworzy¢ nowej typolo-
gii, lecz wskaza¢ na powiazanie zycia ludzkiego i prawdy. Humanizm
moze by¢ uzalezniony od jakiejs filozofii, ale wtedy pozostanie tylko jed-
na z wielu opcji. Jesli natomiast humanizm jest powiazany z prawda i to
stale poszukiwana, bedzie tym jedynym; ukaze cztowieka otwartego na
to, co przychodzi.

Trzeba dorzuci¢ jeszcze jedna uwage gwoli sprawiedliwosci. Wiele
mysli zawartych w tym wywodzie opiera si¢ lub jest zainspirowanych
dzietami znanego teologa francuskiego, Henri de Lubac, ktéry w ostat-
nich latach stat sie nam bardzo bliski 2.

Il. TEOLOGICZNY RACHUNEK SUMIENIA

W czasie przygotowania do jubileuszu roku 2000. wiele miejsca po-
Swigca sig na rachunek sumienia. Chrzescijanin ma stana¢ wobec prawdy
i uzna¢ swoj btad, bowiem dialog jest niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli u poczatku nie byto uznania winy. Jest to rowniez potrzebne w spo-
tkaniu z niewierzacymi. Szerzenie si¢ niewiary jest procesem bardzo zto-

1 Zob. S. Kowalczyk, Humanizm, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 1311-
1314.

2 De Lubac wpisat si¢ na trwate do historii dialogu wierzacych z niewierzacymi. Jego pozycje
ttumaczone na jezyk polski: Ateizm i sens cz/owieka, Editions du Dialogue, Paris (wyd. franc.
1968) 1969; Na drogach Bozych, Editions du Dialogue, Paris (wyd. franc. 1956) 1970. Pozycje
niettumaczone: Le drame de I’humanisme athée, Spes, Paris 1944; Proudhon et le christianisme,
Seuil, Paris 1945, Affrontements mystiques, Temoignage chrétien, Paris 1950.
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zonym i zawsze jest dramatem cztowieka. Kto$ odrzuca dar wiary w imig
fatszywej wolnosci. Jednak powody takiej postawy sa bardzo zrdznico-
wane. Pytanie, dlaczego tak si¢ stato, nie ma jednoznacznej odpowiedzi.
Chrzescijanie nie sa rowniez bez winy. Ich antyswiadectwo czasem za-
myka dostep do Pana Boga czy sprowadza z wiasciwej sciezki.

Pozostanmy jednak w obszarze teologii. Teologia jako dzieto cztowie-
ka posiada rowniez znamig jego stabosci. Mysl nie zawsze do konca jest
sprecyzowana. Ktore zatem tendencje teologiczne daty okazje do zrodze-
nia sig¢ mysli ateistycznej? Mozna wymienic kilka.

a. W epoce pbznej scholastyki powstata koncepcja czystej natury, do-
pracowana przez Kajetana, Bellarmina i Suareza. Ich intencja byta obrona
darmowosci taski Bozej oraz uznania autonomii porzadku naturalnego.
W efekcie cziowiek posiadat dwa cele: jeden naturalny, wynikajacy ze
stworzenia do zrealizowania na ziemi, i drugi nadprzyrodzony, oparty
wylacznie na tasce Bozej, czyli zycie wieczne. Ta teoria mimo przekona-
nia jej autoréw nie byta koncepcja $w. Tomasza z Akwinu. Pracowat nad
tym Henri de Lubac w latach czterdziestych tego stulecia. Uwazat, ze teo-
ria czystej natury okazata si¢ bardzo nieszczesliwa, bowiem doprowadzita
nie tylko do wyro6znienia, ale rébwniez do oddzielenia dwdch aspektow
zycia ludzkiego. Relatywna autonomia cztowieka przeksztatcita si¢ w
niezaleznos¢. De Lubac uwazat, ze jesli taka teologia — by¢ moze — nie
zrodzita procesu laicyzacji, to przynajmniej go osmielita.

b. Inne niebezpieczenstwo pochodzi od pewnych form teologii nega-
tywnej. Sama w sobie stanowi ogromne bogactwo wielkiej tradycji teolo-
gicznej, uczy bowiem, ze chrzescijanie nie moga ani uchwycic¢, ani sfor-
mutowaé catej prawdy o Bogu. W ostatnim rozrachunku BOg pozostaje
dla cztowieka tajemnica. To co jest niebezpieczne — to sptycenie teologii
negatywnej, ktore moze otworzy¢ drogi do agnostycyzmu, a nawet do
ateizmu. Poniewaz stwierdzenie, ze cztowiek nie moze absolutnie nic po-
zytywnego powiedzie¢ o Bogu, moze tatwo przeksztatcic si¢ w twierdze-
nie, ze BOg nie istnieje. Tomizm klasyczny zdawat sobie sprawe z takiego
niebezpieczenstwa, m.in. u §w. Tomasza z Akwinu i u §w. Bonawentury.

c. Jeszcze inne niebezpieczenstwo kryje si¢ w teologii apologetycznej,
a wilasciwie w polemicznym zabarwieniu catej teologii. Caty XIX wiek
I poczatek XX jest zdominowany przez apologetyke. Kiedy si¢ przeglada
polskie czasopisma religijne lat trzydziestych XX wieku, uderza od razu
styl polemiczny, znajdujacy si¢ prawie we wszystkich artykutach: prze-
ciw komunizmowi, przeciw faszyzmowi, przeciw masonerii i przeciw
Zydom. Z jednej strony jest to zrozumiate, bowiem Polska i Kosciot w
tym kraju znalazty si¢ w bardzo trudnej sytuacji, migdzy dwoma syste-
mami totalitarnymi: komunizmem i faszyzmem i trzeba byto broni¢ nie-
zaleznosci oraz wolnosci mysli. Z drugiej jednak strony ma si¢ wrazenie,
ze chrzescijanstwo to przede wszystkim reakcja wobec wroga. Rodzi si¢
tu pytanie: czy wolnos¢ od wroga to juz umiejetnos¢ zagospodarowania
wolnosci? Czy umiejetnos¢ wykrycia zta jest juz automatycznie zdolno-
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$cia mitosci? Kontrowersja niesie z soba niebezpieczenstwo. Teolog, kto-
ry wpada w jej putapke, przyjmuje czesto punkt widzenia swojego prze-
ciwnika. Daje si¢ ponies¢ przez uczucia negatywne. Akceptuje czgsto py-
tania, ktore tamten stawia, moze przyjac¢ jego logike, jego sposéb rozu-
mowania. Widzi prawdeg chrzescijanska bardzo wycinkowo. Dlatego w
efekcie wierzacy moze nie tylko nie doprowadzi¢ drugiego do tajemnic
Bozych, lecz rdwniez wykoslawi¢ swoja wiarg. Trzeba zatem stwierdzi¢,
ze apologia jest tylko jednym z aspektow teologii chrzescijanskiej.

Doswiadczenia powyzsze sa bardzo pouczajace. Skianiaja teologa do
pokory wobec niezgi¢bionego bogactwa nauki chrzescijanskiej oraz wo-
bec nieudolnosci jezyka, ktory chce wyrazi¢ to bogactwo.

I1l. DIALEKTYCZNY WYMIAR DIALOGU Z ATEIZMEM

Kazdy dialog jest dtugim procesem. Posiada swoje etapy. Réwniez
i dialog z ateizmem.

a. Zanim jednak dochodzi do spotkania z mysla, trzeba spotka¢ osobg,
cztowieka, ktory te mysl wypowiedziat. To co przeszkadza w prawdzi-
wym spotkaniu — to odgdrne potepienie, obrazajaca polemika albo jakie-
kolwiek uprzedzenia. Trzeba najpierw zrozumie¢ osobg. Takie spotkanie
w polskich warunkach jest jednak bardzo utrudnione. Niewierzacy w Pol-
sce byt prawie zawsze utozsamiany z wrogiem Kosciota, dlatego nie mo-
gto dojs¢ do normalnego spotkania. Polscy wierzacy znali bardziej prze-
sladowanie, odrzucenie lub zlekcewazenie anizeli intelektualny dialog.
Czesto wierzacy byt cztowiekiem drugiej kategorii. Do dzisiaj nie wyga-
sta pamig¢ o tamtych czasach. Jednak nowa epoka daje o wiele wigcej
okazji do normalnego spotkania. Poznawanie cztowieka niewierzacego
odkrywa skomplikowane losy jego samego i jego rodziny, objawia dra-
mat. Takie poznanie zmienia stosunek i sktania do szacunku.

b. Kolejnym etapem tego spotkania to konfrontacja. Stykaja si¢ dwa
rozne $swiaty, dwa zupetnie r6zne sposoby podejscia do rzeczywistosci.
Kazda strona odczuwa, ze kompromis nie jest zadnym rozwiazaniem.
Rozpoczyna si¢ walka. Kazdy chce przekona¢ drugiego. Uzycie catego
arsenatu argumentow jest koniecznoscia, by przeciagna¢ na swoja strone.
Kto bardziej inteligentny, ten moze wygra¢. Jesli jednak spotkanie pozo-
stanie na tym etapie, bardzo szybko si¢ wyczerpie i strony si¢ rozejda bez
zadnych owocdw.

c. Decydujacym momentem jest odkrycie przez obydwie strony, ze to,
czego szukaja, to nie swojej racji, lecz prawdy, tej jedynej, obiektywnej,
ktora wymyka si¢ spod panowania ludzkiego, a ktorej trzeba szuka¢ stale.
I wtedy nastepuje zwrot, rodzaj chrzescijanskiej dialektyki. Tutaj synteza
nie jest zatraceniem tezy i antytezy jak w ujeciu marksistowskim, lecz
pogodzeniem tego co pozornie, po ludzku, jest sprzecznoscia, trwa stale
w napigciu. W momencie wyboru prawdy wierzacy I niewierzacy staja si¢
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sprzymierzencami, razem bowiem walcza przeciwko ktamstwu i razem
szukaja prawdy. Jesli dialog jest szukaniem prawdy, nie nalezy si¢ go
bac.

Czy takie ujecie jest fikcyjne? Czy nie jest to naiwny idealizm? Nie
mozna zapomnie¢, ze chrzescijanstwo zawsze bedzie sig bronito przed a-
teizmem, bowiem sama negacja Boga oddala ich od siebie. Jak rowniez
ateizm bedzie zawsze si¢ bronit przed religia i chrzescijanstwem, ponie-
waz wyczuwa W nich zagrozenie dla siebie. Jest to sita oddalajaca. Jednak
jest w cztowieku sita zblizajaca do siebie — to fascynacja prawda. | tam
wiasnie lezy nadzieja takiego dialogu.

IV. PROBA ROZWIAZANIA WSPOLCZESNYCH PYTAN

Mimo ze cztowiek od wielu tysiecy lat probuje odkry¢ sens swojego
zycia, pytania egzystencjalne stale istnieja; co wigcej — pojawiaja Sig
nowe. Sa to pytania uniwersalne, stawiane przez wielu ludzi, wierzacych
I niewierzacych. Henri de Lubac w swoich dzietach podaje cata ich liste:
co to jest natura, co to znaczy, ze ograniczona; jakie sa konsekwencje doj-
rzewania swiata; jaka jest wigz migdzy postgpem techniki a postgpem
swiadomosci ludzkiej; relacja migedzy postepem cywilizacji a wzrostem
zta, ewolucja naturalna $wiata a postep eschatologiczny; eschatologia
kolektywna a przeznaczenie osobiste kazdego. Punktem wspdlnym tych
wszystkich pytan jest kwestia czasu i wiecznosci, poniewaz cziowiek
wspotczesny prébuje sie zdefiniowa¢ w odniesieniu do czasu i ewolucji.
Takie pytania inspiruja do wspdlnego poszukiwania odpowiedzi.

Obszarem dialogu wierzacych i niewierzacych jest najpierw cztowiek
— temat najbardziej uniwersalny. Sob6r Watykanski Il i jego konstytucja
Gaudium et spes, przy tworzeniu ktorej bardzo aktywnie pracowat Henri
de Lubac, moéwi w paragrafach 19-21 o zadaniach chrzescijan wobec nie-
wierzacych. Sobor zacheca do refleksji nad wspétczesnym ateizmem, jak
rowniez proponuje szkic antropologii chrzescijanskiej. ,,Kosciot stara si¢
uchwyci¢ kryjace si¢ w umysle ateistow powody negacji Boga, a $wia-
domy wagi zagadnien, jakie ateizm wznieca, oraz wiedziony mitoscia ku
ludziom uwaza, ze nalezy je podda¢ powaznemu i gigbszemu zbadaniu”
(GS 21).

Innym waznym obszarem tego dialogu jest Bog. Wydaje sig, ze waz-
niejszym od pytania ,,czy BOg jest?”, jest inne pytanie: ,jaki jest ten
B&g?” Jaki obraz Boga jest dzisiaj przekazywany? ,,Srodka zaradczego na
ateizm nalezy si¢ spodziewac tak od doktryny odpowiednio wytozonej,
jak i od nieskazonego zycia Kosciota i jego cztonkow” (GS 21).

Na zakonczenie sprébujmy usystematyzowac kierunki dialogu i wspot-
pracy wierzacych i niewierzacych. Wydaje sie, ze potrojna argumentacja
jest tutaj istotna.
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a. Argument antropologiczny — cztowiek jest wartoscia uniwersalna.
To co jest ludzkie, jest przezywane przez kazdego: cud narodzin, dojrze-
wanie, cierpienie i $mierc.

b. Argument epistemologiczny — prawda jest jedna i nikt nad nia nie
moze zapanowa¢. Prawda jest trudna i wymagajaca, lecz poszukiwanie
prawdy zbliza ludzi do siebie.

c. Argument teleologiczny — pytanie o sens i cel zycia jest aktualne

wszedzie. Od tego pytania nie mozna uciec. Dlatego jest to szansa rozma-
wiania i przezwycigzania trudnosci. Humanizm to zadanie stojace przed
kazdym cztowiekiem; to wspolne poszukiwanie prawdy.
»Nie jest prawda, ze cztowiek nie moze zorganizowac ziemi bez Pana
Boga. To co jest prawda, to przekonanie, ze moze ja w ten sposéb w osta-
tecznosci zorganizowac¢ tylko przeciwko cztowiekowi. Humanizm wyklu-
czajacy jest humanizmem nieludzkim. Poza tym wiara w Boga nie ma na
celu zadomowi¢ nas wygodnie w ziemskim zyciu, by tam nas uspi¢. Ra-
czej jest po to, by nas niepokoi¢, by nas wyrwac¢ z tej stodkiej rownowagi
naszych racjonalnych koncepcji i spotecznych struktur’s,

3 Henri dé Lubac, Le drame de I’humanisme...



