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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI
PRAWO | MORALNOSC

Problem ,,prawo a moralno$¢” nazwano ,,przyladkiem Horn” filozofii
prawal. Przez to przyréwnanie do owego skalistego, najbardziej na potu-
dnie wysunigtego punktu Ameryki Pid. chciano powiedzie¢, ze podejmu-
jacy 6w problem znajduje sie w sytuacji podobnej do zeglarza narazonego
na rozbicie sie u wybrzeza petnego raf, na ktore tatwo si¢ nadzia¢. Pro-
blemu tego nie podejmuje si¢ jednak jedynie z ciekawosci filozoficzne;.
W cywilizacji europejskiej postrzega si¢ prawo jako narzedzie tworzone
przez ludzi dla zapewnienia przezycia ludzkosci?. Co znaczy — po pierw-
sze — iz nie jest obojetne, jakie to narzedzie jest, lecz ma by¢ narzedziem
»odpowiednim”, ,stusznym”, oraz — po drugie — iz zalezy ono od tych,
ktorzy nim sie postuguja.

Zwlaszcza doswiadczenia naszego, konczacego si¢ stulecia dowodza
zasadniczej, politycznej wagi problemu ,,prawo a moralno§é™. Literatura
zarobwno naukowa, jak i publicystyczna swiadczy, iz w panstwach o usta-
bilizowanym systemie prawnym pozostaje on nie mniej aktualny niz
w tych, ktére dokonuja daleko idacych przeobrazen prawnych. Czesto
jednak dyskusje cechuja sie ogblnikowoscia, bywaja naszpikowane dekla-
racjami i hastami, brak im nieraz odniesienia do rzeczywistosci oraz go-
towosci wystuchania innych pogladow. Przyczyna tego tkwi w znacznej
mierze w zaniechaniu ustalenia poje¢. A tymczasem ani ,,prawo”, ani
»-moralnos¢” nie nalezy do nazw jednoznacznych. Efektywnos¢ dyskusji
wymaga przeto uporzadkowania pojeé. Taki zamyst przyswieca poniz-
szym uwagom.

USTALENIE POJEC

Gdy chodzi o prawo, zaciesniam swoje wywody do prawa panstwa
demokratycznego, pojetego jako pewna struktura prawna czy system or-
ganizacyjny, a wigc do tego, co nazywamy panstwem prawa. Rezygnuje

1 Tak — za Rudolfem Jheringiem — H. H e n k e I, Einfiihrung in die Rechtsphilosophie,
Miinchen 19772, s. 67. )

2R.Sobanski, Prawo w Europie, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1998, t. 31,
s. 145-156.

% Dlatego znajduje on swe echo, a niekiedy poruszany jest wprost w enuncjacjach wyrostych
z troski o najblizsza i dalsza przysztos¢ ludzkosci. Wsrod nich zwracaja na siebie uwage encykliki
Jana Pawta Il: Veritatis splendor, Centesimus annus, Evangelium vitae.
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przeto z rozwazan o0 prawie tout court, nie wdaje si¢ w proby definiowa-
nia prawa, zostawiam poza nawiasem prawo koscielne, a pragne méwi¢
0 prawie panstwa, jakie zaczelo si¢ ksztattowac od przetomu XVIII i
XIXw. i do ktorego koncepcji przyznaje si¢ dzi$ Europa, Ameryka Pot-
nocna, Japonia, Australia i Oceania, a takze inne kraje (np. w Ameryce
Potudniowej). Charakteryzuje si¢ ono niwelowaniem réznych koncepcji i
tendencji: konserwatywnych, liberalnych, radykalnych i socjalistycznych —
w tym sensie, ze wszystkie one, stojac na gruncie niepodwazalnych praw
czlowieka, przyjety zasadg, iz starcia polityczne dokonuja si¢ poprzez
partie polityczne w ramach wiazacej konstytucji, rzady za$ obejmuja ci,
ktorzy ciesza sie najwiekszym poparciem wyborcow. Prawa w takich
panstwach nie nadaje wddz, protektor ani opiekun narodu, lecz powstaje
ono w wyniku ustalonej procedury.

Gdy chodzi o moralnos¢, to oczywiste jest, ze mamy na mysli moral-
nos¢ w sensie obiektywnym, pojeta jako pewien porzadek etyczny, prze-
jawiajacy si¢ w etycznych doswiadczeniach, sadach, dziataniach, normach,
instytucjach. Takie pojecie moralnosci wystarczatoby nam, gdybysmy ze-
stawili prawo i moralnos¢ jakiejs jednorodnej spotecznosci o utrwalonych
obyczajach. Jednak od czasoéw reformacji zaznaczaja Si¢ procesy eman-
cypatorskie zwane przez socjologéw schizmami etycznymi*. Efekt tych
proceséw to nie tylko pluralizm opcji etycznych, lecz takze rozwarstwie-
nie moralnosci, wyrazajace si¢ w takich okresleniach, jak: etyka® auto-
nomiczna, $wiecka, chrzescijanska. Ten fakt wymaga uwzglednienia, jesli
rozwazania o stosunku prawa do moralnosci nie maja by¢ oderwane od
realibw spotecznych. Odpowiadajace im rozpatrywanie stosunku prawa
do moralnosci kaze wyrdzni¢ cztery warstwy moralnosci pozostajace w
zr6znicowanym odniesieniu do prawa®.

1. Moralno$¢ autonomiczna bazujaca na idei dobra, ktére nalezy reali-
zowaé. Wezwanie powinnosci wynikajacej z dobra cziowiek odbiera
w sumieniu: odr6znia dobro od zfa i uznaje si¢ zobowiazany do petnienia
dobra. Sumienie méwi cztowiekowi, jak ma si¢ zachowa¢. W tym zakre-
sie sumienie jest zarazem normodawca i sedzia. Podstawa oceny i ustale-
nia powinnosci tkwi w autonomii osoby. Ta pozostaje wprawdzie pod
wplywem otoczenia, wychowania, ale ostatecznie podejmuje decyzje
wskutek wiasnego rozeznania dobra oraz zta i wiasnego ustalenia powin-
nosci. Decydujacy dla poszczeg6lnej osoby w poszczegdélnych przypad-
kach jest gtos sumienia.

2. Moralnos¢ gtoszona i postulowana przez religie, systemy $wiatopo-
gladowe czy ideologie. W tak pojetej moralnosci tacza si¢ elementy auto-
nomiczne i heteronomiczne. Wskazania moralne tych systemow maja

4Th. G e i g e r, Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts, Neuried-Berlin 19642, s. 308.

5 Uzywam zamiennie terminéw ,,moralnos¢” i ,.etyka”, aczkolwiek scisle biorac etyka to na-
uka o moralnosci.

6 Zwraca na to uwage H. Henkel (Einfiihrung in die Rechtsphilosophie..., s. 66-92), za ktérym
przedstawiam charakterystyke tych warstw.
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w zatozeniu charakter powszechnie obowiazujacy, faktycznie jednak do-
tycza wyznawcow danej religii czy zwolennikOw systemu. Zostaja przy-
jete dobrowolnie, a na strazy ich spetnienia stoi sumienie. Przyjeciu reli-
gii towarzyszy przyjecie obiektywnych, gtoszonych przez nig norm mo-
ralnych, za ktérych konkretyzacje i realizacje odpowiada si¢ w sumieniu,
a takze ewentualnie wobec wspotwyznawcow.

3. Moralnos¢ pojeta jako zesp6t wymagan dotyczacych zachowan, sta-
wianych przez grupg spoteczna wszystkim przynaleznym do niej. Wyma-
gania takie zaktadaja istnienie pewnych wspolnych, podstawowych prze-
konan etycznych, wyrazajacych si¢ w oczekiwaniach co do wzajemnych
zachowan cztonk6w odnosnej grupy. Obejmuja one elementarne zasady
zycia spotecznego, jak przyzwoitos¢, rzetelnos¢, sumiennosc, wzglad na
drugich. Tworza one pewien empiryczny, oparty na normatywnej prakty-
ce spotecznej, porzadek moralny. Wiaze on wprawdzie niezaleznie od
aprobaty ze strony jednostek, ale w swoim istnieniu pozostaje skazany na
dobrowolne jego przestrzeganie. Strukturalnie moralnos¢ tak pojeta po-
krywa sig¢ z obyczajem, rézni si¢ od niego swoim moralnie normatywnym
charakterem. Do uznania tej normatywnosci prowadzi doswiadczenie
spoteczne, ukazujace koniecznosé przestrzegania norm spotecznych dla
zycia i funkcjonowania spotecznosci. Grupa domaga si¢ przestrzegania
norm spotecznych takze od tych jej cztonkow, ktérzy nie odczuwaja ich
uzasadnienia w gtosie sumienia lub nie dostrzegaja w danym systemie
etycznym, religijnym czy filozoficznym tego uzasadnienia.

4. Moralnos¢ w sensie moralnosci og6élnoludzkiej, obejmujaca zasady
poznawalne przez analiz¢ natury ludzkiej i uwarunkowan wspotzycia lu-
dzi. Wptywaja one na urzeczywistnianie si¢ cztowieka, mozliwe i osia-
galne jedynie we wspbtzyciu z innymi. Ich powinnosciowy charakter uza-
sadnia si¢ ich niezbednoscia z punktu widzenia zycia spotecznego, zakta-
dajacego z jednej strony poszanowanie osoby ludzkiej i jej godnosci, a z
drugiej strony samoograniczenie si¢ cztowieka, w miarg jak wymaga tego
wspotzycie wolnych i réwnych ludzi. Poniewaz niezbednos¢ ta — a w
konsekwencji ich powinnosciowy charakter — uzasadnia si¢ racjonalnie,
ich normatywnos¢ nie zalezy od uznania jednostek. Tym r6znia sie od
moralnosci autonomicznej, podczas gdy od moralnosci religijnej i spo-
tecznej rdznig sig tym, ze nie zostaty natozone przez ,,normodawcg”. Jed-
nak wiasnie ich racjonalnosc jest wystarczajacym motywem dla ich do-
browolnego przyjecia.

Powyzsze teoretyczne ’ rozroznienia pozwalaja nam podejs¢ do tematu
prawo a moralnos¢. Stanowiska, jakie spotykamy w literaturze, sprowa-
dzaja si¢ do trzech zasadniczych:

" Teoretyczne, gdyz w praktyce owe wyodrebnione sfery moralnosci czesto zachodza na sie-
bie, np. moralnos¢ ogdlnoludzka i spoteczna (jesli wymogi tej pierwszej znajduja zakotwiczenie
w $wiadomosci grupy spotecznej), ogélnoludzka, spoteczna i religijna (religie gtosza zasady wspot-
zycia ludzi i to odpowiadajace doswiadczeniu i racjonalnym ustaleniom), wszystkie tez wplywaja
na formowanie sumienia.
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1. Moralnos¢ i prawo tworza jednos¢: prawo to sktadnik moralnosci
stojacy w stuzbie porzadku moralnego.

2. Moralnos¢ i prawo sa czyms z istoty swej oraz funkcjonalnie r6z-
nym i tworza dwa odrebne porzadki.

3. Moralnos¢ i prawo sa czyms rdznym, ale pozostaja we wzajemnym
odniesieniu.

Blizsza analiza wykazuje jednak, ze stanowiska te sa uproszczone.

PRAWO A MORALNOSC AUTONOMICZNA

Dos¢ powszechnie przyjmuje sig, ze moralnos¢ autonomiczna jest czyms
wewngtrznym, usposobieniem i wola, prawo zas reguluje zewngtrzne za-
chowania. Trzeba jednak zwrGci¢ uwage, ze w etyce autonomicznej nie
chodzi tylko o dobra wolg, o zamiar dobra, lecz 0 zgodnos¢ zachowan
z sumieniem, o realizacj¢ dobra. Dobrego usposobienia nie wolno oddzie-
la¢ od zewnetrznych zachowan, odwotanie si¢ do sumienia nie zwalnia od
odpowiedzialnosci. Dopiero odpowiedzialne dziatanie zastuguje na pozy-
tywna oceng moralna, jest ,,moralne”. Natomiast z punktu widzenia prawa
oceng pozytywna uzyska si¢ za dziatania odpowiadajace prawu, oceniane
jako legalne, niezaleznie od motywow, jakimi Kierowal si¢ dziatajacy.
Nawet podjete z motywdw przewrotnych pozostaja legalne.

Nie znaczy to jednak, by ,,wewngtrzne” moralne aspekty zachowan by-
ty dla prawa obojgtne, przeciwnie, z rozwojem prawa mocniej si¢ je ak-
centuje. Wystarczy wskaza¢ na takie pojecia, jak wina, zamiar, dobra
wiara. Odgrywaja one nie — jak w moralnosci — rolg centralna, lecz kom-
plementarna, zalezna od tego, jaka wage przypisuje im prawo. Im bardziej
rozwinigte prawo, uwzgledniajace rozwoj nauk o cztowieku, tym wigksze
przypisuje si¢ im znaczenie.

Duze znaczenie ma tez wzajemne wsparcie, jakiego doznaja i udzielaja
sobie prawo i moralnos¢ autonomiczna. Prawo nie ingeruje wprost w sfe-
re sumienia, ono nie wymusza moralnosci, ale ja umozliwia przez zabez-
pieczenie wolnosci i ochrong decyzji podjetych zgodnie z gtosem sumie-
nia — w szczegolnosci przez ochrone praw podstawowych, tacznie z wol-
noscia sumienia. Z kolei gtos sumienia kaze czyni¢ to, co ,,prawe”, ,,stu-
szne”. Nie oznacza to utozsamienia tego, co prawe, z tym, co prawo na-
kazuje, ale oznacza konfrontacje¢ sumienia z pozytywnym prawem. Decy-
zje niezgodne z nim uzasadniaja si¢ wtedy przekonaniem, ze stoi ono w
sprzecznosci z tym, co prawe. Ale wiasnie wrazliwosé na to, co prawe, i
che¢ realizowania prawosci rodzi postawe szacunku dla prawa, etos pra-
wa, dzigki ktéremu prawo zostaje zinterioryzowane, a nie traktowane je-
dynie jako porzadek zewngtrznego nacisku.

To sprzezenie zwrotne migdzy moralnoscia obywateli i prawem pan-
stwa demokratycznego wymaga mocnego zaakcentowania. Nie jest bez-
posrednim zadaniem prawa umoralnianie obywateli, ale panstwo demo-
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kratyczne i jego prawo pozostaje skazane na moralnos¢ obywateli. Pan-
stwo jest tyle warte, ile warci sa jego obywatele. U podstaw prawa spo-
czywa zatozenie, ze obywatele akceptuja panstwo. Przyjmujqc takie zato-
zenie, prawodawca moze W swojej optyce wyznaczy¢ panstwu pozycje
uprzyW|Iejowanq | troszczy¢ sig W pierwszym rzedzie o zabezpieczenie i
ochrong politycznego ksztattu panstwa. Ten przyswiecajacy prawodawcy
»interes” panstwa idzie jednak w parze z ,,interesem” obywateli, gdyz sta-
nowi instytucjonalng przestanke wolnosci i rownosci, bez ktérych nie ma
mowy 0 autonomii osoby.

Chroniona przez prawo wolnos¢ i rdwnos¢ umozliwia wolny dyskurs
etyczny miedzy obywatelami oraz dyskurs etyczno-prawny migdzy oby-
watelami i organami wiladzy.

Przestrzen tego dyskursu jest potrzebna tak ze wzgledu na wolnos¢ o-
bywateli, jak tez ze wzgledu na samo prawo. Znajdujac swoja ostateczna
podpore w sumieniu obywateli, nie jest ono w stanie unikna¢ wejscia
w konflikt z sumieniem obywateli: dobro, do ktérego ukierunkowuje czto-
wieka sumienie, i prawo moga Si¢ rozejs¢. Prawo, jesli nie ma utraci¢
wilasnego sensu, nie moze zda¢ si¢ catkowicie na uznanie osob nim do-
tknigtych. Ale w panstwie demokratycznym odpowiednikiem prawa nie
jest postuszenstwo, lecz wspotodpowiedzialnos¢®. Nie ma modelowych
rozwiazan napigcia migdzy skutecznoscia prawa i tolerancja, pozostaje je-
dynie odwotanie si¢ do wspotodpowiedzialnosci za funkcjonowanie pan-
stwa i jego urzadzen®. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o epikii, ale nie
tylko w Arystotelesowskim jej rozumieniu, lecz w nawiazaniu do wywo-
déw $w. Tomasza z Akwinu o cnocie epikii°, pozwalajacej realizowaé
sens prawa nieraz wbrew prawu pozytywnemu. Nie chodzi tylko o goto-
wo$¢ wzigcia na siebie skutkw przekroczenia prawa na podstawie wia-
snego przekonania i sumienia, lecz o konfrontacj¢ sumienia z prawem,
przemyslana w $wietle wspotodpowiedzialnosci i solidarnosci. Autonomii
sumienia nie wolno bowiem utozsamia¢ z autarktyczna samowola czy nie-
racjonalna dowolnoscia. Zasady wilasnego sumienia nie tworza si¢ ex ni-
hilo, lecz ksztattuja si¢ w historycznym, spotecznym kontekscie. Sa wy-
nikiem praktycznego sadu, do ktorego istotnych przestanek nalezy uzna-
nie wolnosci innych. Dajacy si¢ uzasadni¢ i publicznie wytozy¢ sad su-
mienia jest ostateczna, przez prawo nienaruszalna instancja, ale nie in-
strumentem dla taktycznego obejscia prawa. Dlatego ci, ktorzy przekra-
Czaja je, kierujac si¢ wiasnym sumieniem, biora skutki swego zachowania
na siebie. Etos demokracji powinien odd2|a1ywac w obydwie strony: na
procesy prawotworcze i na sumienie obywateli . Zywy etos demokracji

8. R 0 os, Demokratie als Lebensform, Miinchen—Paderborn-Wien 1969.

®W. F a ¢ h, Demokratie und Effizienz, ,,Archiv f. Rechts- u. Sozialphilosophie” 64 (1978)
s. 35-48.

10 Summa theol. 11-11, .120, a.2.

UG Luf, Gewissen und Recht. Erwégungen zu strukturellen Gemeinsamkeiten im staat-
lichen und im kirchlichen Recht, ,,Osterreichisches Archiv f. Kirchenrecht” 38 (1989) s. 18-36.
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powstrzymuje obywateli przed pochopnym, nieprzemyslanym powotywa-
niem si¢ na sumienie dla uzasadnienia zachowan niezgodnych z prawem.
Ten sam etos uswiadamia prawodawcy wage akceptacji prawa, ,,przyl-
gnigcia” don sumienia i powstrzymuje od stanowienia czy utrzymywania
W mocy prawa stgpiajacego wrazliwos¢ etyczna. Stad wskazana jest pew-
na tolerancja, ktéra — jesli konflikty migdzy sumieniem i prawem sig¢ po-
wtarzaja — moze prowadzi¢ do zmiany dyspozycji prawa czy tez do wpro-
wadzenia regulacji dla sytuacji wyjatkowych. Prawodawca staje wtedy
wobec nader trudnych decyzji politycznych. Nie moze nie postawi¢ sobie
pytania ,,quid leges sine moribus”. Prawo nie majace faktycznego oparcia
w moralnosci obywateli rozmija si¢ po prostu z rzeczywistoscia. Czto-
wieka, podmiotu regulowanego prawem zycia spotecznego, nie da si¢ od-
dzieli¢ od jego usposobienia etycznego *2. Prawo jest bowiem skierowane
do istoty podejmujacej wolne, odpowiedzialne decyzje. Prawo liczy na
nie, a do sztuki prawodawstwa nalezy, by ono wyzwalato wiasnie takie,
odpowiedzialne decyzje. Potrzebuje ono wsparcia innymi sposobami od-
dziatywania. Tym samym dochodzimy do styku prawa z innymi warstwa-
mi moralnosci.

PRAWO A MORALNOSC RELIGIINA

Gdy chodzi o stosunek moralnosci religijnej do prawa, to trzeba by
najpierw powtorzy¢ to wszystko, co powiedziano o stosunku don moral-
nosci sumienia. W etyce religijnej chodzi nie o legalnos¢, lecz o moral-
nos¢ zachowan. Etyka ta tworzy wprawdzie systemy wskazan w formie
nieraz zblizonej do systemdw dyspozycji prawnych i w tym sensie jest
ona heteronomiczna, czyli dociera do cziowieka z zewnatrz. Jednak
wskazania etyki religijnej apeluja do wiary i przekonania adresatow, li-
Cza na przeswiadczenie w sumieniu o ich stusznosci. Zaadresowane z ze-
wnatrz, spetniaja swoj sens, jesli zostana zinterioryzowane. W odroznie-
niu od norm prawnych nie cierpia wymuszenia, spetniane na zasadzie le-
galnosci traca swoj sens. Stad zasada: prawo panstwa i etyka religijna
funkcjonuja na réznych ptaszczyznach.

Po tych uwagach zasadniczych dotyczacych stosunku prawa panstwo-
wego do moralnosci religijnej nie moge w tym kontekscie nie poswigcié¢
uwagi etyce chrzescijanskiej. W Europie nie jest to mozliwe bez rzutu
oka na historig, rola bowiem etyki chrzescijanskiej w formowaniu si¢ Eu-
ropy i jej prawa jest oczywista.

Etyka chrzescijanska to etos Ewangelii. Ksztattowata si¢ ona jednak
nie w oderwaniu od kultury. Byta to kultura grecka, zwiaszcza filozofia
stoikow. Nastepnie rozwijata si¢ w kontakcie z kultura prawna Rzymu i z

12K. D e m m e r, Katholische Rechtsthologie — eine Anfrage an die Moraltheologie, ,,Grego-
rianum” 73 (1992) s. 282.
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obyczajami ludéw germanskich. To, co nazywamy etyka chrzescijanska,
zawiera wigc w sobie takze elementy wchtonigte z kultury naroddw,
wchtonigte nie bez napie¢. Formujac sie w sprzezeniu z kultura ludéw,
tworzyta pewna homogeniczna catos¢, ktorej jednosé i spdjnos¢ najmoc-
niej zaznaczata si¢ w Europie sredniowiecznej. Ta jednos¢ zaczeta pekac
Z nastaniem czasow nowozytnych, w szczegoélnosci od czasdw reformacji
I nastepujacych po niej wojen religijnych. Wobec istniejacych kontrower-
sji chodzito o to, by przynajmniej bronie zamilkty, a ludziom zabezpie-
czy¢ warunki pokojowego wspoétzycia. Dlatego panstwo wycofuje si¢ ze
sporow religijnych, co znaczy, ze wypycha ono problem prawdy poza ob-
reb swoich zainteresowan: skoro chrzescijanie nie potrafia pogodzi¢ sig¢
co do prawdy, nie podejmuje si¢ tego panstwo. Nie narzuca si¢ prawdy,
takze religijnej prawdy etycznej. Rezygnacja z panstwowego, prawnego
poparcia prawdy jest cena, jaka ptaci si¢ za pokdj spoteczny. Prawda,
etyka religijna staja si¢ wiec sprawa prywatna. Kosciot dtugo nie umiat
pogodzi¢ si¢ z ta Sytuacja, idea prywatyzacji religii wydawala si¢ nie do
przyjecia, zwlaszcza ze stala ona w opozycji do rozwinigtych instytucji
religijnych inie byta emocjonalnie obojetna. Papieze Grzegorz XVI i
Pius IX wystepowali przeciw liberalizmowi i laicyzmowi jako podsta-
wowym btedom epoki. Takze Leon XIII gtosit ideg panstwa katolickiego
i podkreslat jego obowiazki wobec jedynie prawdziwej religii katolickiej i
konsekwentnie wobec gtoszonej przez niag moralnosci. Postep w jego na-
uce w stosunku do poprzednikéw polegat na tym, ze liczac sie ze stabo-
scia ludzka i ze wzgledu na dobro wspolne, godzit si¢ na rozdziat Koscio-
ta od panstwa i — konsekwentnie — na odcigcie prawa panstwowego od
prawa Bozego gtoszonego przez Koscidt. Rozdziat taki jest wedtug Leona
X111 zty i biedny, ale musi by¢ tolerowany jako wymag roztropnosci poli-
tycznej (teza — hipoteza). Tenze Leon XIII, obstajac przy idei panstwa ka-
tolickiego, dostrzegt jednak, ze rozdzial moze przynies¢ pewne korzysci,
zwlaszcza gdy wiadcy mimo gtoszonych pryncypidéw podswiadomie kie-
ruja si¢ zasadami chrzescijanskimi. Dlatego wezwat katolikéw francu-
skich, by zrezygnowali z jatowej opozycji wobec republiki. Sam Leon
X111 wskazuje na USA jako na przyktad nieszkodliwego rozdziatu, prze-
strzegajac jednak przed uogdlnieniem tamtejszych doswiadczen 2,

Istota zagadnienia sprowadza si¢ do szanowania wolnosci religijne;.
Koscidt przyznat si¢ do niej na Soborze Watykanskim 11. Zostawia sig re-
ligi¢ i etyke z niej wynikajaca obywatelowi. Pozwala sig jej funkcjono-
wac nie na zasadzie panstwowych sankcji prawnych, lecz na ptaszczyznie
jej wiasciwej. Nie legalnos¢, lecz moralnos¢ ptynaca z wiary, z przekona-
nia.

W dzisiejszym swiecie panstwo, ktore wspieratoby wprost jakas etyke
religijna, naruszatoby ponadto zasady sprawiedliwosci. Istnieje bowiem

13 Enc. Libertas — CIC Fontes, 11, n. 600; ep. Longiqua oceani — CIC Fontes, Ill, n. 628. Sze-
rzej: R.S o b an sk i, Kosciof jako podmiot prawa, Warszawa 1983, s. 192-195.
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wielos¢ systemdw swiatopogladowych, a zasiegu oddziatywania wielkich
religii nie ograniczaja granice panstwowe. Pluralizm etyczny jest faktem,
tak jak od reformacji faktem stat si¢ pluralizm wyznaniowy. Panstwo musi
gwarantowa¢ wolno$¢ i rownos¢ wobec prawa wszystkim obywatelom,
takze prawo wyznawania (lub niewyznawania) swojej religii i zycia we-
dtug niej (przypominam to, co powiedziatem o stosunku prawa panstwo-
wego do etyki autonomicznej). W tym, co powiedziatem, miesci si¢ takze
zagwarantowanie prawa do wyznawania publicznego i do rownego udziatu
w zyciu publicznym — zgodnie z przyjetymi zasadami moralnosci spotecz-
nej.

Odpowiedzia na tolerancj¢ panstwa jest lojalnos¢ obywateli, takze
obywateli zjednoczonych we wspolnoty religijne. Réwniez jako wspolno-
ta religijna ponosza oni odpowiedzialnos¢ za panstwo. Odpowiedzialnosé¢
ta kaze Kosciotom nieraz zwracac si¢ z apelami wprost do panstwa, co
w praktyce znaczy: do politykéw. Taki apel (np. konferencji biskupow)
moze by¢ powodem rachunku sumienia politykow, ale nie zwalnia ich od
rozwazenia innych aspektow ani od rozwagi politycznej, polegajacej na
dazeniu do osiagnigcia tego, co osiagalne. Zasadniczym jednak kierun-
kiem oddziatywania Kosciotow jest baza. Formowanie bazy — tzn. sumien
ludzkich - to wiasnie kierunek oddziatywania etycznego religii. Przy
czym wazniejsza wydaje si¢ praca nad ksztattowaniem nosnych, podsta-
wowych postaw, a stanowisko wobec konkretnych, kazuistycznie ujetych
probleméw winno mie¢ swe tozysko w oddziatywaniu na postawy zasad-
nicze. Oddziatywanie to dokonuje si¢ na ptaszczyznie wiasciwej przepo-
wiadaniu wiary z zachowaniem podstawowej — gdy chodzi o chrzescijan-
stwo — zasady wolnosci aktu wiary i czynéw z niej wynikajacych 4.

PRAWO A MORALNOSC SPOLECZNA

Zaréwno prawo, jak i etyka spoteczna wywodza sie z uznawanych
w danej grupie spotecznej wartosci, zwracaja Si¢ do osoby jako uczestni-
ka zycia spotecznego, dotycza zachowan w ramach tej grupy i obowiazuja
bez wzgledu na uznanie ze strony konkretnej, dotknigtej nimi osoby. Ich
normy sa heteronomiczne, zaréwno co do pochodzenia, jak tez co do oce-
ny i kontroli ich przestrzegania. Ze strukturalnego podobienstwa etyki
spotecznej i prawa nie wynika jednak, by obszary nimi objgte si¢ pokry-
waty. Objecie etycznych norm spotecznych prawem oznacza obwarowa-
nie ich sankcjami, bez nich bytoby bezcelowe. Nierealnos¢ i niefunkcjo-
nalnos¢ prawnego sankcjonowania wszystkich uznanych etycz-
nych norm spotecznych jest oczywista.

RoOwniez oczywiste jest, ze porzadek prawny i moralnos¢ spoteczna
nie pozostaja we wzajemnej izolacji. Prawo nie pokrywa si¢ z moralno-

14 Sobor Watykanski 11, Deklaracja Dignitatis humanae, 10.
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$Cia spoteczna, ale tez nie da si¢ od niej oddzieli¢. Jednym z istotnych za-
dan prawa jest ochrona wartosci spotecznych, w tym takze moralnych.
Wynika z tego, ze obszary prawa i moralnosci spotecznej pokrywaja si¢
czegsciowo. Z jednej strony rozlegty obszar dyspozycji prawnych moralnie
obojetnych (zwihaszcza w prawie cywilnym, administracyjnym), ktorych
przekroczenie pociaga za soba skutki prawne, ale nie jest moralnie na-
ganne. Z drugiej obszar norm etycznych, uznanych spotecznie, ale nie
sankcjonowanych prawem. Wreszcie — niejako w srodku — obszar, w kto-
rym prawo i moralnos¢ pokrywaja si¢. Jego rozlegtos¢ to problem poli-
tyczny, rozstrzygany konkretnie w wyniku sporéw roznych ugrupowan
politycznych, inspirowanych takze $wiatopogladowo. Obszar ten ulega
przesunigciu wskutek zmian przekonan dominujacych w zakresie moral-
nosci spotecznej, a prawodawca moze prawnie sankcjonowa¢ tylko te
normy etyczne, ktore faktycznie istnieja w danej grupie spotecznej. Pra-
wo moze — w tym zakresie — sankcjonowa¢ tylko to, co jest spotecznie
sankcjonowane. Zaznaczy¢ trzeba, ze prawne sankcjonowanie takich
norm nie pozbawia ich dalszego trwania jako normy — takze — moralne, a
odpowiedzialno$¢ moralna nie rozmywa si¢ w odpowiedzialnosci praw-
nej. Obowiazek moralny trwa obok obowiazku prawnego. Pierwszy wy-
nika z samej materialnej normy, drugi wyptywa z etosu prawa, tzn. z mo-
ralnego obowiazku przestrzegania prawa. Jesli obszar prawa i moralnosci
si¢ pokrywa, kazde z nich doznaje wsparcia od drugiego. Nie wyklucza to
— oczywiscie — rozbieznosci w ocenie z punktu widzenia prawnego i Spo-
tecznomoralnego, co w przypadku ustaw jaskrawo sprzecznych ze spo-
tecznym odczuciem moralnym prowadzi do zagadnienia prawa do oporu.
(Np. cztowiek zamozny egzekwujacy swoje naleznosci od ubogiego dziata
zgodnie z prawem, ale pozostaje w niezgodzie z odczuciem spotecznym).
Nie wolno tez przeoczy¢, ze we wspotczesnym pluralistycznym spote-
czenstwie moga zdarzy¢ si¢ rozbieznosci w spotecznym odczuciu moral-
nym, wielos¢ obyczajow. Prawo nie moze by¢ odzwierciedleniem jedne-
go z nich. Na tym tle obserwujemy dzi$ szereg konfliktdw (mniejszosci!).
Jak dtugo prawo nie zdobedzie wystarczajaco szerokiej — a raczej ,,po-
wszechnej” — bazy etycznej, powinno wstrzymac si¢ z wejsciem na te te-
reny. Ale powinno tez utatwia¢ osiagnigcie konsensu spotecznego (np.
tendencji ,,liberalnych” i ,,socjalnych™).

Teoretycy prawa i etycy siegaja czesto do wspotczesnych teorii komu-
nikacji **. Nie wchodzac w nie glebiej ograniczmy si¢ do przypomnienia,
iz wedle nich konsens ma znaczenie nie tylko manifestacyjne, ale on
wchodzi w strukture procesu ustalenia prawdy. W odniesieniu do moral-
nosci znaczy to, ze nie da sig¢ oddzieli¢ prawdy etycznej od metody jej u-

15 Reprezentatywny: J. Ha b e r m a s, Theorie des kommunikativen Handelns, I-111, Frank-
furta. M., 1981-1984.
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stalenia '®. To stwierdzenie nalezy do ideowych zatozen demokratycznego
panstwa'’. Oznacza to w praktyce tolerancje, niedopuszczanie do tego, by
moralnos¢ w potaczeniu z wiadza przeksztatcita si¢ w nietolerancje. Pra-
wo nie stoi w stuzbie moralnosci grupowej, ale chroniac wolnos¢ umoz-
liwia (grupom) zaangazowanie si¢ w imig¢ moralnosci.

Mysle, ze trzeba w tym miejscu zasygnalizowaé¢ wazki w naszym kon-
tekscie problem, mianowicie atomizacje zycia spotecznego, ktére dla
przecigtnego obywatela pozostaje nieprzejrzyste. Nieprzejrzyste jest tez —
tym bardziej — panstwo. Tracac orientacje w catosci i watpiac w mozli-
wo$¢ wptywania na zycie spoteczne, cztowiek wycofuje si¢ w sferg pry-
watnosci, chroni si¢ w matych grupach, w ktérych jeszcze moze by¢ pod-
miotem komunikacji spotecznej®. Dyspensuje si¢ od odpowiedzialnosci
za catos¢ — uzasadnienie dla takiej postawy tatwo mu znalez¢. W tym za-
gubieniu wysuwa pod adresem prawa nierealistyczne oczekiwania, zaj-
muje postawe legalistyczna. Prawo ma zastapi¢ dezorientacje etyczna: z
jednej strony ma ono dostarczy¢ alibi etyczne — kto pozostaje w zgodzie
z prawem, uwaza si¢ za etycznie usprawiedliwionego, z drugiej strony
zapewnia alibi wobec spoteczenstwa, dajac mozliwos¢ powotania si¢ na
prawo. Moralnos¢ i odpowiedzialnos¢ zastepuje si¢ legalizmem. Jako nie-
uchronny efekt ksztattuje si¢ wtedy mentalnos¢ roszczeniowa: prawo ma
stuzy¢ forsowaniu interesow partykularnych. Takie pojecia, jak solidar-
nos¢, partnerstwo, wspétodpowiedzialno$¢ zostaja zepchnigte w sfere
prywatna, sumienie sie¢ relatywizuje, a kultura prawna ubozeje *°.

PRAWO A MORALNOSC OGOLNOLUDZKA

Moralnos¢ ogdlnoludzka, jako niezbedny warunek samorealizacji czto-
wieka i uporzadkowanego zycia spotecznego, wiaze ,.Sama z siebie”, na
zasadzie jej racjonalnosci. Ale wiasnie ten fakt stawia spotecznos¢ wobec
koniecznosci zabezpieczenia jej przestrzegania. Dokonuje si¢ tego przez
prawo pozytywne. Ono konkretyzuje moralnos¢ ogolnoludzka, ktora —
wiasnie jako ogdlnoludzka — rysuje si¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny:
to, co dotyczy wszystkich, mozna wyrazi¢ jedynie ogdlnie i w abstrakcji
od przypadkéw konkretnych. Stad moralnos¢ ogéinoludzka nie tylko jest
otwarta na konkretyzacje, ale wrecz sig¢ jej domaga. Ta konkretyzacja sta-
je przed spotecznoscia jako zadanie najwazniejsze, ale tez najtrudniejsze.

6 Chr. Kisslin g, Habermas et la théologie. Note pour une discussion entre la théologie
et la ,,Théorie de I’agir communicationel™, ,,Freiburger Zeitschrift f. Philosophie u. Theologie” 38
(1991) s. 235-245.

'K.Demmer,art. cyt., (p. przyp. 12), s. 275 — z powo3aniemna: EE W.Bocken for-
d e, Staat-Gesellschaft-Kirche, [w:] Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, t. 15, Freiburg
1982, s. 5-120.

183.S p | e t t, Partizipation. Freiheit in Verantwortung, ,, Theologie u. Glaube” 81 (1989) s. 187.

9. Endres, Gemeinwohl heute, Innsbruck-Wien 1989; K. Demmer, art. cyt., (p.
przyp. 12), s. 275.
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Zarazem tez stanowi ona podstawowa legitymacje¢ dziatalnosci prawo-
tworczej, daje prawu oparcie i etyczne uzasadnienie obowiazku jego prze-
strzegania, tacznie ze srodkami prawnego przymusu, jesli ten okazuje sig
niezbedny dla funkcjonowania zycia spotecznego. Dziatalnos¢ prawo-
tworcza, a takze stosowanie prawa tacznie ze srodkami przymusu, musi
jednak liczy¢ sie z konieczna dla samorealizacji cztowieka (ktéra osta-
tecznie jest sensem moralnosci) sfera wolnosci. Co wigcej, wiasnie w i-
mig tej moralnosci musi t¢ wolno$¢ gwarantowac. Ztozonosé¢ zagadnienia
wida¢ najwyrazniej na przyktadzie praw cztowieka, ktdre ,jako takie” sa
niezbywalne, trwate i uniwersalne, ale ktdre przez prawo zostaja wypet-
nione konkretna trescia, zalezna od historycznego stanu rozwoju cywili-
zacyjnego, kulturowego i politycznego.

Swiadomie unikam w tym miejscu nazwy, ktéra az sig prosi, by jej uzy¢.
Chodzi oczywiscie o prawo naturalne. Nie uzytem tego pojecia z dwoch
wzgledow: 1) istnieje wielos¢ doktryn prawa naturalnego, z jego wyobra-
zeniem kojarza si¢ rézne tresci, musiatbym przeto najpierw wyjasni¢, co
przez nie rozumiem, a to zwigzatoby moje wywody z okreslonym, tym
wiasnie rozumieniem, 2) nie sadze¢ — i nie chciatbym — by tresciowo war-
tos¢ moich wywoddw zalezata od przyjecia idei prawa naturalnego.

Ten drugi wzglad wydaje mi si¢ wazny, gdyz konfrontacja dwdch nie
tylko stanowisk, lecz stylow myslenia prawniczego, tzn. prawnonatural-
nego i pozytywistycznego, ujawnita punkty zbiezne, witasnie gdy chodzi
0 pozytywizacj¢ praw cztowieka. Sa one czyms wigcej niz tylko subiek-
tywnym roszczeniem wobec panstwa, bez etosu sa one w ogodle nie do
pomyslenia. Konfrontacja myslenia prawnonaturalnego z pozytywistycz-
nym zaowocowata jednak przede wszystkim postawieniem problemu
prawa (obiektywnie) stusznego. Rowniez prawnikom nie akceptujacym
koncepcji prawa natury uswiadomita ta dyskusja wage rzeczowych (a wigc
nie tylko formalnych, sprowadzajacych si¢ do woli prawodawcy) kryte-
riow prawa stusznego, ktdre wprawdzie nie przesadzaja jednoznacznie
tresci norm, ale tez wykluczaja ich dowolnos¢. Wsrdd tych kryteriow
znajduje si¢ tez moralnos¢ — tak jak stanowi ona witasnos¢ ogolnoludzka
i jak ona da si¢ uzasadni¢ z punktu widzenia realizacji si¢ cztowieka
w spoteczenstwie i — konsekwentnie — sensu zycia spotecznego.

ZAKONCZENIE

1. Pomigdzy prawem i moralnoscia zachodzi konwergencja, przy czym
na kazdej z wyodrebnionych warstw inaczej rozktadaja si¢ cechy wspolne
i odmienne.

2. Moralnos¢ stanowi jeden — ale nie jedyny — z realnych wyznaczni-
kéw prawa, decydujacych - tacznie z jego zatozeniami ideowymi — 0 jego
stusznosci.
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3. Wielos¢ owych wyznacznikow, a takze koniecznos¢ rownoczesnego
uwzglednienia szeregu zasad (sprawiedliwosci, celowosci, pewnosci praw-
nej) powoduja, ze stuszne prawo nie powstaje jako wynik linearnej de-
dukciji, lecz tworzy ztozona, sensowna i celowa konstrukcje.

4. Prawo moze spetni¢ swdj sens — takze ten, ktory wynika z jego kon-
wergencji z moralnoscia, tzn. ktory dotyczy realizacji wartosci etycznych
— W miarg, jak jego nosnikiem sa bazowe przekonania etyczne adresatow
prawa.

5. Niekwestionowana baza etyczna prawa wspoiczesnego panstwa de-
mokratycznego sa pewne podstawowe wartosci (zycie, wolnos¢, wtasnosé)
oraz ich zasady nosne (sprawiedliwos¢, odpowiedzialnos¢). Swoja kon-
kretyzujaca eksplikacje znajduja one w pojeciu praw cztowieka. Nie two-
rza zamknigtego, zafiksowanego systemu, ale odpowiednio do ich roze-
znania i osiagnigtego konsensu stanowia etyczne zasady i kryteria prawo-
dawstwa poszczegolnych panstw.

6. Zaktadajac konsens co do podstawowych praw cztowieka (ktory wa-
runkuje w ogole istnienie demokratycznego panstwa), prawo panstwowe
powinno by¢ otwarte na impulsy stymulujace chroniaca i protegujaca role
prawa wobec uznanych podstawowych wartosci, zwtaszcza gdy chodzi
0 przetozenie wartosci na dyspozycje prawa.

7. Dziatalnosci politycznej inspirowanej przekonaniami etycznymi nie
powinno towarzyszy¢ oczekiwanie, ze prawo bedzie odzwierciedla¢ prze-
konania jednej grupy spotecznej. W spoteczenstwie pluralistycznym da-
zenie takie godzitoby w podstawowe prawa osoby, a tym samym w pod-
stawy panstwa demokratycznego. Ostabiatoby tez skutecznos¢ prawa,
wywotujac nieuchronnie postawy obronne ze strony innych grup.

8. Warunkiem integrowania na bazie uznanych wartosci podstawowych
catego spektrum przekonan etycznych jest zdolnos¢ prawa do kompromi-
su. Kompromis taki nie oznacza rezygnacji ani wycelowania prawa na
minimalizm etyczny, lecz stuzy moralnosci publicznej. Trzeba zgra¢ idea-
lizm etyczny i realizm prawa.

LEGES ET MORES
Summarium

Problema relationis inter normas iuris et normas morales perdifficile est, immo ab nonnullis
(Ihering) promunturium philosophiae iuris censetur. Opiniones auctorum profunde inter se diffe-
runt, nulla adest spes ut consensus adipiscatur. Quod magna ex parte aequivocatione terminorum
quibus utantur causatur. Hac ratione, opera philosophorum sequendo, in considerationibus propo-
sitis conatur modum eloquendi in ordinem adducere.

In relatione proposita ergo una ex parte sermo fit tantummodo de iure status democratici mo-
derni, i.d. de legibus ob organis status legitime emanatis, non de iure in se considerato utpote de
idea iuris. Alia ex parte distinguuntur sphaerae moralitatis (Henkel): moralitas personalis, autono-
ma, moralitas quae religione fideique praeceptis nititur; moralitas socialis; denique moralitas hu-
mana. Analysi subicitur reciproca habitudo moralitatem ius inter in unaquaque sphaera. Ultimatim
convergentia legum et morum (moralitatis) demonstratur.



