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KS. BERNARD HALACZEK

EWOLUCJA POGLADOW TEOLOGICZNYCH
NA EWOLUCJIE

I. WPROWADZENIE

Historia mysli ludzkiej uczy skromnosci. W tematycznie zawezonym
zakresie czyni to historia kazdej dyscypliny naukowej. Uczy np. tego, ze
niejedna zdobycz intelektualna przesztosci dopiero po wielu latach zapo-
mnienia staje si¢ udziatem wspotczesnosci.

Jedna z takich zdobyczy jest ocena relacji teologii do biologii. Werner
Elert, filozof i teolog wroctawski, wiedziat juz w 1921 r., co w metodolo-
gii nauki uchodzi za zdobycz wspotczesnosci. Juz wtedy wyjasniat mia-
nowicie, ze teoria ewolucji jest taka sama teoria przyrodnicza jak teoria
atomu czy tez falowa teoria $wiatla, a jako taka nie powinna stanowi¢
przedmiotu osadéw teologicznych. Konsekwentnie postulowat, by $wia-
domi swych kompetencji teolodzy skoncentrowali swe wysitki na ukazy-
waniu specyfiki chrzescijanstwa i niezaleznosci jego postania od wywo-
dow przyrodniczych, a nie usitowali dowodzi¢ btednosci teorii Darwina
argumentami przyrodniczymi .

Najwczesniejszym bodaj przyktadem takiej wiasnie argumentacji jest
krytyka Darwina, jaka teolog niemiecki, D. O. Zockler zawart w swym
obszernym dziele 7 1879 r. na temat stosunku teologii do nauk przyrodni-
czych. Zockler przyznaje w nim, ze teza o ewolucyjnym rozwoju swiata
organicznego nie budzi zastrzezen teologicznych i ze racje religijne nie
zmuszaja do tego, by poczatek wszystkich gatunkéw roslinnych i zwie-
rzecych sprowadza¢ do odrebnego aktu stworzenia. Racje przyrodnicze
nakazuja mu jednak odrzucic¢ teorie ewolucji: nie wyjasnia ona faktycznie
istniejacej réznorodnosci $wiata zwierzecego, nie znajduje ponadto zad-
nego potwierdzenia w materiale kopalnym 2.

Dlaczego apologetyka chrzescijanska przez Kilka dziesigcioleci po-
dzielata sposob myslenia Zdcklera a nie Elerta, to wymownie ujawniaja
dwie wypowiedzi z przetomu ostatniego stulecia. Autorem pierwszej jest
papiez Pius IX. W liscie z 1877 r. chwali Konstantyna Jamesa za jego

! Por. W. Elert, Der Kampf um das Christentum. Geschichte der Beziehungen zwischen dem
evangelischen Christentum in Deutschland und dem allgemeinen Denken seit Schleiermacher und
Hegel, Miinchen 1921, s. 234 nn.

2 Por. D. O. Zockler Geschichte der Beziehungen zwischen Theologie und Naturwissens-
chaft, mit besondrer Riicksicht auf Schopfungsgeschichte. Zweite Abtheilung: von Newton und
Leibniz bis zur Gegenwart, Gltersloh 1879, s. 696 nn.
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krytyke darwinizmu tymi stowy: ,, Teoria ta ktdci sie tak wyraziscie z cata
historia, z tradycja wszystkich ludow, z naukami scistymi, z powszech-
nym doswiadczeniem i zdrowym rozsadklem ludzkim, ze zbedna bytaby
jej krytyka, gdyby nie wspierata ateizmu i materializmu” ®. Druga jest
wypowiedz filozofa i fizyka, Ernesta Macha z 1906 r.: ,,Wigkszos¢ dzi-
siejszych przyrodnikow hotduje filozofii materialistycznej, nie dostrzega-
jac jej oczywistych niedostatkow” *. Z obydwu wypowiedzi wolno wnio-
skowac, ze biologizm teologii z przetomu stuleci byt w pokaznym stopniu
Warunkowany materialistycznym monizmen biologii.

Il. MIEDZY BIOLOGIZMEM TEOLOGOW
A MATERIALIZMEM BIOLOGOW

Darwin zwlekat przez wiele lat z publikacja wynikdw swych badan.
Zwlekat z tych samych co Kopernik powodow: chciat lepiej swa teorie
uzasadni¢, a zarazem bat si¢ swiatopogladowego spaczenia swych pogla-
dow przyrodniczych. Jego obawy okazaty si¢ w petni zasadne. Juz 12
grudnia 1859 r. chwali Engels w liscie do Marksa dzieto Darwina jako
wyjatkowo skuteczny cios, zadany zbutwiatej, dotad jednak doszczetnie
jeszcze nie zmiazdzonej teologii®. Definitywnym za$ pietnem monizmu
materialistycznego opieczetowat teorie ewolucji Ernest Haeckel. Zaled-
wie w 9 lat po publikacji Powstania gatunkdéw obwieszczat publicznie:
., Teoria ewolucji dostarcza petnego obrazu fenomenu zycia i wyczerpuja-
co wyjasnia wszystkie «dlaczego» tego fenomenu. A cato$¢ jej wyjasnien
ma charakter mechanistyczno-kauzalny. Co zatem dawniej ttumaczono
ingerencja sit nadprzyrodzonych, to dzis wyjasnia si¢ dziataniem sit czy-
sto naturalnych, fizykalno-chemicznych”®,

Podjete w tej atmosferze intelektualnej proby uzgodnienia ewolucjoni-
zmu z chrzescijanstwem nie mogty liczy¢ na powodzenie. Dlatego tez
idace w tym kierunku starania filozoficzno-teologiczne takich autorow z
konca XI1X wieku, jak: S. G. Mivart, M. D. Leroy, J. A. Zahm i G. Bono-
melli, nie zyskaty aprobaty koscielnej. Niemniej warto pamictac, ze auto-
rzy ci nie zostali nigdy zdezawuowani zadnym oficjalnym werdyktem
Magisterium Kosciota’.

Faktem jest, ze gtowny nurt mysli teologicznej ostatnich dekad XIX i
pierwszych XX wieku przesiakniety byt radykalnym antyewolucjoni-
zmem. Klasycznym jego wyrazicielem stat sie Jozef Pohle ze swym
siedmiotomowym Podrecznikiem dogmatyki z 1902 r., ktérego dziesiate

3 Cyt. za E. Benz, Zum theologischen Verstandbis der Evolutionslehre, w: H. de Terra, Per-
spektlven Teilhard de Chardms Miinchen 1966, s. 30/31.
4 E. Mach, Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung, Leipzig 1906, s. 4.
5ZaBengz, jw.,s. 26.
SE. Haeckel Naturliche Schdpfungsgeschichte, Reimer, Berlin 1868. Wg wyd. 9, s. 95.
" Por. Z. Alszeghy Die Entwicklung in den Lehrformulierungen der Kirche (iber die Evolu-
tionstheorie, ,,Concilium” 1967 (6/7) s. 442.
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wznowienie wydane zostato jeszcze w 1952 r. Darwinizm uznaje Pohle za
poglad ateistyczny, gdyz sprzeczny z tym dokumentem powstania ludz-
kosci, jakim jest biblijny opis stworzenia pierwszego cztowieka.

Dokument ten domaga si¢ od wierzacego bezwzglednej afirmacji dwu
tez: 1) ze réwniez ciato pierwszego cztowieka jest tworem bezposredniej
ingerencji stworczej Boga; 2) ze cata ludzkos¢ wywodzi sie od jednej
pary ludzkiej: od jednostkowego Adama i jednostkowej Ewy. O ile przy
tym teze pierwsza klasyfikuje Pohle jako twierdzenie tresciowo pewne
(,,sententia certa”), to tres¢ tezy drugiej zalicza w poczet prawd wiary
(,,doctrina catholica” w jednym wydaniu, ,,de fide” —w innym) 8,

Dekret Komisji Biblijnej z 30 czerwca 1909 r. zdawat si¢ oficjalnie
sankcjonowa¢ dostowne rozumienie biblijnego opisu powstania cztowie-
ka, tym samym takze antyewolucyjne nastawienie 6wczesnych teologow.
Do fundamentalnych prawd wiary zaliczyt bowiem réwniez trzy twier-
dzenia wchodzace czesciowo w zakres przyrodniczej antropogenezy: 1)
Bdg jest bezposrednim Stwdrca pierwszego cztowieka; 2) kobieta po-
wstata z ciata pierwszego mezczyzny; 3) jednosé¢ rodzaju ludzkiego jest
rezultatem jednostkowego poczatku ludzkosci °.

Jednym z dwdch sygnatariuszy owego dekretu byt benedyktyn Lauren-
tius Janssens. Jego ocena ewolucjonizmu zastuguje przeto na szczegolnie
baczna uwage. Ta miesci si¢ w jego ,,Dogmatyce” z 1912 r. i gtosi, ze dla
prawdy biblijnej i wiary chrzescijanskiej jest rzecza drugorzedna, czy cia-
to pierwszego cztowieka uksztattowane zostato bezposrednio z mutu zie-
mi, czy tez z jakies formy zwierzecej. Ewolucjonizm nie wykluczajacy
Boga — Stwércy daje sie dobrze uzgodni¢ z nauka chrzescijanska. Za po-
wstaniem cztowieka z ziemi przemawia jednak — zdaniem Janssensa — to,
ze taka wizja poczatkdw ludzkosci lepiej harmonizuje z cata nauka Pisma
swigtego oraz z filozofia Tomasza z Akwinu °.

Podobny tok rozumowania dominuje u wigkszosci teologow katolic-
kich pierwszej potowy XX stulecia. Cho¢ w uzasadnianiu swego nega-
tywnego stosunku do teorii ewolucji odwotuja si¢ do Biblii, to przeciez
wiedza co najmniej od encykliki Providentissimus Deus Leona XIII z
1893 r., ze Biblia nie domaga si¢ dostownego rozumienia wszystkich jej
tekstow, gdyz pierwszorzednym jej celem jest nauka o zbawieniu czto-
wieka. Stad tez ich antyewolucyjna argumentacja ma niejednokrotnie
charakter bardziej przyrodniczo-filozoficzny niz teologiczny. Za biblijna
wizja powstania pierwszego cztowieka opowiadaja Si¢ W gruncie rzeczy
tylko dlatego, ze z interpretacja ewolucyjna nie potrafia uzgodni¢ dwaoch
prawd o cztowieku: o jednosci rodzaju ludzkiego i o powszechnosci grze-
chu pierworodnego.

8. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn 19052, s. 424 nn.

9 ,,Acta Apostolicae Sedis” 1 (1909) s. 568 .

10 Por. L. Janssens, Summa Theologica. T. VII: De hominibus natura, Friburgi 1912, s. 673,
718-723.
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I11. OD TOLERANCIJI DO AFIRMACJI EWOLUCJONIZMU

Sukcesy prac wykopaliskowych lat dwudziestych i trzydziestych na-
szego stulecia nie zezwalaja teologom nadal negowa¢ faktu istnienia w
przesztosci form ludzkich zasadniczo roznych od wspoiczesnego czio-
wieka. Do akceptacji ewolucyjnej wizji ludzkiej przesztosci dochodza
wszakze nie tylko pod presja dokumentacji paleontologicznej. Bardziej
decydujaca role odegrata w tym wzgledzie refleksja metodologiczna. Ta
zezwolita bowiem ustali¢, ze problem powstania cziowieka rozpatruje
biologia w aspekcie pytania o ,,jak” przebiegu procesu hominizacyjnego,
teologia natomiast w aspekcie pytania o ,,co” i ,,kto” faktu hominizacji.

Koryfeuszami  takich ustalen byt na terenie przyrodniczo-
filozoficznym Pierre Teilhard de Chardin, a na terenie biblijno-
teologicznym Hubert Junker. Niewatpliwa zastuga pierwszego byto
wczesne, juz w publikacjach z lat dwudziestych dokonane rozgraniczenie
miedzy antropogeneza przyrodnicza a filozoficzno-teologiczna. Swoisto-
sciag pierwszej jest wedtug Teilharda czysto zjawiskowe pojmowanie
przyczyny. W przyczynowow przyrodniczej nie chodzi o dogtgbne, on-
tologiczne wyjasnienie okreslonego zjawiska, lecz tylko o jego zaszere-
gowanie w tancuchu zjawisk wczesniejszych i pozniejszych. Tak wigc
przesztos¢ cztowieka rekonstruowana przez biologie nie moze w zaden
sposob kolidowa¢ z ontologiczna rekonstrukcja teologii . Zastuga Junke-
ra byto z kolei to, ze wczesniejsze dyrektywy koscielne w sprawie moz-
liwosci niedostownego rozumienia Biblii odnidst konsekwentnie do wy-
ktadni opisu stworzenia cztowieka. W mysl jego interpretacji wytacznym
celem biblijnej opowiesci 0 Adamie jest zobrazowanie prawdy o istocie
cztowieka i jego relacji do Boga. Nie jest ona nauka o tym, jak cztowiek
powstat, lecz o tym, kim cztowiek jest 2.

Owo niedostowne rozumienie biblijnej historii powstania cztowieka
zyskuje oficjalna aprobate koscielna w latach czterdziestych. Jej urzedo-
wym wyrazicielem jest encyklika Divino afflante Spiritu Piusa XII z
1943 r. B i Pismo Komisji Biblijnej do kardynata Suharda z 1948 r.* Oba
dokumenty stwierdzaja jednoznacznie, ze opisy biblijne nie sa i by¢ nie
moga historia we wspotczesnym tego stowa znaczeniu. Pod szata uwa-
runkowan czasowych przekazuja gteboka i ciagle aktualna tres¢. Do niej,
czyli do wiasciwego sensu biblijnych opisow dociera si¢ droga mozol-
nych badan interdyscyplinarnych. W odniesieniu do biblijnego opisu

1 por. P. Teilhard de Chardin, Comment se pose aujourd’hui la question du transformis-
me?, ,Etudes” 167 (1921) s. 524-544; ten;e, Le paradoxe transformiste, ,,Revue des Questions
Scientifiques” 7 (1925) s. 53-80.

2 por. H. Junker, Die biblische Urgeschichte in ihrer Bedeutung als Grundlage der alttesta-
mentlichen Offenbarung Bonn 1932, s. 40.

13 Acta Apostolicae Sedis” 35 (1943) s. 297-325.

14 Tamge, 40 (1948) s. 47.
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stworzenia oznacza to, ze dla jego poprawnej interpretacji pomocne i
wrecz konieczne sa rowniez dane wspotczesnej paleontologii.

Spleciona z tym zaleceniem aprobate ewolucjonizmu wypowiedziat
gtosno kardynat Lienart w 1947 r. W popularnym artykule Chrzescijanin
wobec teorii ewolucji nie waha si¢ bowiem zacheca¢ do podziwu dla
Ksiegi Rodzaju z tej racji, ze juz przed trzema tysiacami lat prezentowata
obraz stworzenia zgodny z teoria ewolucji: najpierw powstaty rosliny,
potem kolejno ryby, ptaki, ptazy, a uwienczeniem wszystkich zwierzat
stat sie cztowiek °.

Encyklika Humani generis konczy w 1950 r. ostatecznie przyrodniczo-
-teologiczny spor wokot ewolucjonizmu oswiadczeniem, ze Magisterium
Kosciota dopuszcza mozliwos¢ ewolucyjnej interpretacji antropogenezy.
Zawezenie tego zezwolenia do powstania ludzkiego ciata przyjeli przy-
rodnicy bez sprzeciwu, gdyz w miedzyczasie utrwalito sie¢ w ich gronie
przekonanie, ze problematyka niematerialnej duszy ludzkiej przekracza
kompetencje biologii. Zarzewiem nowych kontrowersji stato sig¢ nato-
miast zalecenie encykliki, by z racji nauki o grzechu pierworodnym od-
rzu-  ci¢ poligenizm i obstawaé przy monogenizmie w znaczeniu $ci-
stym, czy-li przy twierdzeniu, ze wszyscy ludzie pochodza od jednostko-
wego Adama °.

IV. WZROST SAMOISTNOSCI TEOLOGI!I
W SPORZE O MONOGENIZM

Siggajacy lat dwudziestych spdr o monogenizm toczyt si¢ poczatkowo
nieomal wylacznie na ptaszczyznie przyrodniczego pytania o stan liczeb-
ny wyjsciowej populacji ludzkiej. Od potowy stulecia powotywali si¢
przy tym zwolennicy monogenizmu na wywody genetyka R. Gold-
schmidta i paleontologa O. Schindelwolfa, zgodnie z ktorymi wielkie
mutacje w obrebie kilku pojedynczych osobnikéw sa odpowiedzialne za
skokowy rozwoj gatunkow. Niejedni teolodzy dystansowali si¢ jednak juz
wtedy od argumentacji przyrodniczej, zdajac sobie sprawe z tego, ze ich
wiasciwym zadaniem jest obrona powszechnosci grzechu pierworodnego,
a nie troska o stusznos¢ monogenizmu. Ten sposob myslenia akceptowata
i prawdopodobnie postulowata rowniez encyklika Humani generis. Swoja
krytyke poligenizmu wyraza w kazdym razie w zdaniu o znamiennie fa-
kultatywnej tresci: ,,Zupetnie nie wiadomo, jak tego rodzaju poglad moz-
na by uzgodni¢ z gtoszona przez Objawienie i Urzad Nauczycielski
prawda o grzechu pierworodnym” ¥’

15 por. Kardinal Lienart, Der Christ und die Entwicklungslehre, ,,Stimmen der Zeit” 142
(1948) s. 81-90.

16" Acta Apostolicae Sedis” 42 (1950) s. 561-578.

2 Tam(,e s. 576.
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Sformutowanie to zmobilizowato cata jedna generacje teologéw do po-
szukiwan teologicznych uzasadnien dla teologicznej prawdy o grzechu
pierworodnym. Role korygujacego drogowskazu odegraty w tych poszu-
kiwaniach analizy przyrodnicze Teilharda de Chardin, doswiadczenia
filozoficzne Karola Rahnera i wnioski egzegetyczne Herberta Haaga.

Teilhardowi zawdzigcza teologia $wiadomos¢ tego, ze spér o monoge-
nizm nie jest rozstrzygalny na ptaszczyznie poznania przyrodniczego.
Biologia pyta mianowicie 0 genetyczng zwarto$¢ pierwotnej populacji
ludzkiej, a nie o liczebny stan jej indywiduow. Przedmiotem jej zaintere-
sowan jest alternatywa: monofiletyzm lub polifiletyzm, a zupetnie obca
jest jej kwestia monogenizmu i poligenizmu. Hipoteza jednostkowego
Adama jest w ramach biologii nieweryfikowalna®®. Moze dlatego podjat
si¢ Rahner w potowie lat 50. proby skonstruowania metafizycznego do-
wodu na rzecz monogenizmu. Po kilkuletnich dyskusjach uznat jednak
swoj filozoficzny tok dowodzenia za mato poprawny i nieprzekonywaja-
cy. Wtedy tez opowiedziat si¢ za mozliwoscia pogodzenia poligenizmu z
prawowierna nauka o grzechu pierworodnym*°. Na jakiej drodze osiagal-
na jest taka zgoda, to usitowaty ukaza¢ studia biblijne Haaga z tego sa-
mego okresu. Ich rezultatem jest stwierdzenie, ze Biblia przedstawia
grzech pierworodny jako ogolnoludzkie wydarzenie bytowo-zbawcze, a
nie jako zjawisko historyczne, ze przeto niczego nie mowi ani o zewngtrz-
nych okolicznosciach jego zaistnienia, ani tez o0 sposobach jego przekazy-
wania .

Wieloletnia dyskusje nad monogenizmen wiencza i faktycznie koncza
dwa dokumenty papieza Pawla: Jego przemowienie na sympozjum o
grzechu pierworodnym w dniu 11 lipca 1966 r.?! oraz jego Sollemnis pro-
fessio fidei z 30 czerwca 1968 r. % Jakkolwiek oba dokumenty ostrzegaja
przed poligenistycznym spaczeniem tradycyjnej nauki o grzechu pierwo-
rodnym, to zarazem gwarantuja petna wolnos¢ odnosnym studiom biblij-
no-teologicznym, zachecaja ponadto do takiej interpretacji dogmatu o
grzechu pierworodnym, by ta nie kolidowata z wynikami badan przyrod-
niczych i byta zrozumiata dla wspotczesnego cztowieka. Zachety te po-
twierdzaty praktycznie juz wtedy dokonane odejscia teologéw od pytania:
mono- czy poligenizm, i zezwalaty im skoncentrowac si¢ na wyltacznie
teologicznej wyktadni biblijnej historii stworzenia cztowieka 3.

18 Por. Ch. Journet, Le monogenisme de la Bible est-il & I’encontre ou au-dela de la scien-
ce?, ,,Nova et Vetera” 26 (1951) s. 248.

19 K. Rahner, Theologisches zum Monogenismus w: Schriften zur Theologie I, Einsiedeln
1954; tenge, Erbsunde und Evolution, ,,Concilium” 3 (1967) s. 460 n.

20 1, Haag, Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre, Stuttgart 1966.

21 Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966) s. 652—654.

22 Tam(,e 60 (1968) s. 433-445.

2 Por. F. Holbdck, Credimus. Kommentar zum Credo Pauls VI, Salzburg-Miinchen 1969, s. 148.
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V. BIOLOGICZNA A TEOLOGICZNA REKONSTRUKCJA
POCZATKOW LUDZKOSCI

Znamiennym przyktadem wyzwolonej z biologizmu teologii biblijnej
jest dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Pisma Swietego
w Kosciele z 1993 r.2* W tym obszernym, prawie stustronicowym doku-
mencie nie znajduje si¢ ani jedna wzmianka na temat ewolucjonizmu czy
monogenizmu. Stabym echem tej tak gtosnej niegdys tematyki jest co
najwyzej krytyka, jaka dokument kieruje pod adresem wyktadni biblijnej
dzisiejszych fundamentalistow: zarzuca jej skazenie ideologia, ktora nie
ma nic wspdblnego z Biblia, ponadto zas bliska samobojstwa myslowego
pewnos¢ siebie, czerpana zupetnie fatszywie z tekstow biblijnych 2.

Powyzszy dokument jest ,urzedowa” kontynuacja powszechnej od
prawie trzydziestu lat tendencji dystansowania si¢ teologii katolickiej od
problematyki przyrodniczej. Zrozumiate zaskoczenie i stosowny temu
potencjat pokaznych zainteresowan wywotato przeto postanie Jana Pawta
Il do Papieskiej Akademii Nauk z 28 pazdziernika 1996 r.2?® Papiez po-
dejmuje w nim bowiem ponownie problem ewolucjonizmu. Podejmuje go
jednak w duchu podobnym do tego, w jakim cztery lata wczesniej podej-
mowat sprawe Galileusza. Swoistego rodzaju rehabilitacja Darwina jest
przeciez stwierdzenie Papieza, ze ,,aktualny stan wiedzy nakazuje w teorii
ewolucji widzie¢ cos wiecej niz tylko hipoteze” ',

Ponadto zas przypomina Papiez o tym, co jest utrwalona zdobycza
metodologiczna wspotczesnego przyrodoznawstwa, 0 czym niemniej zbyt
czesto zapomina sie w popularno-naukowych wywodach. Po pierwsze:
teorii ewolucji nie nalezy utozsamia¢ ani z dyskusyjnym statusem roz-
nych wyjasnien mechanizmu ewolucji, ani z filozoficznie uwarunkowa-
nym ewolucjonizmem, i to zaréwno tym w materialistycznej, jak rowniez
w spirytualistycznej interpretacji. A po drugie: decydujacy o cztowie-
czenstwie moment przejscia do sfery duchowej wymyka si¢ catkowicie z
kompetencji poznawczej nauk doswiadczalnych.

Ta druga uwaga kontynuuje Jan Pawet 1l 6w specyficznie teologiczny
spos6b mowienia o0 poczatkach gatunku ludzkiego, ktéry encyklika Hu-
mani generis sygnalizowata terminem ,,veros homines”. Pojecie npraw-
dziwy cztowiek” jest naukom przyrodniczym nieznane. Teologia zas stale
tym wiasnie pojeciem, i tylko nim, operuje réwniez wtedy, gdy mowi o
powstaniu pierwszego cztowieka. Stqd tez zrozumiate i w petni zasadne

24 Commission Biblique Pontificale, L’interprétatation de la Bible dans I’Eglise, Citta del Va-
ticano 1993.

%5 Por. tamge, s. 61-64.

% | ’Eglise devant les recherches sur les origines de la vie et son evolution. Message a
I’ Academie Pontificale des Sciences, ,,Documentation Catholique”, t. XCIII (1996) No 20, s. 951—
953.

27 Tamze, s. 952.
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jest wyrdznianie dwaoch swoistych, od siebie niezaleznych i dlatego tre-
sciowo bezkolizyjnych uje¢ antropogenezy: jedno jest dzietem biologii,
drugie natomiast teologii.

W zrab antropogenezy biologicznej wchodza takie kolejne tezy:

1. Swiat istot zywych znamionuje gradacja podobienstw i odmienno-
sci. W uchwytnej metodami biologii specyfiki gatunkowej wykazuje
wspotczesny cztowiek (Homo sapiens) szczegdlnie duze podobienstwo do
wspotczesnych matp cziekoksztattnych (Pongidae).

2. W ramach zatozenia, ze zrdznicowany stopien podobienstw jest
rezultatem réznego stopnia pokrewienstwa, jest wspolnota cech biolo-
gicznych cztowieka i cziekoksztattnych wyjasnialna jedynie wspdlnota
pochodzenia.

3. Odrebnos¢ rozwojowa cztowieka lokowac trzeba w okres sprzed 5-
4 min. lat, gdyz w okresie tym zyly istoty obdarzone juz ludzka dwunoz-
noscia, lecz wykazujace w budowie czaszki jeszcze sporo cech matpich.

4. W obrebie owych dwunoznych i matogtowych istot pojawiaja sie
przed 2 min. lat pierwsze osobniki z mézgoczaszka zblizona do wielkosci
ludzkiej, a od 200-100 tysiecy lat istnieja w Afryce i Eurazji istoty nie-
odrdznialne od wspdtczesnego cziowieka.

Antropogeneze teologiczna tworzy natomiast zestaw zasadniczo in-
nych tez:

1. Od catego $wiata istot zywych wyroznia sie cztowiek swa duchowa
dusza, wyposazona darem niesmiertelnosci i wolnej woli.

2. Swa niesmiertelnoscia i wolnoscia upodabnia si¢ cztowiek do Boga.
Jako taki musi swe zaistnienie zawdzigcza¢ bezposredniej ingerencji
stworczej Boga.

3. Spleciona z wolnoscia mozliwos¢ wyboru zta stata sie juz w zara-
niach ludzkosci powodem takiej deformacji cztowieka, ze sktonnos$¢ do
zta obarcza odtad wszystkich ludzi.

4. Wcieleniu Boga w historycznej osobie Jezusa Chrystusa zawdzigcza
cztowiek mozliwos¢ pokonania zta, czyli mozliwos¢ zbawienia.

| biolog, i teolog mowi o pierwszym cztowieku. Obaj jednak méwia o
nim inaczej, obaj co$ innego o nim moéwia. Cz3owiek teologa nie jest
cz3owiekiem biologa.

EVOLUTION OF THEOLOGICAL OPINIONS
UPON THE EVOLUTION

Summary
The theory of evolution was first introduced in particular circumstances, i.e.

when theology was biology-oriented and biology was philosophy-oriented. Le-
ading biologists, especially Ernst Haeckel, regarded it as ultimate confirmation
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of materialistic monism. Therefore theologiests were strongly opposing it for
being an atheistic doctrine. They recognized scriptural description of the creation
of Adam as a document of mankind’s origins, supporting at the same time the
biological theory of permanence and invariability of species. This led them to
erroneus thesis of anthynomy of evolution and creation.

Biology — Theology conflict became less serious due to farreaching meth-
odological reflection of these two branches of science on the subject and limits
of their cognition. In cours of time biology did not attemt to find full explanation
of the origins of all essential human features any more, whilst theology did not
try to develop more precise description the ,,haw” of human origins.

Anti-evolutionism in theology was terminated by Humani Generis encyclic
by Pius XII in 1950. This encyclic accepts the evolutional interpretation of hu-
man origins but it does not accept polygenic one. The Pope justifies the interdic-
tion to propagate polygenism by theological thruth of the original sin which is a
hereditory inclination of all people’s (veros homines) to be evil.

The are no such concepts as ,evil” or ,thruth” in natural sciences whereas
they are constantly used in theology for description of origins of the First Man.
Therefore two separate and quite independent approaches to anthropogenesis can
be distinquished: the biological approach and the theological one.

Current attitude of Magisterium Ecclesiae towards the theory of evolution
was manifested by John Paul’s Il message to Pontifical Academy of Science on
28th October 1996. The message makes it quite explicit that ,,the present state of
knowledge enables to recognize the theory of evolution as something more than
just only hypothesis”.



