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KS. JERZY CUDA

KRYTERIA WIARYGODNOSCI CALOSCIOWYCH
WIZJI HISTORII

WPROWADZENIE

Wspolnym punktem odniesienia i gwarancja sensownej koherencji
wszystkich tworzacych historie mediacji jest Tajemnica Inkarnacji. Ta
teo- I antropocentryczna tajemnica stanowi jedyny horyzont interpreta-
cyjny, umozliwiajacy hermeneutycznym poszukiwaniom znalezienie sen-
sownego scalenia catosci historycznych doswiadczen. Pod uniwersalna
budowe sensu historii zostat juz potozony ,,fundament” i wszelkie im-
prowizacje ludzkiego ducha, prébujace potozy¢ ,.inny fundament” (1 Kor
3,11), sa destruktywna alienacja sensu historii. Prawdziwe zrozumienie
tego sensu umozliwia jedynie Tajemnica Chrystusa, w ktorej ,,wszystko
przez Niego i dla Niego” zostato powotane do istnienia (Kol 1,16). Wy-
myslone przez cztowieka inne horyzonty integralnej interpretacji historii
sa ,,obcymi horyzontami”, ktore nie sa w stanie zgromadzi¢ wszystkich
historycznych doswiadczen w jednej sensownej catosci (teoretyczno-
praktycznej).

Aby czesciowo sprawdzi¢ stusznos¢ powyzszych rozumowan, Spro-
bujmy zestawi¢ objawiona wizj¢ historii z innymi, wymyslonymi przez
cztowieka wizjami, powierzajac oceng ich wiarygodnosci okreslonym
doswiadczeniom historii.

Wraz z Janem Pawtem Il (Centesimus annus, 4l; Veritatis splendor,
101) uwzglednimy trzy catosciowe wizje historii:

a) marksistowski kolektywizm,

b) demokratyczny relatywizm,

c) chrzescijanski chrystocentryzm.

W horyzoncie interpretacyjnym tych trzech wizji rozwazymy wybior-
czo trzy doswiadczenia historii:

— cierpienie,

—wing,

— sprawiedliwosc.

Aspektowe rozwazanie problematyki tych doswiadczen moze w nich
dostrzec specyficzne kryteria wiarygodnosci tych wizji, ktére probuja
wyjasni¢ te doswiadczenia. Teologia inspirujaca w szczegolny sposob te
rozwazania jest teologia praktyczno-spoteczna J. B. Metza.
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I. CIERPIENIE

a. Mysl nowozytna (marksistowska) dostrzega pewien zwiazek przy-
czynowy migdzy cierpieniem i realizacja sensu historii, przy czym uwaga
jest skupiona zasadniczo na relacji ,,cierpienie — przysztos¢”. Metz stawia
tej mysli fundamentalne pytanie, czy spodziewana, wolna od cierpien
przysztos¢ wyjasnia adekwatnie sens cierpien zyjacych w przesztosci
pokolen, ktore tej przysztosci nie doczekaty? Czy taka interpretacja sensu
cierpienia nie jest osadzona w historii zredukowanej do anonimowej ewo-
lucji, faworyzujacej ,,silnych zwyciezcédw”? Czy towarzyszaca temu wa-
riantowi darwinizmu wiara w perspektywe uwolnienia przysztosci od
cierpienia rozwiazuje rownoczesnie problem cierpienia przesztosci?* Na
to ostatnie pytanie Metz daje negatywna odpowiedz.

Sama perspektywa historycznej przysztosci, wolnej od cierpienia, cho¢
mowi si¢ 0 niej ,racjonalnie” i ,,naukowo”, jest komponentem bardzo
uproszczonej hipotezy. Podstawowym uproszczeniem jest, wedtug Metza,
zalozenie, ze rozwiazanie problemu cierpienia jest odkrywalne w teleolo-
gii natury. Pochodna tego uproszczenia jest wiara w mozliwos¢ naukowo-
technicznego rozwiazania tego problemu. Ta wiara przyjmuje ksztatt roz-
nych spoteczno-politycznych utopii. Kosmocentryzm tych utopii nie do-
strzega catej powagi cierpienia. W historii ludzkich cierpien widzi si¢
»czas inflacji”, maty wycinek w miliardach lat czasu natury (E. Bloch) 2.
Czy t¢ przejsciowa alienacje historii ludzkosci mozna usunac¢ zabiegami
ekonomiczno-spotecznymi? Czy mozna planowa¢ usuwanie cierpien?

W tak sformutowanych pytaniach tatwo dostrzec troske o antropocen-
tryczne pogiebienie interpretacji problematyki historii cierpienia. Nadzie-
ja, z jaka ta historia patrzy w przysztos¢, nie moze by¢ tylko nadzieja
okreslonej czesci ludzkosci. Uniwersalizm tej nadziei nie zostat przez
czasy nowozytne ani zdezaktualizowany, ani wyjasniony.

b. Madros¢ zyciowa czasow nowozytnych dostrzegata przyczynowy
zwiazek migdzy cierpieniem i realizacja sensu historii, chociaz nie mogta
wystarczajaco wyjasni¢ uniwersalnego wymiaru tego zwiazku. Takich
ktopotow nie ma postmodernistyczna wizja rzeczywistosci, ktora si¢ po
prostu tym zwiazkiem nie interesuje. Nie ma problematyki tego zwiazku,
poniewaz nie istnieje problem ,,catosci” (sens historii), ktdrego cierpienie
jest ,,czescia”. Cierpienie jest wigc nonsensem (,,Unsinn”)4 W samym

1 Por. J. B. Metz, Politische Theologie und die Herausforderung des Marxismus, w: Theolo-
gie der Befreiung und Marxismus, P. Rottldnder (wyd.), Munster 1986, s. 184.

2 Por. tenze, Erinnerung des Leidens als Kritik eines teleologisch-technologischen Zukunfts-
begriffs, ,,Evangelische Theologie” 32 (1972) s. 345.

3 Por. tenze, Zukunft aus dem Gedachtnis des Leidens, ,,Concilium” 8 (1972) s. 13.

4 Por. tenze, Der Mensch zwischen Freiheit und Schicksal, w: Dokumente der Paulus-Gesell-
schaft 111, Munchen 1962, s. 309.
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fenomenie cierpienia nie mozna znalez¢ sensownych tresci®. Postawy
reakcji na negatywnosc © cierpienia sa jednoznaczne: ucieczka (,,Leidens-
flucht”), bezradnos¢ (,,Unfahigkeit zu leiden”), odrzucenie (,,Unwilligkeit
zu leiden™)’. Cierpienie, jako kryterium ,porazki” i ,hanby” (,,geheime
Schande”) 8, nabiera szczegdlnej wymowy w spotecznosci nacechowanej
abstrakcyjnym ,,kultem szczescia” (,,Gegenkult des Leidens”) °.

Probuje sig tworzy¢ cywilizacje lekcewazaca znak cierpienia. Bolesne
przezycia minionych pokolen, cierpienia ludzi $wigtych nie stanowia
»urzedu nauczycielskiego”, a od wspodtczesnych srodkow masowego
przekazu wymaga si¢, aby ukazywane cierpienia nie byty zaktdcajacymi
»-hormalne zycie” wyzwaniami°. W imig tej samej ,,madrosci zycia” pro-
buje si¢ takze ,,demontowac” chrzescijanska pamig¢, ktora zawiera ,,nie-
bezpieczne informacje” dla tworcow wspétczesnych cierpien. W tych za-
biegach, jak méwi Metz, nie trudno dostrzec mechanizmy totalitarnych
dziatan .

Temu alienujacemu ludzkie zycie rozejsciu si¢ z rzeczywistym $wia-
tem cierpien towarzyszy mitologiczny kult optymizmu. Jednym z aspek-
tow tej alienacji jest proba uksztattowania cztowieka bardziej odpornego
na kryzysy, mniej wrazliwego na cierpienia. Dla tego cztowieka postmo-
dernistyczna fantazja tworzy mity i bajki, zawierajace tadunki pociechy i
marzen 2. W tej probie przemiany modelu inspiracji ludzkiej aktywnosci,
ktora krytyczne myslenie chce zastapi¢ bezmysina reakcja na dorazne
bodzce, odkrywalne sa symptomy narastajacej niedojrzatosci (infanty-
lizacji) wspotczesnych spoteczenstw, zatracajacych rozumno-wolna pod-
miotowos¢ dziatania 2.

c. Uwzglednione wyzej dwa modele interpretacji cierpienia nie roz-
wiazaty problemu tego fundamentalnego doswiadczenia cztowieka. Wta-
czajac si¢ do trwajacych wciaz poszukiwan tego rozwiazania, teolog u-
wzglednia rowniez interpretacyjny model ,,czes¢ — catos¢”. Interpretujaca

> ,Das Leiden selbst bildet keine Sinngehalte”. Zob. J. Meyer zu Schlochtern, Glaube-
Sprache-Erfahrung. Zur Begriindungsféhigkeit der religiosen Uberzeugung, Frankfurt am Main
1978, s. 190.

6, Negativitat des Leidens”. Zob. J. B. Metz, Kirchliche Autoritat und menschliche Freiheits-
geschichte. Ein Kapitel angewandte politische Theologie, w: Gottesreich und Menschenreich,
Regensburg 1971, s. 117.

"Por. J. B. Metz, Kirche und Volk — oder der Preis der Orthodoxie, ,,Stimmen der Zeit” 12
(1974) s. 802.

8 Por. tenze, Glaube als gefahrliche Erinnerung, w: A. Exeler, J. B. Metz, K. Rahner,
Hilfe zum Glauben. Adventsmeditationen, Zurich, Einsiedeln, Kéln 1971, s. 34.

% Por. tenze, Hoffnung. Ein Glaubensbekenntnis in dieser Zeit, ,,Synode” 1/1975, s. 4.

10 Por. O. John, Die Allmachtspradikation in einer christlichen Gottesrede nach Auschwitz,
w: Mystik und Politik. Theologie im Ringen um Geschichte und Gesellschaft. J. B. Metz zu Ehren,
E. Schillebeeckx (wyd)., Mainz 1988, s. 217.

1 Por. Metz, Erinnerung des Leidens..., s. 347.

2 por. tenze, Theologie als Theodizee?, w: Theodizee — Gott vor Gericht?, W. Oelmdiller
(wyd.), Minchen 1990, s. 115.

13',,...sekundare Unmindigkeit”. Zob. J. B. Metz, Geist Europas — Geist des Christentums.
Festchrift fir H. Fries, Freiburg 1991, s. 69.
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fenomen cierpienia teologia widzi w nim ,,czes$¢” historycznego procesu
stworczej (dialogicznej) aktualizacji chrystologicznej tozsamosci czto-
wieka, przy czym doswiadczenie cierpienia nie stanowi wytacznie nega-
tywnego faktora, zagrazajacego temu procesowi, lecz moze takze odgry-
wac roleg pozytywnego komponentu, uczestniczacego tworczo w tym pro-
cesie. Cierpienie moze stanowi¢ tajemnicza tres¢ stworczej odpowiedzi
(mitos¢) cztowieka.

Zatem dla teologa horyzontem interpretacyjnym problematyki cierpie-
nia nie jest teleologia $wiata natury, lecz otwarta eschatologicznie histo-
ria. W tym otwarciu ,,historia wolnosci” (,,Freiheitsgeschichte”) stata si¢
»historia winy” (,,Schuldgeschichte”) oraz ,,historia cierpien” (,,Leidens-
geschichte) . Jednak historia nie jest ,,miejscem” ostatecznego rozwia-
zania problemu cierpienia, tak jak nie jest ona ,,miejscem” ostatecznego
wyjasnienia problemu tozsamosci cztowieka. W tym kontekscie zrozu-
miale jest aporyczne otwarcie problematyki cierpienia we wspomnianych
wyzej swiatopogladowych projektach, ktérych rozwiazania nie opuszcza-
ja granic historii. Tymczasem tej problematyce nie wystarcza projekty
rekonstrukcji historii w historii. Objawiona (chrzescijanska) antropologia
widzi mozliwos¢ rozwiazania problemu sprawiedliwosci w eschatolo-
gicznej rekonstrukcji historii.

Zatem ,,miejscem” sensownej rekonstrukcji historii cierpienia nie jest
»Czas” lecz ,wiecznos¢”. Takiej rekonstrukcji nie moze sobie zarezerwo-
wa¢ filozoficzne ,ratio” . Rowniez teologiczne ,,fides” powinno pokor-
nie kontrolowa¢ dociekliwos¢ poszukujacych spekulacji, zatrzymujac je
w naleznym dystansie przed tajemnica cierpienia. Zdaniem Metza, rézne
wspotczesne teologie wiedza ,,zbyt duzo” o cierpieniu. Na przyktad moz-
na sie zastanowi¢ nad potrzeba spekulacji J. Moltmanna, u ktérego do-
strzegalna jest gnostyczna idea uwiecznienia cierpienia w Bogu *. Z dru-
giej strony podejrzany jest ten teologiczny optymizm, w ktorym odbija
si¢ echo ideologicznej wiary w mozliwos¢ zaistnienia historii bez cier-
pien. Chrzescijanska interpretacja i realizacja sensu historii musi rozcza-
rowac tych, ktorzy ja utozsamiaja z recepta na wolne od cierpien zycie'’.

Lecz w chrzescijanskiej wizji sensu historii nie ma rowniez wezwania
do biernego poddania sig¢ cierpieniu. Teologiczne poszukiwania rozwia-
zania problemu cierpienia nie moga si¢ zamkna¢ na terenie teorii. Poprze-
stanie na teoretycznych wyjasnieniach eschatologicznych wartosci cier-
pienia ludziom, ktorych historia praktycznie ,,gtodzi”, ,,wi¢zi”, ,,zniewa-

4 Por. J. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fun-
damentaltheologie, Mainz 1977, s. 109.

15 Por. tamze, s. 191.

16 Por. J. B. Metz, Nochmals: die marxistische Herausforderung. Zu einem Problemansatz
politischer Theologie, w: Gottes Zukunft — Zukunft der Welt (J. Moltmann zum 60. Geburtstag),
Miinchen 1986, s. 420.

17 ,Religion macht all die Leute ungliicklich, die meinen oder erwarten, dass sie sie eigentlich
schmerzlos gliicklich machen misste”. Zob. J. B. Metz, Welches Christentum hat Zukunft? Doro-
thee Sélle und Johann Baptist Metz im Gespréach, Stuttgart 1990, s. 52.
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la”, itd., bytoby znakiem cynicznej antytezy chrystologicznej tozsamosci
cztowieka, w ktdrej definicje wpisany jest praktyczny postulat: ,,by¢ dla
drugich” 2,

Zrédtem krytyczno-twarczej konfrontacji z cierpieniem jest ,,memoria
passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi”1°. W tej pamieci cierpie-
nia wszystkich ludzi i cierpienia Chrystusa spotykaja si¢ w jednej tajem-
nicy stworczego dialogu. ,,lustitia passiva” Lutra, wpatrzona zbyt mono-
logicznie w ,,prawo krzyza”, nie dowartosciowata odpowiednio udziatu
ludzkich cierpien w ,,memoria Christi”?°. Tymczasem jak tozsamosc¢
cztowieka jest tajemnica Chrystusa, tak samo ludzkie cierpienia, od cier-
pien ,,ofiar Heroda, do cierpien Oswigcimia”#, sa Jego tajemnica. W tej
tajemnicy cierpienia kazdego cztowieka, oczekujacego zmartwychwstania
i odnowy zycia, stanowia takze swego rodzaju przezycie profetyczne.

1. WINA

a. Teolog, zainteresowany teoretyczno-praktycznym funkcjonowaniem
problemu winy w nowozytnej wizji historii, zdaje sobie z tego sprawg, ze
ta wizja powstata jako alternatywa odrzucajaca objawione informacje.
Zatem samo powstanie tej wizji kryje w sobie tajemnicg winy cztowieka
odrzucajacego swa chrystologiczna tozsamos¢, w ktorej prawda, utozsa-
miona z mitoscia (wolnosc¢), zawiera mozliwos¢ takiego odrzucenia. Tra-
gedia tej winy jest to, ze nie dostrzega ona utozsamienia religijnej eman-
cypacji z alienacja cztowieka??. Temu utozsamieniu towarzyszy mitolo-
giczna wiara w to, ze cztowiek jest samowystarczalnym podmiotem sensu
historii 2.

Dostrzegajac r6znego rodzaju deformacje historycznej egzystencji
ludzkosci, rozum przejat funkcje jedynego sedziego, oceniajacego win-
nych tych deformacji %.

W tworzeniu kodeksu, ktérym postuguje sie ten samozwanczy trybu-
nat, uczestniczy wiara w istnienie praktyczno-spotecznej oraz praktyczno-
-moralnej teleologii. Paradoksem tej ,,materialnej teleologii” jest to, ze
aktualizacja uniwersalnego podmiotu historii jest wciaz otwartym proce-

18 ...fur andere da zu sein”. Zob. Metz, Unsere Hoffnung..., s. 6.

19 Por, Metz, Erinnerung des Leidens..., s. 348.

20 por, G. Sauter, ,,Leiden” und ,,Handeln, , Evangelische Theologie” 45 (1985) s. 438.

2L por, J. B. Metz, J. Moltmann, Leidensgeschichte, Freiburg 1974, s. 55.

22 Cztowiek, niewierny swej chrystologicznej tozsamosci chce zy¢ ,,jak Bog” (,,wie Gott™) bez
Boga. Por. Metz, Der Mensch..., s. 203.

23 Demoniczny wymiar winy stworzenia polega na tym, ze probuje przezywaé sensownosé
swego istnienia ,,bez” lub ,,przeciw” Stworcy. Por. W. Kasper, Die Lehre der Kirche vom Bdsen,
»Stimmen der Zeit” 196 (1978) s. 511.

2 ...die Verantwortung vor Gott zu Beginn der Neuzeit in die Selbstverantwortung einer
Vernunft umgedeutet wird”. Zob. G. Picht, Die Verantwortung des Christen in der wissen-
schaftlich-technischen Welt, w: Vom Geist, den wir brauchen, W. Strolz (wyd.), Freiburg/Br.
1978, s. 211.
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sem, ktory wyklucza adekwatnos¢ poznawczego kontaktu z tym podmio-
tem. Tajemniczosc¢ ,,koncowego rezultatu” historycznej aktualizacji tego
podmiotu nie wyklucza jednak mozliwosci taczenia problemu tej aktuali-
zacji z problemem winy. Stajacym si¢ podmiotem historii jest ,,homo e-
mancipator”, ktory przejmujac od Boga (,,Deus Salvator”) cata odpowie-
dzialnos¢ za catoksztatt deformacji historycznej egzystencji, uwolnit w
ten sposéb historie mysli ludzkiej od kluczowego problemu teodycei,
sugerujacego istnienie ,,winy Boga”.

Zatozenia swiatopogladowe czaséw nowozytnych przeniosty wigc
problematyke winy na teren antropodycei. Rozwazana na tym terenie
historia ludzkich cierpien nie uwolnita si¢ od alternatywy ,,winni — nie-
winni”. Destruktywnym zakidceniom historii sukcesow (Erfolgsgeschich-
te) ,,proletariatu” winni sa tworcy klasowych uktadow wyzysku. Zatem
alternatywa ,,wina — niewinnos¢” spotyka si¢ z ekonomiczno-polityczna
alternatywa ,,przyjaciel — wrog”. Przy czym w problematyce tak analizo-
wanego fenomenu winy znika jej podmiotowo-osobowy wymiar. Problem
winy staje si¢ problemem ,,spotecznych grup” oraz anonimowych ,,eko-
nomiczno-politycznych” mechanizmoéw #. ,,Homo emancipator”, nie u-
wzgledniajacy odpowiednio swej ,,grzesznosci” (,,homo peccator”), od-
rzuca heteronomig religijnej interpretacji winy, tworzac nowe heterono-
mie, niszczace ,,niewinnych” i tolerujace ,,winnych” %,

Metz w dialogu z marksistami dostrzega przyczynowy zwiazek migdzy
ich uproszczona wizja historii i uproszczona metoda usuwania historycz-
nych alienacji. Doswiadczana alienacja ludzkiego zycia, zarowno indy-
widualnego, jak i spotecznego, jest niezwykle ztozonym problemem, kto-
rego nie mozna rozwiaza¢ zabiegami ekonomiczno-spotecznymi. Problem
winy nie miesci si¢ w materialnych granicach tych zabiegow.

b. Odkrywalna w mysli nowozytnej aporyczna otwartos¢ problematyki
winy stanowi swego rodzaju kryterium, wskazujace na teoretyczno-prak-
tyczne trudnosci, z ktérymi ta mysl si¢ zmaga, probujac wyjasni¢ osta-
teczny sens (prawdg) historii. Myslenie czaséw ponowozytnych (postmo-
dernizm), rezygnujac z tego wyjasnienia, probuje w ten sposéb uwolni¢
ludzkos¢ od ktopotliwej kategorii winy. Metz w tej rezygnacji dostrzega
symptom tchdrzostwa cztowieka, ktory bojac si¢ moralnej odpowiedzial-
nosci za historyczna catos¢, schodzi z ,,tronu podmiotu” historii, pozo-
stawiajac ja ryzykownej improwizacji anonimowych proceséw ’.

Usprawiedliwiajac ten pomyst, filozofia historii méwi o obronie wol-
nosci ludzkiej przed totalitarnymi koncepcjami. Dla teologa akceptacja
stanu dezintegracji i niewiara w mozliwos¢ sensownego scalenia wszyst-
kich historycznych doswiadczen jest pogodzeniem si¢ z faktem alienacji
historycznej egzystencji cztowieka. Ta alienacja nie jest ,,normalnoscia”,

% por, D. Seeber, Leben als Transzendenzersatz, ,,Herder Korrespondenz” 41 (1987) s. 55.
26 por, Metz, Glaube..., s. 110.
27 Tamze.
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lecz konsekwencja grzesznej deformacji stworczego procesu. W tym kon-
tekscie postmodernistyczna rezygnacja z poznania i realizacji jedynego
sensu historii jest rezygnacja z podmiotowej odpowiedzialnosci cztowie-
ka, ktéry w ten sposéb stwarza ,,mechanizmy usprawiedliwiajace” (,,Ent-
schuldigungsmechanismus”) 2. W tej sytuacji postulat ,,niewinnosci”
(,,Unschuld) wynika z akceptacji stanu grzesznej alienacji, ktéra, jak to
juz wyzej podkreslono, jest stanem ,,irracjonalnym?”.

Nic dziwnego, ze fenomen wspoéiczesnych tendencji do lekcewaze-
nia kategorii winy nazywa Metz ,,obtedem niewinnosci” (,,Unschulds-
wahn”) %, To ,,nowe opium”* w innym miejscu nazwane jest ,,szalens-
twem Pitata” 31, Mamy tutaj do czynienia z symptomami swoistej niedoj-
rzatosci cztowieka, ktory nie dostrzega tego, ze ,,mozliwos¢ winy” jest
komponentem jego podmiotowej tozsamosci.

Wykluczenie zdolnosci do popetnienia winy (,,Schuldfahigkeit”) jest
zamachem na definiujaca cztowieka wolno$¢ *. Zatem kojarzenie postula-
tu ,,niewinnosci” z postulatem ,,wolnosci” jest dos¢ przewrotne. W tym
rozumowaniu wolnos¢ utozsamiona jest z lekcewazaca prawde samowo-
la.

Teoretyczna ,,rapsodia niewinnosci” (,,Rhapsodie der Unschuld”) prze-
radza si¢ czesto w bezwzglednos¢ praktycznego zycia ,,0bok” alternatywy
,dobro — zto” (,,jenseits von Gut und Bdse”)**. Rezultatem ustawicznej
zmiany ,,méd” i ,modeli” postgpowania jest utrudniajacy porozumienie
chaos twierdzen i opinii. W tym chaosie, w ktérym trudno dostrzec grani-
ce osobistej odpowiedzialnosci, fatwo znalez¢ ,,alibi”, usprawiedliwiajace
egoistyczna obojetnosé na zaistniata sytuacje niesprawiedliwego cierpienia.

Cena tej taktycznej gry jest tozsamos¢ cztowieka. W poblizu problemu
lekcewazenia fenomenu winy pojawia si¢ problem fenomenu cztowieka
pozbawionego zdolnosci wspotczucia (,,mitleidloser Mensch”). W takim
cztowieku ,,rozumnos¢” nie dostrzega antropologicznej funkcji ,,moral-
nosci” (,,die Intelligenz ohne Moral”)3*. Zdezorientowany cztowiek, re-
zygnujacy z pytania o sens swej historycznej egzystencji, nie jest w stanie
dostrzec sensownego scalenia relacji ,,historia wolnosci” — ,,historia wi-
ny” — ,,historia cierpien”.

c. W dialogicznej aktualizacji prawdy ludzkiego zycia, utozsamionej z
mitoscia, uczestniczy wolna decyzja cztowieka. Zatem ta aktualizacja z
natury rzeczy kryje mozliwos¢ wyboru winy. W tym kontekscie mozna

2 por, Metz, Unsere Hoffnung..., s. 7.

2 Tamze.

30 das neue Opium”. Zob. J. B. Metz, Erlosung und Emanzipation, w: Erlésung und Emanzi-
pation, L. Scheffczyk (wyd.), Freiburg 1973, s. 131.

31 Pilatus — wahn”. Zob. J. B. Metz, Gottespassion. Zur Ordensexistenz heute, Freiburg
1991, s. 44.

32 Die Leugnung von Schuld ist ein Attentat auf die Wirde der Freiheit”. Zob. Metz, Politis-
che Theologie..., s. 185.

3 Por. Metz, Geist Europas..., s. 71.

34 Por. tenze, Welches Christentum..., s. 47.
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powiedzie¢, ze mozliwos¢ popetnienia winy stanowi element definiujacy
rozumno-wolna, osobowa podmiotowos¢ cztowieka *. Tutaj problem wi-
ny spotyka si¢ z problemem mozliwosci samounicestwienia si¢ cztowie-

Stworczo -historyczna otwartos¢ podmiotowosci ludzkiej egzystencji
jest procesem, ktory moze si¢ zakonczy¢ jej chrystologiczna (eschatolo-
giczna) finalizacja (,,zbawienie”) lub ostatecznym rozminigciem si¢ z jej
prawda (,,potepienie”) . Zatem stwdrcza tragedia winy jest ontologiczna
alienacja cztowieka. Mozliwosc tej tragedii jest wpisana w dialektyke
historii, ktora komplikuje kuszace dziatanie ,,stworzonych wolnosci”,
zbuntowanych przeciw Bogu.

Ta zdeformowana ,,grzechem grzechow” (,,Stinde der Suinden”) dialek-
tyka czyni z historii tajemniczy ,spadek”, dziedziczony przez kolejne
pokolenia ludzkie, ktore si¢ rodza I umieraja w ,,Sytuacji buntu” (,,re-
bellio”)*. Uwzglednienie tej ,,sytuacji zawinionej” (,,Schuldsituation™)
stanowi kryterium egzystencjalnego realizmu, ktory nie upraszcza historii
mitologia naiwnego optymizmu. Uwzgledniajacy ten realizm cztowiek
nie lekcewazy ryzyka swego egzystencjalnego ,,rozdwojenia” (,,Entzweit-
heit”) *8, ktore do jego myslenia i dziatania wprowadza dialektyczna row-
noczesnos¢ dobra i zta. Jego historia wolnosci staje si¢ historia winy (wy-
boru zta), przy czym w pojeciu zta nie ma miejsca na jego demoniczna
absolutyzacje.

Doswiadczeniu winy towarzyszy zawsze nadzieja uwolnienia si¢ od
niej. Ta nadzieja nie jest zwiazana z mitologiczna proklamacja nieistnie-
nia winy, lecz z uwzgledniajacym dialogiczna strukture winy wotaniem o
przebaczenie. ,,Modlitwa winy” (,,Gebet der Schuld”) rozwiazuje alterna-
tywe ,,zwatpienie — nadzieja” *. Zatem w tym religijnym Wymiarze winy,
w ktorym cztowiek nie tylko ,,ma wine”, lecz takze ,,jest wing”, winna
destrukcja stworczego dialogu wymaga nowej, stwdrczej interwencji Bo-
ga. Odkrywalna w historii mozliwos¢ takiej interwencji (sakrament poku-

% ....gehort die Schuldfahigkeit zur Wirde des Subjekts”. Zob. Metz, Politische Theologie...,
S. 185.

3 Aktualizujacy w czasie (dialogicznie) swoja wiecznosé, cztowiek moze przemienié¢ czas w
zawiniona decyzje rezygnacji z pozytywnej (akceptujacej) odpowiedzi na stworcze zaproszenie
Boga. Bez tej odpowiedzi (mitos¢), ktéra jest komponentem chrystologicznej tozsamosci czio-
wieka, nie mozna tworzy¢ wiecznej wspolnoty zycia z Bogiem. Ta wspolnota (,,niebo™) oraz jej
odrzucenie (,,piekto”) stanowia wedtug $w. Tomasza, tajemnice uwiecznienia rezultatow czaso-
wych wyboréw cztowieka. Por. Metz, Der Mensch..., s. 196.

37 Por. Metz, Konkupiszenz, w: Handbuch theologischer Grundbegriffe, 1, Mlnchen 1962, s.
844. Zrozumienie tego uniwersalnego ,,spadku” grzechowej alienacji historii wymaga uwzgled-
nienia biblijnego pojecia ,,cztowiek”, ktorego tres¢ obejmuje chrystologiczna jednosé zycia
wszystkich ludzi. Historia, jako stawanie sie tej jednosci w stwérczym dialogu, jest jego od-
kupiona kontynuacja w sytuacji zdeformowanej jego zerwaniem. Réwniez niewinne JA Chrystusa
cierpiato w tajemnicy MY cztowieka uniwersalnego.

38 Por. tenze, Zur Theologie der Welt, Mainz—-Miinchen 1968, s. 130.

39 Por. tenze, Karl Rahner — Ermutigung zum Gebet, Frelburg 1977, s. 23.
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ty) daje ludzkosci realne szanse ustawicznego uwalniania si¢ od winy
(,,Entstihnung™) “°.

W tego rodzaju dialogicznym (religijnym) uwalnianiu si¢ od winy,
ktore jest ustawicznym odnawianiem jakosci stworczego dialogu, czto-
wiek ma swiadomos¢ podmiotowosci swego dziatania, ktdra w kontekscie
winy nabiera szczeg6lnego znaczenia .

I11. SPRAWIEDLIWOSC

a. Radykalna niesprawiedliwos¢ nowozytnego antropocentryzmu pole-
gata na tym, ze teoretycznym wotaniom o uniwersalna sprawiedliwos¢
towarzyszyta zgoda na praktyczne wylaczenie z tej uniwersalnosci ludzi,
ktorzy odchodzili z historii z nie rozwiazanym problemem sprawiedliwo-
sci. Celowosc¢ procesu historycznej budowy idealnej spotecznosci (,,Spo-
tecznosci bezklasowej”) nie obejmowata wszystkich ludzi. Istothym kry-
terium niesprawiedliwosci tego procesu byto lekcewazenie osobowej
podmiotowosci indywidualnego cztowieka. Nadzieja ostatecznego zwy-
cigstwa sprawiedliwosci nie byta nadzieja biegnacych przez wieki mas
(,masa damnata”), lecz nadzieja historycznych finalistdw tego biegu,
pokolen nieokreslonej przysztosci. Ta niesprawiedliwa koncepcja spra-
wiedliwosci, solidaryzujac si¢ z przysztoscia, pozostata w relacji niehu-
manitarnego zapomnienia z przesztoscia, faworyzujac silnych ,,zwycigz-
cow” (,,Vae victis!”). W kontekscie takiego myslenia, zdaniem Metza,
Marks spotyka si¢ z Nietzschem i Darwinem“2, Przy okazji Metz pyta
marksistow, czy budowa sprawiedliwej spotecznosci dla ,,innych” nie jest
akceptacja ,,heteronomii” ludzkiego zycia?

Z tego co wyzej zostato powiedziane wynika, ze czasy nowozytne nie
rozwiazaty problemu sprawiedliwosci dla kazdego cztowieka, co ozna-
cza, ze tego problemu w ogdle nie rozwiazaty. Naturalny gtod sprawie-
dliwego poznania i aktualizacji tozsamosci cztowieka pozostat wigc nie
zaspokojony.

b. Taktyka czasow ponowozytnych (postmodernizmu) jest inna. ,,No-
we myslenie” tych czasow zmierza do tego, aby cztowiek nie miat uczu-
cia gtodu tozsamosci. Pozbawiony tego uczucia cztowiek nie widzi zto-
zonosci problemu sprawiedliwosci. Wyrwany z historii, przeniesiony w
swiat mitologicznych urojen, manipulowany cztowiek nie dostrzega ko-

40 Por. tenze, Der zukinftige Mensch und der kommende Gott, w: Wer ist das eigentlich —
Gott? H. J. Schultz (wyd.), Miinchen 1969, s. 270.

41 ....schuldfahig sein ist... nicht ein Zeichen der Ohnmacht..., sondern eine der grossen Zumu-
tungen an die menschliche Freiheit”. Por. J. B. Metz, Unterbrechungen. Theologisch-politische
Perspektiven und Profile, Gltersloh 1981, s. 84.

42 por, Metz, Nochmals..., s. 421.

43 Por. J. B. Metz, Christentum und Marxismus heute. Begegnung von Christen und Marxisten
I (Dokumente der Paulus-Gesellschaft XI1I), Miinchen 1966, s. 77.



90 KS. JERZY CUDA

niecznosci trwania w solidarnej tacznosci z historyczna przesztoscia i
przysztoscia. Motywacja sprawiedliwej solidarnosci umarta wraz ze
»Smiercia” Boga chrzescijanskiego objawienia. Miejsce idei sprawiedli-
wego dialogu stwdrczego zajeta ,,anonimowa ewolucja” #4, na falach kto-
rej rozbawiony cztowiek lekcewazy tajemnicza podmiotowos¢ swej toz-
samosci .

Nie trzeba by¢ zbyt uwaznym obserwatorem, aby dostrzec to, ze tej
beztroskiej zabawie towarzysza rézne formy niesprawiedliwosci. Cynizm
reklam konsumpcyjnego sensu zycia nie przejmuje si¢ umierajacymi z
gtodu ludzmi. Zabezpieczone fortece bogatych doméw zapewniaja ich
mieszkancom obojetny spokdj. Umozliwione przez pieniadz (cuius pec-
cunia — eius regio et religio) przer6zne sposoby manipulacji cztowiekiem
dbaja o to, aby w spoteczenstwie nie umacniata si¢ wiara w istnienie ab-
solutnych postulatéw solidarnej budowy uniwersalnej sprawiedliwosci “°.

Tymczasem historia ludzkosci jest nadal historia niesprawiedliwej
przemocy. Aktualny kryzys sprawiedliwosci wiaze si¢ z niedostrzega-
niem problemu przyczynowego zwiazku migdzy solidarna realizacja uni-
wersalnego sensu historii i tworcza wrazliwoscia na potrzebe zapewnienia
sprawiedliwego zycia konkretnemu cztowiekowi. Zatem brak wiary w ten
sens nie pozostaje w neutralnej relacji do postulatu realizacji miedzyludz-
kiej sprawiedliwosci.

Metz, w rozmowie z D. Soélle zauwaza, ze rezygnacja z ,,mesjanskie-
go” wotania o ,,wielka sprawiedliwos¢” dla catej ludzkosci nie jest alter-
natywa wyboru troskliwego zainteresowania si¢ ,,matymi sprawiedliwo-
sciami” roznych grup i jednostek. Rozwiazywanie problemow ,,matych
sprawiedliwosci” wymaga rozwiazania problemu tej ,,wielkiej sprawie-
dliwosci”. Wyrazajac to samo inaczej, nalezy stwierdzi¢, ze problemu
sprawiedliwosci, ktdry jest problemem kazdego cztowieka (stwdrcza ge-
neza tozsamosci), zyjacego i zmartego, nie mozna rozwiazaé¢ bez religij-
nej interpretacji historii #’.

c. Nowozytne i ponowozytne interpretacje problemu sprawiedliwosci
wskazuja na jego historyczne otwarcie. Teolog-hermeneuta rozumie sens
tego otwarcia. Dla niego historia nie jest ,,miejscem” ostatecznego roz-
wiazania problemu sprawiedliwosci. Ten problem, jak powiedzielismy,
jest problemem tozsamosci cziowieka i znajdzie ostateczne rozwiazanie
w stworczej finalizacji tej tozsamosci. Nie jest to wiec problem wpisany
w utopijne oczekiwanie na historyczne zaistnienie ,,idealnej spoteczno-

4 por, tenze, Unterbrechungen..., s. 22.

4 ..als subjektlose Wesen, als Oberflachenspiele auf den Wogen dieser Evolution”. Por. F.
X. Kaufmann, J. B. Metz, Zukunftsfahigkeit. Suchbewegungen im Christentum, Freiburg 1987,
s. 143.

4 por, Metz, Unterbrechungen..., s. 21 n.

47 Por. tenze, Welches Christentum..., s. 62 n.
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sci”, lecz w dialektyke stwérczego przymierza*, w ktorej, jak powiedziat
Camus, nigdy nie zabraknie Iwow i meczennikow .

Aporycznym rezultatem wspomnianej wyzej dialektyki jest historycz-
na przesztosc, kryjaca ztozony problem niesprawiedliwosci. Ten problem
pyta o mozliwosc sprawiedliwej aktualizacji tozsamosci k a zd e g 0 zy-
jacego w historii cztowieka. Odpowiedzia na to pytanie jest tajemnica
zmartwychwstania *°. Bez tej tajemnicy, kluczowego aspektu refleksji nad
chrystologiczna obecnoscia Boga w historii, nie mozna rozwiazac¢ pro-
blemu powszechnej sprawiedliwosci. Nadzieja tego rozwiazania spotyka
si¢ z zapowiedzia ,,0statecznego osadu” historycznej aktywnosci kazdego
cztowieka.

Zatem, obserwujacy historig oczami jej ofiar, chrzescijanin taczy si¢ z
nimi solidarna nadzieja ®!. Ta nadzieja nie jest biernym oczekiwaniem na
»ostateczny osad” historii, ktory ,,biernos¢” utozsamia z ,,niesprawiedli-
woscia” (Mt 25,45). Biernej reakcji na niesprawiedliwos¢ nie mozna po-
godzi¢ z tajemnica modlitwy 2,

Sprawiedliwos¢, tak jak modlitwa, warunkuje jakos¢ historycznego
procesu stworczej aktualizacji chrystologicznej tozsamosci cztowieka.

REFLEKSJA KONCOWA

Warunkowane r6znymi wizjami sensu historycznej egzystencji czto-
wieka interpretacje wybranych doswiadczen ludzkiego zycia nie mogty
si¢ uwolni¢ od problematyki praktycznego ksztattowania tego zycia. W
jakosci tego ksztattowania mozna dostrzec specyficzne kryterium wiary-
godnosci tych interpretacji oraz inspirujacych je catosciowych wizji hi-
storii.

Problematyka cierpienia (,,cz¢$¢”) jest pochodna problematyki sensu
historii (,,catos¢”). O ile w mysli nowozytnej (marksistowskiej) mozna
dostrzec funkcjonowanie tego modelu, to w ponowozytnej (postmodernis-
tycznej) wizji rzeczywistosci staje si¢ on zbyteczny. Wspdlnym mianow-
nikiem antropologii nowozytnej i ponowozytnej jest brak rozwiazania
problemu cierpien historycznej przesztosci, co stanowi swoiste kryterium
aporycznej otwartosci problemu tozsamosci cztowieka, ktdrej interpreta-
cja nie moze pomina¢ zagadnienia cierpienia.

Problem winy jest takze pochodna problematyki sensu historii. W
swietle nowozytnej koncepcji tego sensu, wymyslonej przez rozum, wina,

48 Myél biblijna aczy ,,sprawiedliwos¢” z ,,przymierzem” (,,Bundes — und Gerechtigkeitsden-
ken...”). Por. Metz, Theologie als Theodizee..., s. 103.

4 Por, tenze, Leidensgeschichte..., s. 52.

50 ...Gerechtigkeit fir alle, also auch fir die Toten...”. Por. F. Kamphaus, J. B. Metz, E.
Zenger, Gott der Lebenden und der Toten. Drei Ansprachen, Mainz 1976, s. 26.

51 ,...die Erinnerungssolidaritat mit den Opfern der Geschichte”. Por. Metz, Glaube in Ge-
schichte..., s. 55.

52 Por. Metz, Karl Rahner — Ermutigung..., s. 28.
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zlekcewazenie obowiazujacej prawdy, jest problemem antropologicznym.
Mysl ponowozytna (postmodernizm), rezygnujac z rozwiazania problemu
sensu historii oraz z poszukiwan powszechnie obowiazujacej prawdy,
wyladowata w specyficznym kulcie ,,niewinnosci”.

Alienacja jest aktem (stanem) niesprawiedliwosci. Majac prawo do
swej tozsamosci, cztowiek ma tym samym prawo do udziatu w historycz-
nym procesie jej aktualizacji (creatio). Ta aktualizacja jest warunkowana
udziatem w duchowych i materialnych dobrach historii. Zatem prawo do
odpowiedniego (sprawiedliwego) udziatu w tych dobrach jest synonimem
prawa do historycznej aktualizacji tozsamosci cztowieka. Antropologia
czasow nowozytnych nie rozwiazata problemu uniwersalnosci tego pra-
wa. Antropologia czaséw ponowozytnych nie jest zainteresowana pro-
blematyka tej uniwersalnosci. Zatem w obydwu tych antropologiach o-
twarty pozostat nie tylko problem tozsamosci cztowieka, lecz rowniez
problem sprawiedliwosci.

LES CRITERES DE LA CREDIBILITE
DES VISIONS GLOBALES DE L’HISTOIRE

Résumé

La raison d’étre de I’herméneutique est la compréhension. Comprendre la
réalité composée c’est d’éclairer la relation du sens entre ses fragments et sa
totalité. Cette relation est inscrite dans le cercle herméneutique. Dans ce contexte
reste a savoir si la problématique de ce cercle facilite la compréhension de diffé-
rents fragments (expériences, événements, etc.) qui appartiennent au contenu
(constituants) de I’histoire. Pour les comprendre faut-il disposer d’une vision
globale de I’histoire? Cette vision joue-t-elle le réles d’un horizon d’inter-
prétation nécessaire pour expliquer le sens de ses fragments? Ces fragments
jouent-ils a leur tour le r6le des critéres vérifiants la crédibilité de cette vision
globale? Voila des questions qui sont en jeu dans notre texte analysant — a titre
d’exemple — les trois ,,fragments” de la vie historique de I’homme: la souffrance,
la culpabilité et la justice. Comme horizons d’interprétation on a choisi les trois
visions globales de I’histoire: la modernité (le marxisme) — la postmodernité (la
relativité démocratique) — I’anthropocentrique chrétienne. C’est un choix propo-
sé par le pape Jean Paul Il qui dans les deux premiéres visions voit le risque
d’aliénation et de manipulation chosiste de I’hnomme (Centesimus annus, 41).
Nos analyses indiquent — elles les critéres de crédibilité pour un raisonnement
pareil?



