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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

PRAWO W EUROPIE

I. AUTONOMICZNA | PROMOCYJNA ROLA PRAWA

Europa to kontynent, na ktérym — od poczatkéw jego wykrystalizowa-
nia si¢ jako Europa — ceni si¢ prawo?®. Badania historykow i etnologow
wykazaly, ze tak wysoka ocena prawa jest charakterystyczna dla cywili-
zacji europejskiej 2. Poza nia okazuje sie prawu wigksza obojetnos¢, a w
wielu kulturach pozaeuropejskich, zwiaszcza tych nazywanych z perspek-
tywy europejsklej prymitywnymi, koniecznos¢ siggania do prawa to nie-
szczescie. W Europie prawo od poczatkoéw jawi sig jako wyodrebniony,
autonomiczny regulator zycia spotecznego. Poza nia prawo pozostaje
zespolone z religia, moralnoscia, obyczajami, wyobrazeniami magiczny-
mi, sankcje prawa sa zarazem sankcjami religii, natury, a jesli juz wcho-
dzi w grg samo prawo, znaczy to, ze zawiodly: moralnos¢, obyczaje, reli-
gia i dlatego musi wkracza¢ prawo. Autonomiczne, nie wtopione w reli-
gi¢ czy w obyczaj, prawo odczuwa si¢ wtedy jako cigzar.

Takich lgkéw Europa nie przezywata. Europejczycy dysponowali
przestankami pozwalajacymi im nie ba¢ si¢ prawa. Grecka logika rozréz-
niajaca prawdeg i fatsz, rzymski realizm rozrozniajacy co wazne i co mato
wazne, judeochrzescijanskie rozrdznienie dobra i zta dostarczaty kryte-
riow pozwalajacych ustali¢, co stuszne i niestuszne oraz wypracowac
kryteria stusznego prawa. Zaufanie do rozumu pozwalato zaufa¢ prawu
jako dzietu rozumu. Co wigcej, w Europie uznawano prawo za warunek
przezycia i odpowiednio do tego je traktowano — tak byto juz w helleni-
stycznym i rzymskim ius gentium, tak dzi$ postrzega si¢ prawo Wspo6lno-
ty Europejskiej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,Europa” powstata i wciaz two-
rzy si¢ w wyniku napie¢, ,,Europa” to zawsze wielos¢, konfrontacja, o-
twartos¢ i chtonnos¢ na ,,dialog wartosci”. To kontynent konsekwentnego
I krytycznego myslenia, gdzie kwitnie wprawdzie poezja, ale gdzie zara-
zem rozroznia si¢ poezje i fakty: Europa ideatéw i Europa realizmu3. Nie

1 Co nie znaczy, ze nie krytykowano prawa, przeciwnie, krytykowano je, bo doceniano jego
wage i wyobrazano sobie, jakie ma by¢. Rowniez prawnikom nie szczedzono uszczypliwosci. Jak
np. napis na grobie Iwona (Idziego) z Chartres (1040-1116): ,,hic jacet sanctus Egidius, advocatus
sed non latro, res miranda”.

2M. Alliot, Uber die Arten des ,,Rechts-Traufers”, w: Entstehung und Wandel rechtlicher
Tradltlonen hrsg. W. Fikentscher (i |n) Freiburg—Miinchen 1980, s. 161-231, szczeg. 174-178.

3C.F.v. Weizsacker, Der Rahmen und das Bild: Europa unter den Weltkulturen zwischen
den Weltmé&chten; auf dem Weltmarkt, Freiburg (Szw. ) 1986; J. Isensee, Europa — die politische
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ustrzezono si¢ w Europie przed korupcja prawa, nie brakto w europejskiej
mysli prawnej cynizmu i koncepcji napawajacych groza, ale dla myslicie-
li europejskich — od Sokratesa do Jana Pawta Il — prawo jest wartoscia
zywotna. W tej mysli prawnej zawsze chodzi o to, by prawo zdato egza-
min etyczny. Stad problem prawo a etyka, bedacy konsekwencja europej-
skiego rozdzielenia tych dwdch regulatoréw zycia, a nurtujacy mysl eu-
ropejska od jej poczatkéw i uznany za ,,przyladek Horn” filozofii prawa*.

W Europie nie tylko ceniono prawo, ono faktycznie odgrywato donio-
sta rolg. Nie brakto protestow przeciwko zbytniemu ujurydycznieniu zy-
cia w Europie, zgtaszanych zreszta z réznych motywoOw i opartych na
r6znych przestankach (np. problem ,,prawo a Ewangelia” w Kosciele sta-
rozytnym, zastrzezenia Bacona przeciw prawu rzymskiemu w $rednio-
wieczu, doktryny anarchistyczne w XIX w., ,,mefi du droit” naszych cza-
sow). Nie brak watpliwosci podnoszonych z perspektywy historycznej,
»,CZy tego prawa nie bylo za duzo” (np. ujurydycznienie moralnosci,
sktonnosci do ,,radosnej tworczosci ustawodawczej”, ,,Ecclesia iuris”). A
jednak rola prawa nie pomniejsza sig, lecz rosnie — i nie wida¢, by te ten-
dencje mozna byto zastopowaé. Obok funkcji tradycyjnych, wyznaczo-
nych takimi pojeciami, jak wolnos¢, rownosc, sprawiedliwosé, odgrywa
ono zwiaszcza w Europie role narzedzia rozwoju spotecznego i gospo-
darczego.

Ze szczeg6lna intensywnoscia zaznacza sie ta stymulujaca i proteguja-
ca rozwdj rola prawa w czasach nowozytnych, nie sa to juz — jak w po-
przednich wiekach — pojedyncze ustawy motywowane celami gospodar-
czo-spotecznymi, lecz ksztattuja si¢ nowe dziedziny prawa — prawa pra-
cy, finansowego, celnego, dewizowego, handlowego. O doniostosci tej
promujacej roli prawa swiadczy fakt, ze prawo europejskie zapuscito ko-
rzenie najpierw na obydwu kontynentach amerykanskich, a po drugiej
wojnie §wiatowej w krajach Afryki, Azji i Pacyfiku. Znamienne jest, ze
dawne panstwa kolonialne, zyskawszy niepodlegtos¢, wzorowaty sig w
tych obszarach prawa na standardach europejskich, i to mimo nie ukry-
wanej niecheci ,,uczenia si¢ od Europy”.

O wadze roli prawa dla rozwoju spotecznego i gospodarczego przeko-
nuja sig¢ panstwa postsocjalistyczne dokonujace transformacji ustrojowe;.
Liczba ustaw w dziedzinie gospodarczej przewyzsza znacznie liczbe tych,
ktore dotycza innych segmentdw zycia spotecznego. Znamienne jest tez,
ze nawet wiasny bezwiad czy brak inicjatywy ttumaczony bywa brakiem
narzedzia w postaci prawa.

Erfindung eins Erdteils, w: Europa als politische Idee und als rechtliche Form, Berlin 19942, s.
103-138.
4R.v. lhering, Der Zweck im Recht, |, Leipzig 1877.
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Il. PRAWO NARZEDZIEM SPRAWIEDLIWOSCI | WYZWOLENIA

Tu promujaca rozwdj rola prawa wiaze si¢ scisle z jego narzednoscia
dla realizacji sprawiedliwosci. Niezaleznie od faktycznej zgodnosci z
danymi etymologii, powszechnie zaakceptowano w Europie twierdzenie
Ulpiana (ok. 170-228) ,,nomen iuris est a iustitia appellatum”, ,,ius quia
iustum” — to jednomyslna opinia prawnikéw i filozofoéw europejskich®.
Powiazanie prawa ze sprawiedliwoscia jest tak mocne, ze mysl europej-
ska byta sktonna utozsamia¢ te pojecia. Ta identyfikacja mogta — oczywi-
scie — mie¢ miejsce tylko w sferze idei, niekoniecznie znajdujacych odbi-
cie w realiach, ktore nieraz prowadzity do konstatacji ,,summum ius
summa iniuria”.

Prowokowato to krytyke prawa, ale nie zdezawuowato go, jego autory-
tet byt wystarczajaco mocno zakorzeniony. Pozycje skrajne odwracaty
optyke: sprawiedliwe jest to, co postanawia prawo. Takie ustawienie pro-
blemu okazato si¢ jednak nierealistyczne: prawo stracitoby swoj punkt
odniesienia, statoby sie wytacznie arbitralnym narzedziem silniejszego,
technika sprawowania wtadzy, nie miatoby juz sensu. Rezygnacja z po-
wiazania prawa ze sprawiedliwoscia okazataby si¢ przeto zabdjcza. Re-
alizm kazat jednak widzie¢ to powiazanie nie w identyfikacji, lecz w u-
stawieniu celu i srodka: sprawiedliwos¢ to cel, prawo to narzedzie do jego
osiagnigcia: prawo ma zapewnic¢ realizacje ,,suum cuique”.

Owo ,,suum cuique”, ktore latentnie pobrzmiewa juz w mysli Anak-
symandra z Miletu, to wolnos¢ i rownos¢. Jako wyartykutowane, wrecz
hastowe i bezsporne wyznaczniki prawa funkcjonuja one od rewolucji
francuskiej, ale stanowia w Europie sit¢ napedowa prawa od starozytnosci
(wystarcza wspomnie¢ reforme gregorianska czy sredniowieczne ,,wielkie
karty). Zmienit si¢ kontekst problemu wolnosci i to, od czego cztowiek
chciat by¢ wolny.

Chciat by¢ wolny od niewoli, ucisku, obcego panowania, od uzalez-
nien — nie tylko od drugiego cztowieka, lecz tez od lekdw, zagrozen, tak-
ze od potepienia wiecznego. W tradycji judeochrzescijanskiej wolnosé¢
jest najcenniejszym wyposazeniem, w jakie obdarzyt cztowieka Stworca:
cztowiek zostat stworzony jako wolny, wolnos¢ jest mu przyrodzona,
nalezy do jego natury, nie jest czyms, co otrzymat od drugiego cztowieka
i co mégtby zbyé. W tej tradycji prawo stuzy zachowaniu wolnosci, a
wyzwolenie z niewoli jest motywem prawa: prawo wyzwala. Stad miej-

5 Kiedy zorientowano sig, ze twierdzenie Ulpiana nie wytrzymuje krytyki etymologicznej,
tlumaczono, ze czym innym jest samo pochodzenie wyrazu, a czym innym przypisywane mu
znaczenie. Franciszek Suarez (1548-1617) wyjasnia to na przyktadzie stowa ,,visus” odnoszonego
do widzialnego obiektu (visibile), z czego wcale nie wynika, ze ,.visibile” pochodzi od ,,visus”.
Szerzej: A. Stiegler, Der kirchliche Rechtsbegriff. Elemente und Phasen seiner Erkenntnisge-
schichte, Miinchen-Ziirich 1958, s. 7.
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sce prawa w religii chrzescijanskiej, w ktorej Ewangelia jest ,,prawem we
wiasciwym znaczeniu” (Tertulian), stad kontrowersje w nauce 0 uspra-
wiedliwieniu, stad podjety juz przez sw. Pawta problem, czy prawo zba-
wia cztowieka (Ga 3) przewijajacy si¢ w roznych konfiguracjach i zasto-
sowaniach przez histori¢ chrzescijanstwa. Stad takze ujurydycznienie
religijnosci i moralnosci stymulowane mentalnoscia ludzi sredniowiecza:
z jednej strony zalgknionych o swdj wieczny los, a z drugiej ztaknionych
pewnosci ®. Prawo byto przeto ostoja takze w sprawach duchowych’.

Oczekiwania wiazane z prawem bywaty tez przesadne czy wrgcz za-
bobonne, zwtaszcza wtedy, gdy wyrastaty z bezradnosci wobec zagrozen
przyrody i klgsk doznawanych przez cate grupy spoteczne. Kataklizmy,
niepowodzenia grupowe tatwo uzna¢ za co$ niesprawiedliwego, weszy
si¢ wtedy winnych poza poszkodowana grupa i trzeba wymierzyé im
sprawiedliwos¢. Skutki teorii spiskowych to najczarniejsze karty historii
europejskiej, to deprawacja sprawiedliwosci, wymierzanej tym, ,,co Si¢
nalezy” (chrzescijanom, czarownicom, jezuitom, zydom...). Podkresli¢
trzeba, ze taki obtedny uzytek prawa probowano uzasadni¢ wina, ktora
jednak domniemywano na podstawie przynaleznosci do ,,ztowrogiej”
grupy 8. Prawo miato uwolni¢ od tych, ktorych generalnie ostemplowano
jako ztych, groznych, szkodliwych juz przez to, ze sa. Prawo, narzgdzie
wyzwolenia, zostatlo tym samym uzyte jako narzedzie dyskryminacji.
Przy czym zawsze wtedy wykazuje sie szczeg6lna troske o zachowanie
pozoréw praworzadnosci i dba o ideologiczne uzasadnienie stosowanych
praktyk nawiazujace do ,naturalnego” zréznicowania ludzi pod wzgle-
dem fizycznym, psychicznym, spotecznym.

Tezie o naturalnej nierébwnosci ludzi sprzeciwiato si¢ od poczatkow
chrzescijanstwo. Znaczenie z kolei réwnosci dla samej idei prawa do-
strzegt juz Arystoteles, na jej podstawie wypracowat swoja nauke o spra-

6 W czasach wiasnie rozkwitu $redniowiecznego intelektualizmu, gdy §w. Tomasz wypraco-
wat swoja ,,teorig rozumu”, a mnisi roztaczali wizje $wiata rzadzonego przez nauke stuzaca celom
duchowym i moralnym, nie zapomniano Augustynkiego ,,fuga saeculi”, za§ kaznodzieje nader
obrazowo rysowali perspektywy czekajace potgpionych, straszac, ze szanse na zbawienie rysuja
sie w proporcji ocalatych w arce Noego do pochtonietych przez potop. Por. m. in. E. Dassmann,
Fuga saeculi. Aspekte fruhchristlicher Kulturkritik bei Ambrosius und Augustinus, w: Wege der
Theologie an der Schwelle zum dritten Jahrtausend. Festschrift f. H. Waldenfels, hrsg. G. RiRe
(i in.;, Paderborn 1996, s. 939-950.

Wyrazem przeniknigcia zycia religijnego mysleniem prawnym byto postrzeganie Pana Bo-
ga, Matki Bozej i Swigtych w obrocie prawnym: otrzymywall darowizny, przyznawano im upraw-
nienia, spodziewano sig od nich Swiadczen i wzajemnosci nie tylko w przysztym, ale rowniez w
tym zyciu. Innocenty 111 (1198-1216) uzasadniat dziesigciny tym, ze Pan wszechswiata nie moze
by¢ w gorszej sytuacji niz panowie tego swiata. Szerzej: R. Sobanski, Koscié/ jako podmiot
prawa Warszawa 1983, s. 70-77.

8 W procesie czarownic stawiano kolejno pytania: Czy istnieje czarna magia? Czy czarni ma-
glcy potrafia pobudza¢ ludzi do nienawisci? Czy potrafia zamienia¢ ludzi w zwierzeta? Czy potra-

fia wywotywac¢ burze, pozbawia¢ krowy mleka, powodowa¢ poronienie, przyprawia¢ cztowieka o

bezwtad (,,Hexenschul3”)? Rozwazano i wyjasniano, dlaczego czarna magia jest bardziej rozpo-
wszechniona wsrdd kobiet. Koniecznos¢ obrony przed czarna magia uzasadniali tacy prawnicy
czasow juz nowozytnych, jak Jean Bodin (1530-1596) czy Benedikt Carpzow (1595-1666). O-
statni proces czarownic miat miejsce w r. 1793 w Poznaniu. Szerzej: F. Haft, Aus der Waagschale
der Justitia, Miinchen [b.r.w.], s. 43-47.
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wiedliwosci. Zatozenie réwnosci nie mogto — oczywiscie — ignorowaé
faktycznych nieréwnosci, stad trzeba byto traktowaé réwnos¢ jako kate-
gorig formalna: rownos¢ wobec prawa. Znaczy to, ze kazdemu, co mu sig
nalezy, ale z tego nie wynika, co i jak mu si¢ nalezy. Stad rozne teorie
sprawiedliwosci, usitujace skonkretyzowac¢ owo ,,co si¢ nalezy” i odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak to zrealizowac®.

Idea wolnosci i rownosci w powiazaniu ze sprawiedliwoscia postulo-
wata przede wszystkim, by prawo zapewniato i chronito wolnos¢ czto-
wieka uwiktanego w siatke¢ powiazan migdzyosobowych. Stad hasto wol-
nosci u korzeni reform spotecznych. Prawo ma chroni¢ przed obca kurate-
la, przed podporzadkowaniem drugiemu cztowiekowi, ma strzec, aby
cztowiek mogt sam decydowa¢ o sobie, posiada¢ dominium super actus
suos, super se ipsum. To miesci si¢ wlasnie w pojeciu osoby: cztowiek-
osoba to podmiot dziatan, a nie przedmiot sterowany. Jest to ,,wolnos¢
od”, w ktorej zagwarantowaniu i ochronie mysl liberalna widzi podsta-
wowe zadanie panstwa: cztowiek czuje si¢ prawdziwie wolnym, gdy u-
wolnit si¢ od ograniczen — i to ma mu zapewni¢ prawo. Rychto jednak
dostrzezono, ze tak pojeta wolnos¢ niekoniecznie staje si¢ wolnoscia re-
alnie doznawana w realiach egzystencji ludzkiej. Nie wystarcza wolnos¢
pojmowana negatywnie jako ,,wolnos¢ od”, jej praktyczny uzytek jako
mozliwos¢ ksztattowania swojego zycia wedle wiasnego uznania wymaga
istnienia i zapewnienia obiektywnych warunkéw (ekonomicznych, sro-
dowiskowych), na ktore cztowiek — mimo ze wolny — nie ma wptywu.
Dlatego jego oczekiwania wobec prawa siggaja dalej: ma ono nie tylko
chroni¢ przestrzen wolnosci, ale cztowiekowi uwolnionemu od kurateli
stworzyc¢ i zabezpieczy¢ warunki, w ktérych bedzie mogt rzeczywiscie
dokonywa¢ wolnych wyboréw, czyli zagwarantowa¢ mu pewne minimum
jakosci zycia. Stad problem praw socjalnych, a takze praw umozliwiaja-
cych dostep do débr kultury.

Rola prawa jako narzedzia i realizacji tych praw jest oczywista, dysku-
syjne pozostaje natomiast, ile ma by¢ tych praw oraz jak daleko i gteboko
maja sigga¢. Pewne podstawowe zatozenia akceptuje si¢ powszechnie (ze
wiadza podlega kontroli, ze wtasnos¢ pociaga za soba pewne zobowiaza-
nia spoteczne), co znajduje wyraz w nie kwestionowanym obdarzaniu
panstwa (jako prawodawcy) takimi przymiotnikami, jak panstwo wolno-
sciowe, socjalne, kulturowe. Na bazie tego konsensu $cieraja sie rozne
koncepcle rozwiazan, ktore po fiasku propozycji skrajnych (liberalizm
klasyczny — socjalizm) roznia si¢ w zasiegu interwencji panstwa i jego
prawa. Nieuniknione jest — jak wida¢ — ciagte napigcie migdzy wolnoscia
I sprawiedliwoscia. Po doswiadczeniach z totalizmami panuje zgoda co
do prymatu prawa do samostanowienia, co w panstwach demokracji eu-
ropejskich znaczy, ze przy wciaz poszerzanych zadaniach panstwa ochro-
na wolnosci pozostaje jego zadaniem podstawowym, warunkujacym spet-

9Z.Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992,
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nienie pozostatych i wyznaczajacych sposob ich realizacji. Nie brak
wszakze populistycznych gtoséw gtoszacych prymat sprawiedliwosci,
ktora jednak przybiera wtedy charakter grupowy i przez to obraca si¢ nie
tylko przeciw wolnosci, lecz takze przeciw samej sprawiedliwosci, prak-
tycznie takze dlatego, ze nie liczy si¢ z kosztami. Ambiwalencja doktryn
politycznych i rozwiazan prawnych rysuje si¢ ostro: rozbudowa praw
socjalnych idzie kosztem praw wolnosciowych.

Ta ambiwalencja pokazuje si¢ zreszta juz przy ochronnej funkcji pra-
wa wobec wolnosci. Zgodnie z ta funkcja prawo winno wkracza¢ we
wszystkie sytuacje, w ktorych wolnos¢ moze by¢ zagrozona. Wolnosé
realizuje si¢ w splocie uktadéw migdzyosobowych istniejacych w ograni-
czonej przestrzeni przy ograniczonosci dobr. Stad zrédiem konfliktu i
zagrozenia wolnosci moze by¢ podziat pracy, wiasnos¢, przemieszczanie
sig, wspotzycie sasiedzkie, wychowanie dzieci, obyczaje, odmiennosci
kulturowe. Wszystko to stanowi potencjalny — i rzeczywisty — przedmiot
regulacji prawnych (w ich optyce widzi si¢ ostatnio takze wspbétzycie
matzenskie). Zachodzi tu sprzezenie zwrotne: postulat daleko si¢gajacej
prawnej ochrony wolnosci, tacznie z takaz ochrona witasnej intymnosci,
idzie w parze z coraz bardziej szczegétowymi regulacjami, czyli ograni-
czeniami. Prowadzi to do zmeczenia prawem, ktére chroniac wolnos¢,
ciazy wolnym obywatelom *°.

I1l. PRAWO Z MYSLA O PRZYSZEYCH POKOLENIACH

Te problemy nasilaja si¢ wobec nowego wyzwania, jakim dla prawa
jest ochrona $rodowiska naturalnego. Energiczne dziatania w tym zakre-
sie staja si¢ koniecznoscia jako warunek przezycia ludzkosci. Oznaczaja
one ograniczenie wolnosci — i to nie ze wzgledu na pokojowe wspoétzycie
dzis, lecz ze wzgledu na przysztosé. Pojawia sig¢ — chyba po raz pierwszy
w historii mysli prawnej — problem, czy w imig przysztych pokolen moz-
na ogranicza¢ prawa konkretnych ludzi zyjacych dzis. Skoro chodzi o
regulacje prawne, nie jest to problem jedynie moralny, lecz prawny, ro-
dzacy pytanie, czy mozna mowi¢ o prawach tych, ktorzy (jeszcze) nie
istnieja? A poniewaz problematyki ekologicznej nie da sig obejs¢, wolno
spodziewac si¢ nowych impulséw dla mysli prawnej .

Kategoria przysztosci w mysli prawnej nastrecza sie tym bardziej, ze
rozbudowa praw wolnosciowych i socjalnych doprowadzita do po-
wszlezzchnego zadluzenia, do zycia na kredyt kosztem przysztych poko-
len 2.

10 5zerzej: R. Sobanski, Wolnosé a prawo, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 29
(1996) s. 129-141.

'R, Sobanski, Czfowiek i srodowisko w polityce dla rozwoju, ,,Prawo Kanoniczne” 38
(1995) nr 3-4, s. 11-25.

12 Zadtuzenie RFN rosnie co sekunde 0 3171 marek (FAZ 6. 8. 1997), zadtuzenie USA po-
dobno o ponad 13 tys. dolaréw na sekundeg.
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Myslenie o przysztosci pobrzmiewato juz w pojeciach panstwa socjal-
nego czy przemystowego, ktore tworzyty prawo prewencyjne w dziedzi-
nie spotecznej i ekonomicznej i tym samym wykorzystywaty jego role
planujaca i sterujaca. Prawo prewencyjne, tworzone z mysla o przysztych
(takze) pokoleniach, ktadzie jeszcze wigkszy akcent na te role. A rola ta
budzi niedobre skojarzenia z doswiadczeniami krajow, w ktorych prawo-
dawstwo szto w parze z gospodarka planowa. Doswiadczenie to poucza,
ze przeakcentowanie planujacej i sterujacej roli prawa czyni je narzeg-
dziem intereséw partykularnych i ideologii. Wyrazane obawy wyrastaja
stad, ze — z jednej strony — nieodzowne jest tworzenie prawa z mysla o
przysztosci, a z drugiej strony programy spoteczne, uktadane z okreslona
wizja przysztosci, nierzadko prowadza do totalitaryzmu. Podsyca te Ieki
radykalizm obroncéw przyrody oraz fakt, ze przy wprowadzeniu regulacji
prawnych trzeba uwzgledni¢ prognozy, a te sa bardziej podatne na ide-
ologizacje 2.

Nalezy jednak podkresli¢, ze panstwa europejskie maja juz znaczny
dorobek prawny w dziedzinie ekologicznej. Wyprzedza on refleksje teo-
retyczna. Uzasadnione stanem wiedzy normy prawne — a nie ideologia —
beda realnymi wyznacznikami tej refleksji, obejmujacej rolg prawa, a
przede wszystkim prawa cztowieka. Ochrona przyrody powoduje tu ko-
rektury analogiczne do tych, jakie prawa socjalne wprowadzity do praw
wolnosciowych. Nade wszystko zas prowokuje nowe przemyslenie pro-
blemu ,,wolnos¢ a odpowiedzialnos¢”. Panstwo demokratyczne jest ska-
zane na poczucie odpowiedzialnosci swoich obywateli, a funkcjonalnos¢
jego prawa zalezy od ich wspoétdziatania. Dyskutowane przez prawnikow
sredniowiecznych** znaczenie akceptacji prawa przez jego adresatow
stanowi dzis problem bardziej aktualny niz kiedykolwiek.

IV. ,EUROPEJSKA PRZESTRZEN PRAWNA”

Panstwo demokratyczne zalezy w swym funkcjonowaniu nie tylko od
obywateli, lecz takze od wintegrowania si¢ w ponadpanstwowe wspolno-
ty. W Europie zawsze rozumiano i doceniano wage pokoju migdzy naro-
dami. Nie zdotano zapobiec wojnom, co wigcej, usprawiedliwiano je, ale
usitowano je okietzna¢ ,,prawem wojny”, ustali¢ reguty wojenne, utrzy-
mywac wojny w granicach. Takze wytyczanie granic geograficznych mia-
to stuzy¢ stabilizacji pokoju. Po drugiej wojnie swiatowej przyszta wojna
mogta oznacza¢ zagtade ludzkosci. Niezaleznie od wysitkow podejmo-
wanych przez kraje swiata (z udziatem krajoéw europejskich) Europa sama
postanowita ,,zacza¢ na nowo” ksztaltowac relacje migdzy panstwami

13 Por. prace zebrane w: Aksjologiczne wyzwanie przyszfosci, pod red. T. Szkotuta, Lublin
1996.

L. De Luca, L’accettazione popolare della legge canonica nel pensiero di Graziano e dei
suoi interpreti, ,,Studia Graziana” 3 (1955) s. 193-276.
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swojego kontynentu. Ten ,,nowy poczatek” owocuje ,prawem europej-
skim” — zaréwno tym, ktore na podstawie umOw tworza panstwa zrzeszo-
ne w — potencjalnie ogdlnoeuropejskiej — Radzie Europy, jak tez tym,
ktére tworzy Unia Europejska. Tworza one europejski wktad w prawo
narodow, a u jego podstaw stoi realizm i racjonalizm — przeciez ten sam,
ktory juz w wiekach minionych kazat inicjowac procesy integracji euro-
pejskiej.

Wielce instruktywne wydaje si¢ poréwnanie tworzonej obecnie ,,euro-
pejskiej przestrzeni prawnej”® z zatozeniami i prawnym charakterem
,»Z0rganizowanej spotecznosci miedzynarodowej w Europie” . Jej celem
byta obrona przed nieprzyjaciotmi. Doswiadczenia najazdow IX i X w.
uswiadomity bowiem, ze rozproszkowanie polityczne panstw europej-
skich rodzi koniecznos¢ stworzenia jednolitej organizacji dla wspdlnej
akcji obronnej. Z tym szty w parze cele wewngtrzne, mianowicie utrzy-
manie pokoju migdzy cztonkami zwiazku oraz ,}tadu moralnego w sto-
sunkach publicznych i prywatnych migdzy nimi”. Dla realizacji tych ce-
6w tworzono wspoélne instytucje koscielne, wojskowe, fiskalne, nauko-
we, sadowe, socjalne. Kierowaly si¢ one ,prawem migdzynarodowym”
zwanym ,,zwyczajem catej Europy” (consuetudo totius Europae). Rozu-
miano przez nie normy powszechnie uznane przez wszystkich zaintere-
sowanych oraz instytucje, ktérych legalnosci nie podawano w watpli-
wos¢. Respektowano przy tym prawa lokalne, partykularne, ktore w razie
sporu nalezato uznawac i uwzglednia¢. Wzajemny stosunek tych praw byt
przedmiotem permanentnej dyskusji, toczonej na bazie zrodet nie kwe-
stionowanych (ale komentowanych). Konflikty i fakty polityczne wywo-
tywaty dyskusje takze wokdt samej idei jednosci prawnej. Idea ta nie
podwazata udzielnosci cztonkow zwiazku europejskiego, przeciwnie —
wiasnie wtedy wypracowano pojecie suwerennosci: ,,qui superiorem in
temporalibus minime recognoscit”*’.

Idea jednosci i cele zwiazku panstw spowodowaty tez zmiang koncep-
cji soboru. Siedem soboréw sredniowiecznych (1123-1312) to juz nie
tylko zebrania biskupow poswigcone sprawom wiary, lecz miedzynaro-
dowe zjazdy reprezentacji chrzescijanstwa i jego instytucji (biskupi,
wiadcy, ich postowie), obradujace pod przewodnictwem papieza nad
sprawami chrzescijanstwa. Przeszty one do historii jako ,,sobory papie-

5 R. Szafarz, Rozwoj prawa miedzynarodowego Europy. Z problematyki ,,europejskiej prze-
strzeni prawnej”, Warszawa 1994.

16 Spotecznosé ta (zwiazek) nie nadata sobie nazwy, co wynikato z faktu, ze ,,6wczesny roz-
woj prawa migdzynarodowego nie dostarczal prawnikom gotowych schematéw dla klasyfikacji
instytucji migdzynarodowych”. Uzywano réznych nazw, jak Societas rei publicae christianae,
Christianitas, a takze Mundus, Europa, Ecclesia. Szerzej: W. Sawicki, Prawo miedzynarodowe
sredniowiecznej christianitas, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 14 (1967) z. 5, s. 21-40.

17 Te definicje stosowano w dekretatach papieskich. ,,In temporalibus” ze wzgledu na rolg pa-
pieza w tej spotecznosci i jej cele religijne. Swoja wiadzg papieze okreslali jako wiadzg nad sy-
nami. Oczywiste byto, ze i papiez podlegat prawu. Przecenianie przez Bonifacego VIII swych
uprawnien byto jedna z przyczyn zatamania si¢ sredniowiecznego zwiazku panstw. Por. Sawic-
ki, art. cyt.
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skie” dlatego, ze papiez z racji swojej pozycji w chrzescijanstwie je zwo-
tywat, okreslat przedmiot obrad, przedktadat tres¢ uchwat, ktdre miaty
forme dekretatow papieskich. Mimo ze papiez wystgpowat jako jedyny
prawodawca, przywiazywano duza wage do zgodnosci opinii papieza i
wigkszosci soborowej. Zwrot ,,postanawiamy za rada braci naszych i z
aprobata $wigtego soboru” nie byt czcza formuta, lecz oddawat faktyczny
stan rzeczy. Sobory byly najwyzsza kolegialna instytucja spotecznosci
chrzescijanskiej tworzacej sobie prawo czy tez sprawujacej sady (np. de-
tronizacja cesarza Fryderyka Il na soborze w Lyonie 1245) 8, Jesli wzia¢
poza nawias 6wczesne stopienie celow religijnych i swieckich, to analo-
gie migdzy celami, formami i strukturami, a takze problemami 6wczesnej
| wspotczesnej ,,europejskiej przestrzeni prawnej” rysuja sie wyraziscie.

Wspomniano wyzej wielo$¢ nazw, jakimi oznaczano sredniowieczny
zwiazek panstw. Wsrod nich uzywano po prostu nazwy ,,Europa”. To
wyraz faktu, ze Europa sama siebie definiowata, Europejczycy decyduja,
kto jest i kto nie jest ,,Europejczykiem”. ,Europa” to kwestia samoswia-
domosci. Niewatpliwie tkwi za tym ,,eurocentryzm”, przekonanie, ze Eu-
ropa to ,,dobre towarzystwo”® odrozniajace si¢ od innych. W $rednio-
wieczu Europa to byt po prostu ,,$wiat” (stad stosowane wowczas syno-
nimicznie ,,Mundus”), a to, co poza Europa, to drugi, trzeci swiat. Ten
eurocentryzm razi dzis i wywotuje opor (,,wartosci azjatyckie”). Europie
zarzuca si¢ pyche. Ale chociaz nie jest to zarzut bezpodstawny, trzeba
dostrzegac, ze ta ,.europejska pycha” wyrosta z przekonania, iz dokonane
wysitkiem krytycznego rozumu ustalenia maja charakter uniwersalny (np.
prawo naturalne). Nie dopiero chrzescijanstwo, ,,jedyna prawdziwa” reli-
gia, uniwersalna, dla wszystkich ludzi wszystkich czasow, zrodzito prze-
konanie o uniwersalnym, ogolnoludzkim walorze mysli europejskiej, ta
optyka rysuje si¢ juz w starozytnej literaturze pozachrzescijanskiej 2.

Europa jest przekonana o uniwersalizmie wypracowanych i uznawa-
nych tu wartosci. | przeciez nie da si¢ ukry¢, ze chociaz po drugiej wojnie
Swiatowej skonczyta si¢ jej hegemonia polityczna i gospodarcza, to wy-
pracowane w Europie idee polityczne i prawne zapuscity korzenie na in-
nych kontynentach 2.

18R, Foreville, Latran 111,111 et Latran IV, w: Histoire des Conciles oecumeniques, sous la
direction de G. Dumeige, vol. VI, Paris 1965.

19J. Isensse, Europaische Union-Mitgliedstaaten. Im Spannungsfeld von Integration und na-
tionaler Selbstbehauptung, Effizienz und ldee, w: Europa — ldee, Geschichte, Realitat, Mainz
1996, s. 71-105, szczeg. 97.

20 Europa, altrix victoris omnium gentium populique longeque terrarum pulcherrima” — Pli-
niusz Starszy (23-79), w: Historia naturalis, 111, 5.

21 Nie przeczy temu tendencja panstw Azji i Afryki do ,,rozwijania si¢ po swojemu”. Podnosi
si¢ w nich ,europejskos¢” idei praw cztowieka i demokratycznego panstwa, przeciwstawia im
,wartosci azjatyckie” (kolektyw, a nie jednostka jako punkt odniesienia, paternalistyczne i ,.klien-
talne” modele zachowan politycznych, wertykalnos¢ procesdw decyzyjnych, prymat etyki przed
prawem), ale ten opdr dowodzi przenikania idei europejskich i jest podyktowany nie tyle sprzeci-
wem wobec ,wartosci europejskich”, lecz reakcja na bezwzglednos¢ mocarstw kolonialnych
(,,idea praw cztowieka to bron Zachodu dla forsowania wiasnych intereséw”), a ponadto wynika z
dostrzezenia, ze ich realizacja wymaga istnienia obiektywnych, materialnych warunkdw (ktérych
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Idee te wyznaczaja standardy prawa panstw europejskich, przy czym
zachodzi sprzgzenie zwrotne migdzy wewngtrznym prawem panstw i
prawem, ktore Europa poprzez umowy sobie tworzy. Prawo europejskie
powstaje bowiem w wyniku doswiadczen panstw europejskich, a z kolei
zobowiazuje ono poszczegdlne panstwa do dostosowania swojego prawa
wewngtrznego do zobowiazan traktatowych.

Proba aksjologicznej oceny prawa europejskiego 2 pozwala stwierdzic,
iz jest ono ,,nosicielem nastepujacych istotnych wartosci” %:

1. Wynikajace z przyrodzonej godnosci cztowieka prawa cztowieka i
wolnosci oraz (prawie) wszechstronne uwzglednienie jego potrzeb
(socjalnych, medycznych, edukacyjnych, kulturalnych, turystycznych
itp.).

Prawa rodziny.

Sprawiedliwos¢: odpowiedzialnos¢ cywilna i karna 0séb (z réznych
tytutow).

Demokracja, pluralizm i rzady prawa (zob. m.in. Statut Rady Euro-
py).

Solidarnos¢ spoteczna: odpowiedzialnos¢ spoteczna za spoteczne i
ekonomiczne warunki jego cztonkdw.

Przeciwdziatanie przemocy przejawiajacej si¢ w réznych formach.
Humanitarne traktowanie zwierzat (takze przeznaczonych na ubgj).
Ochrona srodowiska naturalnego Europy, z uwzglednieniem odpo-
wiedzialnosci za szkody wywotane w srodowisku.

Wspotpraca miedzynarodowa w dziedzinie edukacji, kultury, sportu,
mediow (radio i telewizja), ochrony danych personalnych.

. Wspotpraca miedzynarodowa w dziedzinie zagadnien prawa: mie-
dzynarodowego, handlowego, cywilnego i karnego.

11. Wspotpraca transgraniczna migdzy wspolnotami i wtadzami teryto-

rialnymi.

12. Rozstrzyganie sporéw, w tym sporéw migdzynarodowych.

© ©ONo g M~ wbd
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rowniez w Europie dorabiano si¢ w diugim, nie bez ofiar i regreséw, procesie). W panstwach, w
ktérych najgtosniej podnosi sig¢ sprzeciw wobec ,,idei europejskich”, formuja si¢ grupy nacisku
wiasnie dla ich realizacji. Politycy azjatyccy dostrzegaja, ze ,,z wolnym rynkiem przychodzi
wolna mysl i ludzie przyzwyczajaja sig, by sami decydowac, takze w sprawach politycznych”
(Lee Kuan- -Yu). Z drugiej strony nie da sie ukry¢, ze niektore z tzw. wartosci azjatyckich,
zwlaszcza ,,gospodarczych” (pilnos¢, twarda praca, oszczednosé, dyscyplina, wytrwatosé) znajdu-
ja aprobate takze w Europie. Wynika z tego, ze przeciwstawianie wartosci ,.europejskich” (za-
chodnich) i ,,azjatyckich” jest zabiegiem powierzchownym, nie dostrzegajacym ich podlegania
zmianom (co najmniej w interpretacji) i przesunigciom. Wobec nieuchronnych procesow globali-
zacyjnych trzeba przyja¢, ze nastapi globalny, miedzykontynentalny ,,dialog wartosci”, do ktérego
Europa zawsze byta zdolna. Ochrona srodowiska, konflikty etniczne, migracje, walka z gtodem —
to problemy, ktérych nie da si¢ juz rozwiazaé¢ w skali regionalnej.

22 Chodzi o dorobek traktatowy Rady Europy, ktéry trzeba odrézni¢ od ,,prawa integracji eu-
rope;skiej", tworzonego przez Wspdlnoty Europejskie, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska.

3 P, 1-14 sa podane dostowne za R. Szafarz. Kultura prawna prawa europejskiego na tle trak-
tatdw Rady Europy (maszynopis).
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13. Bezpieczenstwo obrotu prawnego, bedace rezultatem unifikacji prawa
wewnetrznego panstw-cztonkéw Rady Europy — dokonywanej droga
traktatowa.

14. Bezpieczenstwo prawne — gwarantowane przez mechanizmy kontroli
i nadzoru nad wykonywaniem zobowiazan traktatowych przez pan-
stwa strony odnosnych traktatow.

W wyliczonych wyzej elementach miesci si¢ dorobek europejskiej
kultury prawnej. Sa one jej elementami charakterystycznymi. Ustanawiaja
one ,,najwyzszy na $wiecie standard w dziedzinie ochrony praw cztowie-
ka, jego wolnosci oraz zaspokojenia jego potrzeb”, przy — co w Europie
zawsze byto wazne — obwarowaniu ich skutecznosci.

ZAKONCZENIE

Europa zawdziecza rozwoj i bogactwo swej kultury prawnej ciagtemu
zmaganiu si¢ z pytaniem: co to jest stuszne prawo i jak mozna je zrobic?
U jego podstaw spoczywa wysokie, wyzsze niz poza Europa, pojecie pra-
wa: prawo to wartosc.

Nawet te koncepcje, ktére w odniesieniu do prawa jako narzedzia
sprawiedliwosci czy wolnosci stawiaty poprzeczke raczej nisko, wynikty
nie z niedoceniania prawa, lecz z wysokiego ustawienia innych wartosci
(celéw) prawa, np. skutecznosci czy pewnosci prawnej. Znaczy to, ze w
europejskim pojmowaniu prawa roznie ustawia si¢ akcenty. Wspolne jest
przekonanie, ze prawo to narzedzie realizacji pewnych idei dotyczacych
zachowan ludzkich i — konsekwentnie — nie jest ich opisem, lecz przepi-
sem. Istotny i bezsporny element pojecia prawa to jego obowiazywanie.
Obowiazywanie to sposob istnienia prawa: prawo ,,jest” znaczy ,,0bowia-
zuje”. Szukajac odpowiedzi na pytanie o podstawy obowiazywania, roz-
winigto szereg teorii (empiryczna, aksjologiczna, etyczna). Najwazniejsza
linia demarkacyjna rozciaga si¢ migdzy koncepcja pozytywistyczna i
prawnonaturalna . Konca dyskusji nie wida¢, ale wydata ona owoc w
postaci dos¢ powszechnie akceptowanego przekonania, ze prawo nie staje
si¢ — ,,prawdziwym”, ,;stusznym” — prawem tylko dzigki spetnianiu wy-
mogéw formalnych, oraz ze — z drugiej strony — nie mozna dojs¢ do niego
jedynie przez dedukcje z ogblnych zasad. Przy drodze do prawa stoja
drogowskazy, ktdre daja przynajmniej ogolna orientacje w terenie i kto-
rych nie wolno lekcewazy¢, czyli kryteria stusznego prawa. Pierwsze
miejsce wsrdd nich zajmuje osoba ludzka.

W europejskim rozumieniu prawa od starozytnosci greckiej weztowa
role odgrywa odwotanie si¢ do spotecznej natury cztowieka. Prawo wiaze
si¢ w tej tradycji z egzystencjalna kondycja cztowieka, nalezy do jego
»haturalnego” wyposazenia. W mysli nowozytnej zaznacza si¢ jednak tez

24 Szerzej: R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992, s. 160-174.
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nowy nurt, wyrosty z filozofii Hobbesa, wedle ktérego prawo nie moze
wynikac z natury cztowieka (skoro w stanie natury trwa — jak pisze Hob-
bes — walka). Wynika ono przeto z umowy spotecznej. Ten czynnik umo-
wy trwa w europejskim pojmowaniu prawa i to nie tylko u pozytywi-
stycznie zorientowanych prawnikéw. Nowe elementy w pojecie prawa
wprowadzit Kant, wedle ktérego prawo to ogét warunkow, dzieki ktérym
samowola jednego moze zosta¢ odpowiednio do ogdlnych praw wolnosci
pogodzona z samowola drugiego: prawo to porzadek wolnosci %.

Europejska mysl prawna rozwijata si¢ zawsze w sprzezeniu z refleksja
nad cztowiekiem: idea prawa to refleks ,,idei cztowieka”.

IUS IN EUROPA
Summarium

In Europa ius, ut autonoma regulatio vitae consideratum et applicatum, sem-
per magna aestimatione gaudebat et gravi ponderis erat. Distinctio veri et falsi a
Graecis elaborata, discretio boni et mali in traditione iudeochristiana radicata,
itemque realismus romanus res magni ab illis parvi momenti disiungens criteria
praebebant ad quaestiones fundamentales ponendas elucidandasque, nempe quid
sit ius aequum et quomodo cognosci efficique possit. A primaevis culturae euro-
peae usque ad hunc diem ius tamquam conditio vitae populorum servandae con-
siderabatur. Pondus momentumque iuris in dies crescit, instrumentum est non
solum iustitiae et liberationis (proh dolor deviationes non deerant), sed
etiam evolutionis in ambitu sociali et oeconomico. Ultimis temporibus nova
problemata emergunt, cum ius attentis generationibus futuris elaborari debeat.

Haec omnia in mentem revocantur attentis processibus transformationis con-
stitutionalis Rei Publicae Polonorum et respectu eius integrationis in Unione
Europea. Animadversiones demonstratione principiorum fundamentalium et
valorum intentorum finiuntur.

B R, A. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok 1996.



