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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

WYZNACZNIKI KANONICZNEGO PRAWA
MALZENSKIEGO

Matzenstwo to malzenstwo. Tym tautologicznym stwierdzeniem cheg wyra-
zi¢€, ze malzenstwo nie zostalo wprowadzone dopiero przez chrzescijan i nie jest
zawierane jedynie przez katolikoéw. W nauce katolickiej maizefistwo — rozumia-
ne jako zwiazek mezczyzny i kobiety — to ,instytucja prawa natury”, prawo do
zawarcia malzenstwa przystuguje kazdej osobie ludzkiej. To ,,naturalne™ mat-
zenstwo chrzescijanstwo postrzega jednak w nowym horyzoncie, mianowicie
jako form¢ egzystencji chrzescijanskiej: przez wiarg, nadzieje i milos¢ malzen-
stwo jest dla chrzescijan wydarzeniem zbawczym. To wiasnie zawiera si¢ w po-
jeciu sakramentalnosci matzenstwa. Jednak podczas gdy inne sakramenty chrze-
scijanin przyjmuje ze wzglgdu na laske, to na sakrament malzefistwa decyduje
sig¢ dlatego, ze chce zawrze¢ malzenstwo jak inni ludzie. W $wietle tej tozsamo-
Sci matzenstwa naturalnego i — gdy chodzi o chrzescijan — sakramentalnego sta-
Je sig zrozumiate, ze chlzesulame przez wieki zawierali malzenstwo wedle praw
| zZwyczajow w lasnego narodu, a — co wiecej — wiele sposrod tych praw i zwy-
czajow weszto w teologlq malzenstwa. Zajela sie ona nie tylko owym teologlcz-
nym jadrem czyvli malzenstwem jako wydarzeniem sakramentalnym, w kiérym
przez decyzj¢ wiary dwoje ludzi decyduje si¢ budowac ., Kosciot domowy™, lecz
takze matzenstwem jako wydarzeniem spolecznym, wraz z wszystkimi jego za-
tozeniami i konsekwencjami. Nie bez wplywu pozostawal tutaj kontekst histo-
ryczny, najmocniej 7aznacza|(1cy si¢ w czasach Sredniowiecznego utozsamiania
sie ,,spotecznosei™ i Kosciota'. W Europie chrzescijanskiej, lzqdzonej przez ius
utrumque, malzenstwo podlegato wylacznie prawu kanonicznemu®, Wraz z re-
formacja, dzielaca chrzescijanstwo zachodnie na katolickie i reformowane, ko-
czy si¢ Jednos¢ prawa malzeiiskiego. Sob6r Trydencki definiuje nauke o sakra-
mentalnosci malzenstwa’, reformdtorzy odrzucajg t¢ nauke, a czynig to, gdvz
kwestionuja jurysdykcje Kosciota nad malzedstwem.

Juz w roku 1528 w ksigstwie Brun$wiku poddano malzenstwo jurysdykeji
ksigzecej*, co wkrotce (]537) w '1rtykulach szmalkaldskich rozciagnigto na
wszystkie kraje protestanckie’. Poniewaz rownoczesnie chciano ukrécié prakty-

" ). Gaudemet. La formation de la theorie canonique du mariage, Revue de Droit can.™ 32

(1982)s. 101-108.

- .matrimonia hodie reguntur iure poli, non lurc, fori” - Gracjan, dictumad C. 2, q. 3, ¢. 7.

7 Sess. 24 (11,11, 1363) de sacr.matrimonii, ¢. 1 (DS 1801).
I:. Richter. Kir clzenordnungen Weimar 1846 I.s. 112,

). Bernhard. w: ). Bernhard, Ch. Lefebvre. F. Rapp. L'époque de la réforme et du
Concile de Trente. Paris I990. s. 212-303 (Histoire du Droil et des Institutions de I’Eglise en Oc-
cident, 14).
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ke zawierania malzefistw tajnych®, okreslono obowiazkowa forme zawarcia mat-
zenstwa: Dla katolikéw wprowadzono ja dekretem Tametsi Soboru Trydenckie-
go’. W wyznaniach reformowanych taka obowiagzkowa religijna forma ktécitaby
sie z zalozeniami ich nauki o matzenstwie, stad wprowadzenie formy cywilne;
(1580 w Holandii). Byla to forma fakultatywna wprowadzenie cywilnej formy
obligatoryjnej napotykato opér ludu®. Z punktu widzenia protestanckiego spra-
wa byla prosta: skoro maizeiistwo nie jest sakramentem. lecz tylko umowa, nie
potrzeba do jego zawarcia formy religijnej. Kosciol katolicki natomiast StOch
na stanowisku nierozdzielnosci umowy i sakramentu’, nie mégl zrezygnowac
z wiasnej jurysdykeji nad malzenstwem'® ani z wlasnego prawa ma{zensklego
Tak wigc z reformacjg zaczeto istnie¢ obok siebie prawo malzenskie kano-
niczne oraz swieckie. przy czym w krajach protestanckich to ostatnie zajglo po-
zycj¢ wylaczna. W krajach katolickich Koscidl z duzym zaangazowaniem bronit
wlasnej jurysdykcji matzenskiej, zwlaszcza wobec tendencji Oalhl\ansklch i re-
galistycznych. W toczonych kontrowersjach nie brakio poglqdow skrajnych. Te
skrajne to — z jednej strony — poglad. iz ksiaz¢ moze stanowi¢ prawo matzenskie
Jedynie z delegacji koscielnej, oraz — z drugiej strony — stanowisko, wedle I\to—
rego Kosciot nie posiada w ogdle zadnej wladzy w sprawach matzenskich''.
Spor taki byl mozliwy. gdyz Sobor Trydencki wprawdzie stwierdzit. iz jurys-
dykcja w sprawach ma{zenqklch nalezy do Kosciola, ale nie wypowmdznal Sig W
sprawie jurysdykcji ksiazecej'”. Jak wigkszos¢ wielkich sporoéw, oslabl on nie
dzigki sile argumentow, lecz przez zmiang sytuacji faktycznej, w tym przypadku
przez ustabilizowanie si¢ panstwa jako pewnego systemu organizacyjnego, w
ktérym ze wzgledu na porzadek publiczny nie moglo brakowac¢ dyspozycji doty-
czgcych malzenstwa. Te. uzasadniona wzgledami spolecznymi. kompetencje
panstwa co do cywilnych skutkéw malzenstwa, uznat ostatecznie Leon XI11H".
Rownolegtosé prawa malzenskiego kanonicznego oraz cywilnego utrwalila
si¢ z wejsciem w zycie wielkich, dziewigtnastowiecznych kodyfikacji prawa
cywilnego. Uznajac zasadnos¢ cywilnego ustawodawstwa malzenskiego i re-
zerwujae sobie wylacznosc co do spraw zwiazanych z sakramentalnoscia — czyli

®  Matrimonia clandestina™. Z punktu widzenia protesianckiego w problemic malzenstw taj-
nych chodzilo o malzensiwa maloletnich zawicrane bez zgody rodzicow i - konsekwentnie - o
prawo rodzicow do uniewaznicnia takich maizeastw. Z punktu widzenia katolickiego chodzilo o
malzenstwa zawierane bez uprzednich zapowiedzi, a nast¢pnie bez zachowania tormy kanonicz-
nej: R. Lettmann. Die Diskussion iiber die Klandestinen Ehen und die Einfiihrung einer zur
Giiltigkeit verpflichtenden Eheschliefunsgsform auf dem Konzil von Trient, Miinster 1966.

7 SLSS 24 (11.11.1563) Canones de sacr. matrimonii. ¢. | (DS 1813).

¥ Dekret Cromwella z roku 1653 w Anglii, Szkocji i Irlandii zostal z powodu oporu ludu od-
wolany w roku 1660 - W. M. Plichl, Geschichte des Kirchenrechts, IV. Wien-Miinchen 1966. s.
195.

? O problemie tym szerzej: . Corecco. Die Lehre der Untrennbarkeit des Ehevertrages vom
Sakrament im Lichte des scholastischen Prinzips .. Gratia perficit. non destruit naturam”. Archiv
f. kath. Kirchenrecht™ 143 (1974) s. 379-442,

Sob. tryd. sess. 24, Canones de sacr. matrimonii. ¢. 12 (DS 1812).
" Pm,;n\ sty przeglad literatury owezesnej daje R. v. Scherer. fandbuch des Kirchenrechis.
11. Graz. 1898. s. 106 nss. Stanowisko takic. przyj¢te na synodzic w Pistoja (16-28.9.1786) zostato
polg,lnmne przez Piusa VI konstytucja Auctorem fidei 7. 28.8.1794 (DS 2659).
lurvsdyl\cu ksiazgeej w sprawach malzenskich nie kwestionowal tez Tomasz 7z Akwinu:
.matrimonium autem. inquantum cst officium naturae. statuitur lege naturae; inquantum est sa-
cramentum, statuitur iure divino: inquantum est in officium communitatis, statuitur lege civili™ -
Szmzma theol., Supplementum, q. 50, art. un., ad 4.
T Ep. encyel. Arcamum z.10.2.1880, n. 21 (CIC Fontes. 111 n. 580, 5.164 ns).
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islotg — malzenstwa chrzescijan. Koscio! zdecydowame kwestionowal obligato-
ryjna cywilng forme zawarcia malzenstwa'’. Zarazem Jednak wsz?dme tam,
gdzie za pomoca konkordatu nie udato S]Q znalez¢ innego rozwigzania”, Kosciot
zalecat katolikom podporzadkowanie sie'®. Chodzito o umkm@me \vlekszego zla,
zwlaszeza zas o uniknigcie dvsl\mmnacp matzenstw katolikéw'”. Jednak regu-
lujge prawnie swoje stosunki z panstwami niezmiennie staral si¢ — wobec nie-
odwracalnego dualizmu prawa malzenskiego — by matzenstwo bylo zawnerane
jednym aktem. Takie jest dalsze historyczne tlo art. 10 polskiego konkordatu'®,
Ma on da¢ praktyczne, odpowiednie do natury rzeczy i respektujace prawa 0so-
by. w tym wolno$¢ religijna, dyspozycje dla svtuacy w ktorej krzyzuja sie pra-
wo cywilne | prawo kanoniczne.

Jakie sg przeto decydujace wyznaczniki kanonicznego prawa maizenskiego?
51 to: jednosé. nierozerwalnos¢ i sakramentalno$é malzenstwa. Dwa pierwsze to
istotne przymioty malzefistwa, istotne w tym sensie, ze wehodzg one w definicje
realng maizenstwa w rozumieniu katolickim. Sakramentalnos¢ to nie przymiot,
ona przenika malzenstwo. Ta sakramentalnos¢ powoduje, ze malzenstwo kano-
niczne zawiera si¢ nie przez o$wiadczenie o wslapieniu w zwiazek malzenski,
lecz przez wewngtrzny akt woli wyrazony na zewnatrz (zgodnie z prawem). Za-
rowno w prawie cywilnym, jak 1 w kanonicznym dommemvwa su;, ze o$wiad-
czenie woli jest zewnetrznym przejawem wewnetrznej decyzy , jednak prawo
kanoniczne wiaze z brakami owej wewnetrznej decyzji kOl]SCkWGllee odmienne
i znacznie glebsze niz prawo polskie.

Podczas gdy w prawie polsklm wady o$wiadczenia woli nie stanowia pod-
stawy uniewaznienia malzenstwa™ i sq traktowane Jjedynie jako pl7eslanl\1 roz-
wodu, to w prawie kanonicznym skutkiem wad aktu woli jest niewaznos$¢ mal-
zenstwa. Wynika to nie tylko z faktu, Ze na pojmowanie zdania ,,consensus facit
matrimonium’™ nie mogla nie wplynaé nauka o intencji koniccznej do zaistnienia
sakramentu, lecz przede wszystkim z nierozerwalnosci matzenskiej. Sens tej
nierozerwalnosci polega na tym, ze mgzczyzna i kobieta wzajemnie sobie sig
oddaja i przyjmuja na unig trwala i nierozerwalna. Przyjmuja i oddaja. gdy obu-
stronnie wyrazaja takg wolg, stad kanonistyczne pojmowanie tego wyrazenia
jako zawarcie umowy (,,contractus matrimonialis™).

¥ Wprowadzono jy we Francji ustawa z 20.9.1792. we Wioszech 1865 (Codice Pisanelli). w
Szwajcarii ustawy 7 24.12.1874, w Niemczech 6.2.1875. Por. R. Sobanski. ., Felut Ecclesia do-
mestica” a cvivilna forma zawarcie matzensnva. Roczn. Teol. Kan.” 30 (1983) z. 5, 5. 27-40.

* L. Spincelli. Conflictus Ecclesiam inter et Statum in materia matrimoniali eorundemque
solutiones concordatariae. [Periodica™ 67 (1978) s. 235-250.

" Bylo 10 mozliwe, gdyz koscielne przeszkody malzenskie siggajg na ogdt dalej niz panstwo-
W,

"7 Por. np. odpowiedz Kongregacji Sw. Oficjum udziclona 12.1.1881 wikariuszowi apostol-
skiemu Jamajki: .Curandum a missionariis ut matrimonium contracturi observent praescriptiones
ctiam civiles. quae ad ordinem moralem. quoad effectus civiles matrimonii, conservandam condu-
cant™ (CIC Fontes 1V. 387 ns.). Stanowisko kanonistéw streszezalo si¢ w nastgpujacym zdaniu:
~Multo minus insertionis registro status civilis est conditio substantialis. a qua pendeat validitas
matrimonii contracti. sed cum cius omissio non levia secum ferat incommoda, certe non est negli-
genda” - I X, Wernz fus decretalium. IV lus matrimoniale Ecclesiae Catholicae, Romae 1904.
S. (»‘)8

WDalsze™, pdyz . blizszym™ tlem bylby stan prawny na ziemiach polskich.

K. 1101 Q . Odnosnie do prawa cywilnego por. S. Grzybowski. w: Prawo cywilne. red. S.
(anvbowsl\l Warszawa? 1981. 5. 64

0. Wajcik. w: Prawo eywilne.... s. 362.
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Pojecie ..umowa™ nie ogarnia jednak calej jego antropologicznej tresci®', sa-
kramentalnos¢ nie wyczerpuje si¢ w samym zawarciu malzenstwa. ono jest nie-
rozerwalne. trwa jako przymierze osob. Termin . ,przymierze”, zadomowiony w
teologii wschodniej, zostal podjety w nauce Soboru Watykarskiego 11 o matzen-
stwie™ i znalazlt si¢ w legalnej definicji matzensiwa podanej w k. 1055 § 1.
Przymierze pojmuje si¢ jako nieodwotalng osobistg zgode, dzieki ktérej zawia-
zuje si¢ ,.gleboka wspdlnota zycia i mitosci matzenskiej™ (GS 48.1). To wlasnie,
tzn. fakt, ze malzenstwo powstaje przez wewnetrzny akt woli, {gcznie z nieroze-
rwalnoscia matzenstwa, kaze prawodawcy koscielnemu stanowié¢ normy doty-
czace owego wewngtrznego aktu. Nie zadowala si¢ on ogdinymi dyspozycjami
dotyczacymi dziatan prawnych i wplywu na ich skuteczno$é przymusu. bojazni,
podstepu, ignorancji i bledu™, lecz ustala normy okreslajace braki wewnetrzne-
go aktu woli nupturientow™.

Prawo kanoniczne domniemywa, ze ,,wewnetrzna zgoda odpowiada stowom
lub znakom uzytym przy zawicraniu malzenstwa™ (k. 1101 § 1), jednak — inaczej
niz polskie prawo matzenskic” — uznaje malzenstwo za niewazne. gdy we-
wnetrzny akt woli jest dotknigty brakiem. Dzieje sie tak ze wzgledu na nieroze-
rwalno$¢ matzenstwa. Nie dysponujac mozliwoscia rozwodu, prawo kanoniczne
musi skoncentrowaé si¢ na momencie zawarcia matzenstwa i wiaza¢ skutki
prawne z wypaczeniami woli i z tym, co dla malzenstwa jest w samym jego za-
rodku destrukcyjne. Kiocitoby sig¢ z antropologia chrzescijafiska i byloby wrecz
nieludzkre prawo, ktore skazywaloby ludzi na trwanie w malzenstwie wymuszo-
nym czy wyludzonym albo tez z osoba niezdolna do zycia malzenskiego.

Dla zrozumienia norm kanonicznych dotvczacych zgody malzenskiej trzeba
sobie zdawac sprawe z napigcia, jakie moze zachodzi¢ miedzy dwiema zasadami
spoczywajacymi u podstaw tych norm™®. Jedna z nich to zasada konsensu, druga
to prawo kazdego czlowieka do zawarcia malzenstwa. Obydwie uznaje si¢ za
zasady prawa natury. Wykraczaloby przeciw naturalnej sprawiedliwos$ci prawo.
ktore wigzatoby dozywotnio dwoje ludzi. jesli kazde z nich rzeczywiscie, $wia-
domie i dobrowolnie nie podjgloby decyzji wejscia w taki wilasnie zwigzek.
Wykraczaloby przeciw naturalnemu prawu cztowieka prawo, ktére przeszka-
dzatoby w zawarciu malzenstwa osobie do niego zdolnej i chcacej je zawrzec.

Obydwie te zasady wymagaja sharmonizowania w dyspozycjach prawnych.
Uwazglednienie zasady konsensu w izolacji od drugiej oznaczaloby, ze do waz-
nego zawarcia malzenstwa konieczna jest pozytywna akceptacja wszystkich je-
go istotnych przymiotdw i elementéw. Wszelkie uposledzenia rozeznania i jaki-
kolwiek blad pociagalyby wtedy za soba jego niewaznosé. Wymagania do waz-
nego zawarcia malzenstwa uroslyby do poziomu nieosiggalnego dla wielu ludzi,
przerastalyby ich mozliwosci intelektualne. Godziloby to w prawo do zawarcia
malzenstwa, stad konieczno$é rodwnoczesnego uwzglednienia drugiej zasady.
mianowicie zwigzanego z osobg ludzka prawa do zawarcia malzenstwa. Prawo-

! Réwniez z punktu widzenia prawa panstwowego ..malzenstwa nie podobna traktowaé jako
umowy cywilnoprawnej™ (S. Szer, Prawo rodzinne w zarysie, wyd. 2, red. ]. Winiarz, Warszawa
1969, s. 65), a .clementy kontraktowe zaczerpnigle z prawa majatkowego™ uznaje si¢ za obce
.lakjej czynnosei prawnej, juka jest zawarcic malzenstwa” (tamze. s. 57).

= GS 48.1.

TKO12510 126,

M K. 1095-1103.

:5 Kodcks rodz. i opiek.. art. 17.

*® K. Lidicke, w: Minsterischer Kommentar. 1093, Einf.
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dawca koscielny stoi przed zadaniem ustalenia norm bedacych wypadkowa tych
dwoch zasad i wytyczenia granicy miedzy wola wystarczajaca i nie wystarczaja-
ca do zawarcia matzenstwa.

Prawne uchwycenie tej granicy nie jest fatwe. Prawodawca usituje sobie po-
radzié z ta trudnoscia opierajac si¢ na wiekowym doswiadczeniu i wykorzystu-
jac ustalenia nauk o cztowieku oraz o jego psychice, majac przy tym na uwadze
gloszong przez Koscidt nauke o malzenstwie. Bedac zwigzany niewzruszalng
nauka o jednodci i nierozerwalnosci matzenskiej, nie pozostaje gluchy na osia-
gniecia nauk o cziowieku, z ktérych czerpie czy to wprost. czy to posrednio po-
przez poglebiong nauke teologiczna o malzenstwie (jak np. nauke zawartg
w soborowej konstytucji Gaudium et spes). Normy wytyczajace wspomniang
granice majg przeto charakter historyczny, czego przyvkfadem nowe dyspozycje
obowigzujacego obecnie Kodeksu Prawa Kanonicznego z r. 1983, uznajace za
niezdatnych do zawarcia malzenstwa tych, ktérzy z racji psychicznych nie sa
zdolni podjaé istotnych obowiazkow matzenskich (k. 1095 n. 3), oraz uznajace
malzefnstwo za niewaznie zawarte, jesli dla uzyskania zgody matzenskiej uzyto
podstepu wprowadzajgcego w blad co do przymiotu mogacego z natury swojej
powaznie zaktoci¢ wspolnote ma{2eﬁskq (k. 1098).

Braki woli powoduja niewaznos¢ maizenstwa, jesli istniaty w chwili jej wy-
razenia. Pdzniejsza zmiana nastawienia woli nie wywiera juz wplywu na jego
wazno$¢. Zazwyczaj jest tak, ze przed i w chwili zawarcia matzefistwa braki te
nie ujawniaja si¢, w przeciwnym razie nupturienci zamykaliby sobie droge do
malzenstwa. Stqd waga kanonicznego egzaminu i pouczenia przedslubnego.
Swiadom, ze nie ma prawa dopuscic¢ do matzefistwa 0s6b. ktorych wola jest wa-
dliwa, proboszcz musi jednak wyjs¢ z zatozenia. ze kazdy ma prawo do zawar-
cia malzenstwa, o ile nie zachodza prawne przeszkody. Przewaza wigc wtedy
zasada prawa do matzenstwa. a po jego zawarciu domniemanie prawne przema-
wia za jego waznoscia (k. 1060).

Domniemanie to jest domniemaniem zwyklym, usuwalnym (praesumptio
iuris, nie iuris et de iure), co znaczy, ze moze zosta¢ obalone przez wykazanie
braku woli. Dokonuje sig to wyrokiem sadowym stwierdzajacym niewaznosc
malzenstwa z powodu braku woli zachodzacego w chwili |ego zawarcia. Braki
woli mozna podzieli¢ na pierwotne, bezposrednie, oraz wtérne, posrednie™.
Pierwotne zachodza wtedy, gdy o$wiadczenie woli jest przeciwne wewngtrznej
woli czyli ma miejsce symulacja (k. 1101 § 2) lub nieujawniony warunek (k.
1102). Brak woli jest wtedy zamierzony przez samego nupturienta, ktéry jednak
nie musi sobie zdawaé sprawy ze skutkow tego braku.

Braki wtorne nie wynikaja z zamiaru nupturienta. ktdéry moze nie zdawaé
sobie sprawy nie tylko z niewaznosci malzenstwa, lecz nawet z tego, Ze jego
wola jest obarczona brakiem. Takie braki to brak uzywania rozumu wzglednie
powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw mal-
zenskich (k. 1095 n. 1 1 2), ignorancja (k. 1096 § 1), blad faktyczny (k. 1097)
lub prawny determinujacy wole (k. 1099), przymus lub cigzka. z zewnatrz wy-
wotana bOJale (k. 1103). Brak woli wynikajacy z podstgpu moze by¢ pierwotny
lub wtérny™*. Wsréd norm dotyczacych brakow woli znajduje sig tez dyspozycja
k. 1095 n. 3, wedle ktorej niezdolni do zawarcia malzenstwa sg ci, ktérzy z przy-

37 Tak Liidicke, tamze.
K. 1098 - por. Liidicke. tamze.
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czyn natury psychicznej nie sa zdolni podjaé istotnych oboww,zl\ow malzen-
skich. Usytuowanie tej normy wsréd brakow woli tumaczy sig tym, ze osoba
taka nie dysponuje przedmiotem zgody matzenskiej i tym samym jej zgoda nie
odpowiada jej definicji zawartej w k. 1097 § 2, wedle ktorej ,.zgoda malzenska
jest aktem woli. ktorym mezczyzna i kobieta w niecodwotalnym przymierzu
wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia malzenstwa”. Jednak
szereg autoréw stoi na stanowisku. ze w tym przypadku mamy do czynienia nie
z brakiem woli, lecz z przeszkoda malzenska. T¢ nader interesujaca dyskusje
mozemy tutaj pomingé, wypada natomiast poswigcié troch¢ uwagi przeszkodom
matzenskim.

Kan. 1075 § 1 stanowi, ze ,jedynie najwyzsza wladza koscielna moze au-
tentycznie wyjasni¢, kiedy prawo Boze zabrania malzenstwa lub je uniewaznia™,
zas § 2 tegoz kanonu postanawia, ze ,.réwniez tylko najwyzsza wiadza koscielna
ma prawo ustanowi¢ inne przeszkody dla ochrzczonych™. W korelacji z prawem
cywilnym deklaracje te nie powinny nastreczac trudnosci. Pierwsza z nich wy-
nika z faktu, iz Kosciol uwaza si¢ za depozytariusza objawienia dokonanego w
Jezusie i uznaje si¢ za jedynie uprawnionego do jego interpretacji. Kompetencje
prawodawcy Swieckiego nie zostaja przez to naruszone, gdyz ten nie odwotuje
si¢ do prawa Bozego. Poniewaz — zwlaszcza wobec rozréznienia norm praw-
nych i norm etycznych — prawodawca panstwowy nie odwoluje si¢ tez do prawa
natury, stanowisko Kosciota co do wlasnych kompetencji do interpretowania na-
tury nie wywoluje reakcji prawodawcy swieckiego. Problemem moze byc¢ jedy-
nie gloszona przez Kosciol — jako wynikajaca z prawa Bozego — nierozerwal-
nos¢ malzenstwa. Kosciot ja glosi, strzeze jej w swoim prawie, uznaje, iz ,.da-
wanie swiadectwa bezcennej wartosci nierozerwalnosci i wiernosci matzenskiej
jest jednym z najcenmeq]szych i najpilniejszych zadan malzonkow chrzescijan-
skich naszych czasow™, ale doswiadcza zarazem, ze w gloszeniu nierozerwal-
nosci jest odosobniony. "Trudno wymagaé oden, by aprobowal prawng mozli-
wose rozwodu ale nie moze on ol\thowac swojego stanowiska prawu Swiec-
kiemu™.

Wiasnie w tym miejscu zaznacza si¢ najdotkliwiej rozbieznos¢ miedzy pra-
wem kanonicznym i cywilnym. Jedno i drugie zabrania zawrze¢ malzenstwo
osobom pozostajacym w zwigzku malzenskim: w prawie kanonicznym wazny
wezel malzenski stanowi przeszkode zrywajaca (k. 1085 § 1). Kodeks rodzinny
i opiekunczy stwierdza: .nie moze zawrze¢ malzenstwa. kto pozostaje w zwigz-
ku matzenskim™ (art. 13 § 1), a zawarcie takiego malzenstwa zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci od szesciu miesigcy do pigciu lat (art. 183 K.K.). Kano-
niczne malzenstwo bigamiczne mogg zaskarzy¢ kazdy z matzonkow oraz rzecz-
nik sprawiedliwosci (k. 1674), a wyrok orzekajqcy jego niewaznos¢ oznacza. 17
matzenstwo zostalo zawarte niewaznie, bylo malzenstwem mniemanym (k. 1061
§ 3) lub usitowanym. Bigamiczne malzenstwo cywilne moze zosta¢ uniewaz-
nione na wniosek kazdego z malzonkéw, prokuratora oraz kazdego kto ma w
tym interes prawny (art. 13 § 2 oraz 22). Problem praktyczny wyrasta z — oczy-

* Jan Pawel I1. adhortacja Familiaris consortio. n. 20.

Przeglad prawodawstwa malzenskiego wszystkich panstw swiata daje G. Prader, I matri-
monio nel mondo, Padova® 1986. Wynika 7 niej. Ze rozwody zna prawo 102 panistw, nic dopuszeza
rozwodow szesé paiistw (Argentyna, Chile, Filipiny. Irlandia, Malta, San Marino). W dwu krajach
(Dominikana. Kolumbia) nic jest dopuszezalny rozwod malzenstw zawartych w formic kanonicz-
nej.
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wistego wobec autonomii systemdw prawnych — faktu, ze podstawa przeszkody
w kazdym z dwojga praw jest malzenstwo wazne na jego wiasnym forum. Mal-
zenstwo cywilne nie stanowi przeszkody zrywajacej na forum kanonicznym,
matzenstwo kanoniczne nie przeszkadza zawrze¢ matzenstwa cywilnego z inng
osoba. Problem ten nie jest obojetny prawodawcy, zaréwno koscielnemu, jak i
Swieckiemu.

Prawodawca §wiecki usitowal — ze swojego punktu widzenia — rozprawi¢ si¢
z problemem przez (sankcjonowany lub nie) zakaz zawarcia malzenstwa wy-
znaniowego przed zawarciem zwigzku cywnlnego Tam, gdzie zawarcie mal-
Zenstwa wyznaniowego przed cywilnym jest zagrozone sankcja, sankcja ta bywa
w takich plzypadl\ach dotkliwsza. Zakazy takie — niezaleznie od tego, jak je
uzasadniano’ — stanowily jednak ingerencjg panstwa w sferg religijng, a wyda-
wane rownolegle z proklamacjg rozdziatu Kosciota od panstwa dowodzity in-
tencu \VIOUICh wobec Kosciota™. Dopiero z ewolucja stosunkdw Kosciol-
panstwo, |'1k'1 dokonala si¢ w demokratycznych paiistwach Zachodu, nie tylko
przyznano, iz ostrze tych dyspozycji bylo celowo wymierzone przeciw Koécio-
fowi, lecz uznano, ze sa one sprzeczne z konst)tuqqt)ch panstw™.

W PRL wprowadzono 2.12.1958 r. nowelg do prawa o aktach stanu cywilne-
50 . Woart. 50, u. 2 postanowiono. ze .udzielenie slubu religijnego moze nasta-
pi¢ Jed),mc po uprzednim zawarciu malzenstwa przed urzedmklem“ stanu cy-
wilnego 1 ztozeniu duchownemu wyciggu z aktu malzenstwa™. Wedle art. 78
tegoz prawa duchowny udzielajacy $lubu przed przedstawieniem takiego wycia-
gu podlegal karze aresztu do czterech miesigcy lub grzywny do 5.000 zlotych,
a jesh udzielil $lubu osobie pozostajacej w zwigzku malzenfiskim z osobg trzecia,
karze aresztu do szesciu miesigey lub grzywny do 10.000 ziotych. Przepisy te
zostaly zniesione ustawa z 17.5.1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola katolic-
I\leﬂo Zniesienie tych, odbieranych przez Kosciét jako dyskrvminujace, prze-
pisow nie oznacza, by dla Kosciota byto oboj¢tne, czy malzenstwo kanoniczne
(a tylko takie uznaje Koscidt za prawdziwe malzenstwo katolikow) pociaga za
sobg skutki cywilne (co w tej chwili znaczy, czy kanonicznie zaslubieni mal-
zonkowie zawnerdjq rowniez zwiazek cyw |lnv) Bh@dne byloby tez przypuszcze-
nie, iz Kosciol ignoruje fakt, ze — przynajmniej — jedno z nupturientéw zawarlo
uprzednio cywilne malzenstwo z osoba trzecig. wzglednie nawet nadal pozostaje
w zwigzku cywilnym. Dla Kosciola nie jest to bowiem problem tylko porzad-
Kowy.

31 W Niemezech zawarcic malzefstwa wyznaniowego przed cywilnym stanowi wykroczenie,
nic przewiduje sie sankcji - Personenstandsgeseiz, § 67.

°* Wprowadzony nowely z 2.12.1958 r. art. 50. n. 2 uzasadniano (druk sejm. 208) powaznymi
konflikiami w zakresie stosunkéw rodzinnych powstajacymi w wyniku zawierania ,,zwigzkow
Jedynie religijnych™ - . Litwin. Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 1961,
s. 47”

0 reakeji ze strony katolickiej: Sobanski, Felut Ecclesia domestica..., s. 27-30.

* Tak np. D. Pirson. Eherecht. w: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik
Deutschland. hrsg. E. Friesenhahn. W. Scheuner. 11, Berlin 1973, s. 741 ns. Co ni¢ przeszkadza,
Ze w panstwach. ktérych przedwojenne konkordaty pozostajg nadal w mocy (tak w Niemczech, art.
26 konkordalu 71 1933). zakazy takie nadal obowigzuja.

3Dz U nr 73, p. 358.

3 Art. | § 1 Kodeksu rodzinnego i opickunczego 7 25.2.1964 r. mdwi o kierowniku USC (Dz.
U. nr9 p. 3.

Dz U.nr 29, p. 154
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Podczas gdy panstwo nie interesuje si¢ wiernoscig matzenska obywateli ani
ich intymnymi zwigzkami z partnerami niepo$lubionymi. Kosciot nie moze w
swej praktyce prawnej traci¢ z oczu tego, co w swietle doswiadczenia zagraza
jednosci i nierozerwalnoéci matzenskiej. Nie chodzi o umoralnianie przez pra-
wo. lecz o realizm norm ustawowych. Koscidl wpadiby w sprzecznosé z wia-
snymi zatozeniami, gdyby ustanowil na swoim forum przeszkode z matzenstwa
cywilnego. Zarazem jednak nie moze nie dostrzega¢ zagrozen dla jednosci mal-
zenskiej wyplywajacych z mozliwosci posiadania innego malzonka cywilnego.
innego koscielnego. Ponadto nie moze ignorowaé ewentualnych zobowigzan
naturalnych wynikajacych z poprzedniego zwigzku i rzutowania tych zobowia-
zan na trwalo$¢ malzenstwa. Jesli takie zobowigzania istniejq, proboszczowi nie
wolno bez zgody ordynariusza asystowaé przy zawarciu matzenstwa (k. 1071
§ 1 n. 3). Taki sam zakaz dotyczy przypadkdw, kiedy nupturienci nie moga za-
wrzeé malzedstwa uznanego przez prawo paistwowe (k. 1071 § 1 n. 2), co
w praktyce zachodzi wtedy, gdy jedno z nupturientdw pozostaje w cywilnym
zwiazku z osoba inng niz ta, z ktérg zamierza zawrze¢ malzenstwo.

Po wejsciu w zycie ustawy z 17.5.1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota
katolickiego istniata. a wobec art. 10 konkordatu bgdzie nadal istnie¢ mozliwosé
bigamii w sensie zawarcia przez t¢ sama osobg malzenstwa kanonicznego z jed-
na, cywilnego z inng osoba. Cigzar przeciwdzialania takim sytuacjom spoczywa
na Kosciele. Dotychczasowa praktyka prawna Kosciota kaze przypuszczad,
iz zostang wydane normy stuzace ochronie malzenstwa zgodnie z art. 11 kon-
kordatu.

Istotna nowos¢ wynikajaca dla prawa polskiego z konkordatu, to wylom
w art. | Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Wedle § 1 tegoz artykutu ..mal-
Zenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna 1 kobieta jednoczesnie obecni ztoza
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenie, ze wstepuja w zwia-
zek malzenski”. W § 2 stwierdza si¢ wyraznie, ze bez zachowania tego przepisu
malzenstwo nie jest zawarte. Malzefistwo powstaje z ogloszeniem przez kie-
rownika urzedu stanu cywilnego, ze ,,wskutek zgodnego o$wiadczenia obu stron
zostalo migdzy nimi zawarte malzenstwo™ (art. 8 § 3). Z waznych powoddw
.,sad moze zezwoli¢, zeby o$wiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski zo-
stalo ztozone przez petnomocnika™ (art. 6 § 1), a ,.w razie niebezpieczenstwa
grozacego bezposrednio zyciu jednej ze stron” mozna zlozy¢ o$§wiadczenie réw-
niez .,przed jednym z czlonkéw prezydium miejscowej rady narodowej” (art.
9).

Wejscie w zycie konkordatu i wprowadzenie zmian postulowanych w art. 10
u. 6 bedzie oznaczaé, ze takie same skutki jak malzenstwo zawarte wobec
urzednika stanu cywilnego wywrze malzenstwo zawarte w formie wyznaniowej,
o ile nupturienci. migdzy ktoérymi nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa
polskiego. wyraza wole wywarcia takich skutkéw. a wniosek o wpis w aktach
stanu cywilnego zostanie przekazany w ciggu pigciu dni'™®. Istota zmiany w pra-

38 7 materialéw zebranych w pracy G. Pradera. /! matrimonio nel mondo, wynika, ze cywilne
skutki malzenstw religijnych dopuszcza prawo nastgpujacych panstw: Australia, Brazylia. Dania,
Dominikana. Etiopia, Filipiny, Finlandia. Ghana, Grecja, Haiti, Hiszpania, Hongkong, Indic. Ir-
landia, Islandia, Kanada, Kenia, Kolumbia, Kostaryka. Liberia, Malezja, Malta, Norwegia, Nowa
Zelandia, Panama. Peru, Portugalia, San Marino. Sri Lanka, Stany Zjednoczone AP, Tanzania,
Wiclka Brytania. Wlochy. Pomijam w tym wyliczeniu panstwa muzulmanskie. 1zrael uznaje tylko
religijne prawo matzeiskie, stad obywatel lzraela, jesli chee zawrzeé malzenstwo, musi to uczynié
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wie polega¢ bedzie wigc na tym, ze — przy spelnieniu wspomnianych trzech
przestanek — miejsce o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski moze za-
ja¢ wniosek o wpis w aktach stanu cywilnego.

Mozliwos¢ wywarcia przez malzenstwo wyznaniowe skutkow w prawie pol-
skim istnieje tylko dla wiernych tych wyznan, ktére maja religijng forme zawar-
cia malzenstwa, niezaleznie od tego, czy na ich forum forma taka wymagana jest
do waznoéci. Prawne znaczeme formy zawarcia matzenstwa nie jest jednakowe
we wszystkich wyznaniach®.

W Kosciele katolickim wymég — do wazno$ci — zawarcia malzenistwa w for-
mie okreslonej prawem kanonicznym wynika z prawa, nie z istoty malzenstwa.
Nie jest ona toZzsama z formga liturgiczna, aczkolwiek winny is¢ w parze: forma
kanoniczna winna — poza wypadkiem koniecznosci — dokona¢ si¢ w formie li-
turgicznej (k. 1119). W sytuacjach nadzwyczajnych (niebezpieczenstwo smierci,
niecosiagalnos¢ swiadka urzgdowego) katolicy moga zawrze¢ malzenstwo w
formie nadzwyczajnej, wobec dwdch swiadkdw (k. 1116 § 1). Inaczej niz prawo
polskie, ktdre obecnosci kierownika urzedu stanu cywilnego przypisuje znacze-
nie konstytutywne, prawo kanoniczne katolickie uznaje za przyczyng sprawcza
matzenstwa wolg stron zdolnych do jego zawarcia. Obowigzujaca do waznoscl,
wprowadzona — jak wspomniano wyzej — dekretem Soboru Trydenckiego. forma
kanoniczna ma charakter dyscyplinarny, uzasadniony publicznym — w rozumie-
niu prawa kanonicznego — charakterem matzenstwa. Jesli powazne trudnosci nie
pozwalajg zachowaé kanonicznej formy malzenstwa, mozna uzyskaé¢ od niej
dyspense — czy to dla zawarcia matzenstwa (k. 1079; 1127 § 2). czy to dla jego
uwaznienia w zawiazku (k. 1161 § 1), przy czym zawsze warunkiem jest jego
zawarcie w jakiej$ formie publicznej, wyznaniowej lub cywilne;j.

Zastosowanie art. 10 konkordatu zaklada oczywiscie zawarcie malzenistwa
w formie kanonicznej (wzgl. — przy wprowadzeniu do kodeksu rodzinnego i
opiekunczego analogicznych dyspozycji dla wszystkich wyznan — wyznanio-
wej). Istotne jest, ze chodzi o malzeistwo kanonicznie wazne, w sytuacjach
zwyczajnych zawarte w formie zwyczajnej okreslonej k 1108 § 1, wyjatkowo (i
w warunkach polskich nader rzadko) w formie nadzwyczajnej. Poniewaz przy
zawarciu malzeinstwa moga zachodzi¢ braki woli albo istnie¢ nieujawnione
przeszkody kanoniczne, trzeba powiedzie¢, ze malzefnstwem kanonicznym w
rozumieniu art. 10 konkordatu jest matzenistwo cieszace si¢ na forum kanonicz-
nym domniemaniem waznosci (k. 1060), niezaleznie od ewentualnego pézniej-
szego orzeczenia jego niewaznosci przez sad koscielny. Mafzeiistwo kanonicz-
nie zawarte i wywierajace dzigki art. 10 skutki w prawie polskim, podlega juz
nastgpnie niezaleznej jurysdykeji sadow koscielnych i $wieckich.

Pomigdzy prawem kanonicznym i polskim zachodza daleko idace réznice
odnosnie do orzeczen tyczacych jego waznosei lub ustania. Prawo polskie zna:

Uznanie malzenstwa za nieistniejace. Nastepuje ono, gdy (1) oswiadcze-
nie woli nie mialo miejsca przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, (2) za-

wedlug jednej z uznanej religii. tj. mojzeszowej, chrzescijanskich, islamskicj, ismaelickiej (tamze,
320 ns). E. . Scheftelovitz, Das religidse Eherecht im Staat, Kéln - Berlin - Bonn - Miinchen
1970, stwierdza, ze 2/3 panstw uznaje religijne prawo malzenskie, czy to dlatego, ze nie istnicje w
tych panstwach panstwowe prawo malzenskie, czy to dlatego, ze uznajg cywilne skutki malzen-
stwa wyznaniowego.

Projekty zmian w Kodeksie rodzinnym i opiek. uzywaja zwrotu . forma wyznaniowa”. co
znaczy. ze obejmuje si¢ nim wszystkic zainteresowane wyznania.
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chodzi identycznos¢ plci, (3) brak zgodnego oswiadczenia o wstapieniu w zwig-
zek matzenski. Wyrok sadu jest wymagany tylko wtedy, gdy sporzadzono akt
malzenski (k.r.i op. art. 1 § 2).

2. Uniewaznienie matzenstwa. Moze ono nastapi¢ tylko z powodow. z kto-
rymi Kodeks rodzinny i opiekuiiczy laczy rygor niewaznosci (art. 17). czyli jesli
w chwili jego zawarcia istnial pewien stan faktyczny, ktéry prawo uznaje za
przyczyne niewaznosci. Uniewaznienie to nie wywoluje jednak w pelni skutkow
retroaktywnych (te dotycza wylacznie utraty przez zong przybranego lub doda-
nego nazwiska meza oraz ustania powinowactwa). lecz pociagga za soba takie
skutki jak rozwéd.

3. Rozwdd (art. 56 — 61 k.r. i op.).

Prawo kanoniczne zna: orzeczenie niewaznos$ci malzenstwa, rozwigzanie
matzenstwa niedopelnionego, rozwigzanie malzenstwa na podstawic przywileju
wiary. Z punktu widzenia prawno-poréwnawczego interesujace jest orzeczenie
niewaznosci malzenstwa. Nie Jest to uniewaznienie, lecz orzeczenie, ze malzei-

stwo zostalo niewaznie zawarte™. Skutki orzeczenia sa retroaktywne, aczkol-
wiek dopiero prawomocny wyrok obala domniemanie niewaznoéci. Jesli jedno z
nupturientéw jest w mys$l prawa koscielnego zobowigzane do formy kanonicz-
nej, to podstaweg domniemania tworzy zawarcie malzenstwa w tej wilasnie for-
mie, jesli zadne z nich nie bylo zobowigzane do zachowania tej formy. podstawg
domniemania stanowi zawarcie ma}zenstwa w formie publicznej, ewentualnie w
obowiazkowej formie wyznaniowej*'. Stad maizenstwo wylacznie cywilne ka-
tolikdw nie cieszy si¢ na forum kanomcznym domniemaniem waznosci. Jest po
prostu matzefistwem niewaznym z powodu braku formy kanonicznej*.

Jesli malzenstwo zawarto w wymaganej formie. prawo kanoniczne wobec
retnoaktywnoscn wyrokow orzekajacych niewazno$¢ malzenstwa zasadmczo nie
rozréznia malzefistw niewaznych i matzenstw nie istniejacych®. Matzenstwo
albo zostalo zawarte niewaznie i nie istnieje, a wyrok sadu stwierdza tylko ten
fakt, albo zostalo zawarte waznie — i po jego dokonaniu — pozostaje nieroze-
rwalne. Ta nierozerwalnos$¢ to najpowazniejszy prawny wyznacznik odmienno-
sci prawa malzenskiego kanonicznego i (nie tylko) polskiego.

* Naturg wyroku w procesic kanonicznym poddaje analizic teologicznej i prawnoporéwnaw-
czej E. Corccco. La Sentenza nell'ordinamento canonico, w: La Sentenza in fouropa. Metodo,
Tecnica e Stile. Atti del Convegno Internazionale per I'inaugurazione della nuova sede della Fa-
colta di Giuriprudenza dell'Universita degli Studi di Ferrara, (10-12 ottobre 1985), Padova 1988,
s. 258-290 (to samo: Das Urteil im kanonischen Recht. w: Festschrift fiir Louis Carlen zum 60.
Gebmtstag, hrsg. L. C. Morsak, M. Escher, Ziirich 1989, s. 241-269).

! Por. orzeczenie Sygnatury Apostolskicj z 28.11.1970 (Prot. N.1252/71VT) oraz wyjasnienie
270 1.1971 (Prot.N.667/70VT). Teksty w . Archiv f. kath. Kirchenrecht™ 139 (1970) 5. 523 ns.

* Poglad taki nie wszyscy kanonisci podznelam Poglad - \\\ddjc snc; przewazajacy - z¢ mal-
zenstwo cywilne katolikow to malzenstwo nicwazne, reprezentuje m. in. T. Pawluk, Prawo ka-
noniczne wedlug kodeksu Jana Pawla I1. T. I11: Prawo malzenskie, Olsztyn 1984, s. 85. Szerze)
uzasadnia taki poglad m.inn. H. Zapp. Zivilehe Formpflichtiger - eine .. Nichtehe"?. w: lus et
historia. Festgabe fiir R. Weigand zum 60. Geburtstag, hrsg. N. Hohl, Wiirzburg 1989, s. 442-453.
Stanowisko przeciwne, rownajyce lakie malzenstwo z malzenstwem nicistniejacym. probuje uza-
sadni¢ B. Primetshofer, Die kanonistische Bewertung der Zivilehe, .Archiv [. kath. Kirchen-
recht’” 155 (1986) s. 400-427.

Istniejq jednak racje, by w wyrokach sadow koscielnych stosowac takie rozréznienic. Por.
M. Rola, Dwuglos i dyskusja na temat trwalosci malzenstwa wedtug prawa swieckiego i kosciel-
nego. ..Pr. Kan.” 30 (1987) n. 3-4, 5. 307-312.
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FACTORES 1IUS MATRIMONIALE CANONICUM
DETERMINANTES

Summarium

In contextu quaestionum de consectariis concordati polonici matrimonium spectanti-
bus disputatarum principia iuris matrimonialis canonici in luce ponuntur. Demonstratur
evolutio socialis et politica quae ad dualismum iuridicum in ambitu matrimoniali perdu-
Xit. Principia fundamentalia, i.d. unitas. indissolubilitas et sacramentalitas matrimonii,
quae ius canonicum determinant sed tamen in iure civili minoris momenti sunt. enucle-
antur. In fine solutiones practicae proponuntur considerando quomodo normae concor-
datariae ad effectum adduci commode possint.



