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PIEKNO I ETYKA PRZYJAZNI

Przyjath jest relacjq zasadniczo pogariskg.

H. D. Thoreau

1. W stynnej odzie Keatsa, poswigconej greckiej wazie, uwage czytelnika absorbuje
utozsamienie prawdy 1 pigkna, przeswiadczenie, iz estetyka oraz epistemologia i etyka
stanowig jednq dziedzine: Beauty is truth, truth beauty (.Pigkno jest prawda, prawda
pigknem™"). Dowiadujemy si¢ dalej, iz postawa taka poucza nas o co najmniej trzech
rzeczach dotyczacych ludzkiej myéli. Po pierwsze, ze wiedza. o ktorej mowi Keats, jest
poznaniem ograniczonym do sfery tego, co ziemskie, a jej formufa jest kondensacja
wielu twierdzen konstruowanych w najrozmaitszych dziedzinach nauki: that is alf/ Ye
know on earth. Wspolnym mianownikiem dyscyplin poznawczych (lecz takze najprecy-
zyjniejsza krytyka nauki, bowiem w wyznaniu ,to wszystko, co wiecie na ziemi” nie mo-
zemy nie slysze¢ poglosu sceptycyzmu wobec gnoseologicznych ambicji) jest moment, w
ktérym nastepuje estetvzacja nauki, tzn. chwila, kiedy nauka wglada w swoje rygory-
stycznie scjentystyczne procedury i dostrzega w nich to, co musi pozosta¢ poza takimi
‘kanonicznymi’” pojeciami nauki, jak ‘metoda’, ‘przyczyna’, ‘skutek’ itp. Po drugie. su-
gestia, iz taka wiedza (juz nalezaca do, jakby powiedzial Kuhn, nowego, zrewolucjoni-
zowanego paradygmatu nauki) nalezy do sfery tego, co ziemskie. podpowiada, iz zatem
musi istnie¢ inna nauka, ktorej geografia nie bgdzie juz ograniczona do ziemi; procedury
tej wiedzy nie sa nam znane, a jedynym, co wiemy na jej temat, to to, iz drogg ku niej
otworzy¢ moze postawa poznawcza wigzaca mysl nie tylko z ambicja epistemologiczna,
ale przede wszystkim z powinnoscig etyczna. To trzecia wskazowka, ktora Keats podsu-
wa nam w swojej medytacji: o$wieceniowemu rozbiciu horyzontu poznawczego, stawia-
jacego my$l przed trybunatem skutecznosci nieograniczonego poznania i jego spolecznej
przydatnosci, poeta przeciwstawia poglad, iz mysl musi posiadaé horyzont ograniczajacy
jej pole widzenia i dzialania, a horyzontem tym jest to, co wiedzie¢ ,powinnismy” (a//
you need to know, .co wiedzieé trzeba™), co wiedzieé jest konieczne. Podobnie jak pigk-
no, mysl nie moze by¢ pozbawiona zarysu i konturu, miary i fadu; inaczej znajdziemy sig
w kregu wzniostosci, kantowskiego Erhabene. Oto dramat barona Frankensteina: powie-
rzajac sie otwartej. nieskonczonej przestrzeni badawczej (znakomicie symbolizowanej w
dziele Mary Shelley, lecz takze na ptdtnach Friedricha przez lodowe pustynie Arktyki),
oddaje sie on bez reszty protokolom wiedzy, w ktorej ,,prawda nie jest pigknem, a pigkno
prawda” i powoluje do zycia monstrum bedace zaprzeczeniem wszelkiego pigkna. Mysl
bez horyzontu rodzi potwory. Pigkno jest tym, co estetyzujac my$l narzuca jej horyzont,
ktory niczym egzorcyzm stawia barierg ztemu duchowi. Tym, co pieknu zagraza, jest
mvs| bez horvzontu koniecznosci etycznej.

! Oryginalny tekst Keatsa cytuje za I. Keats, Selected Poetry. ed.11. Bloom. New York 1966,
s. 252-3. Polski przekiad Miriama pochodzi z edycji Poeci jezyka angielskiego, wyd. H. Krzecz-
kowski, I. Sito. J. Zulawski, Warszawa 1971, t. 2, 5. 374-6.
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Thou still unravish’d bride of quietness,
Thou foster-child of silence and slow time,
Sylvan historian, who canst thus express

A flowery tale more sweetly than our rhyme:
What leat-iring’d legend haunts about thy
shape

Of deities or mortals, or of both,

In Tempe or the dales of Arcady?

What men or gods are these? What maidens
loth?

What mad pursuit? What struggle to escape?
What pipes and timbrels? What wild ccstasy?

Heard melodies are sweet, but those unheard
Are sweeter: therefore, ve soft pipes, play on;
Not to the sensual car, but more endcear’d,
Pipe to the spirit ditties of no tone:

Fair youth, beneath the trees, thus canst not
leave

Thy song, nor ever can those trees be bare;
Bold lover, never, never canst thou kiss,
Though winning near the goal — yet, do not
grieve:

She cannot fade, though thou hast not thy bliss,
For ever will thou love, and she be fair!

Ah, happy, happy boughs! that cannot shed
Your leaves, nor ever bid the Spring adieu;
And, happy melodist, unwearied,

For ever piping songs for ever new:

More happy love! more happy, happy love!
For ever warm and still to be enjoy’d,

For ever panting, and for ever young;

All breathing human passion far above,

That leaves a heart high-sorrowful and cloy’d,
A burning forehead. and a parching tongue.

Who are these coming to the sacrifice?

To what green altar. O mysterious priest,
Lead’st thou that heifer lowing at the skies.
And all her silken flanks with garlands drest?
What little town by river or sca shore,

Or mountain-built with peaceful citadel,

[s emptied of this folk, this pious morn?
And, little town. thy streets lor evermore

Will silent be: and not a soul to tell

Why thou art desolate. can ¢’er return.
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Oblubienico miru nieskalana.

Cisz wychowanko, czaséw dlugiej zimy,
Puszcz dziejopisko, co ludzkiego rana
Opowies¢ kwietng $nisz lepiej niz rymy:
Co6z za basn w lisci oplocie sig sktania

Po twoim ksztalcie — bostw? $miertelnych?
dwaojga?

Bloiz to Arkadii czy Tempejskie $ciany?
Ludziez to? Bogi? Skad tej dziewy trwoga?

Ten gon szalony? struchlalosé¢ pierzchania?
Bebenki. fletnie? Cdz za szal pijany!

i

Slodka melodia. lecz tej niedostysznej
Stodycz stokrotna; grajcie, nieme fletnie;
Nie dla zmyslowych uszu, lecz zaciszny.
Mysiny, dla ducha niech brzmi dZzwigk
sekretnie;

Pigkny miodzianie $réd drzew, nie w ich doli
Kochanku, nigdy¢ slodko nic oddZwigkng
Jej bliskie usta ~ nie smud si¢ atoli:

Ona nie zwigdnie. choé szczgsceia ci nie da,
Tobie — weigz kochag, jej — wiecznie byé
pigkng!

111

Ach. szczesne, szezgsne galgzie. co lisci

Nic moga straci¢ ni “zegnaj!’ rzec Wiosnie:
Szczgsni i grajek. ktory w bezkorzysci

Gra wcigz pie$n swojg. weigz nowa, radosnie:
Szczesniejsza milosé! stokroé szezgsna milosé!
Weciaz palajaca, wcigz zadna rozkwitu,

Weigz rozedrgana i wieczyscic mloda:
Wyzsza nad duszng 7adz ludzkich zawilosé.
Po ktorej serce — trosk petne przesytu,

Glowa — w goraczcee, jezyk — spiekla kloda.

\Y

Coz to za orszak nadchodzi z obiatg?
Przed jakiz oltarz. wrézu tajemniczy.
Jedwabnosicrsina, zwienczong bogato
Jalowke wiedziesz, co ku niebu ryczy?
Coz za miasteczko — nad morzem? u rzeki?
W gorach? — pod straza warowni szczgéliwej.
Wyludnil thum ten w ona jutrznig biala?
Miasteczko! juz twe ulice na wicki
Zmilkly: i zaden nic wréci duch zywy,

By rzec, dlaczego tak opustoszalo.
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O Attic shape! Fair attitude! with brede Attycka formo! Cudny ksztalcie! zdobny
Of marble men and maidens overwrought. Mezow i dziewic marmurowym ludem,
With forest branches and the trodden weed: GalgZmi boréw, Zdzblami trawy drobnej;
Thou, silent form, dost tease us out of thought  Milczaca formo. za kres mysli — cudem -

As doth eternity: Cold Pastoral! Ngcisz, jak wieczno$é — Sielanko sieroto!
When old age shall this generation waste, Gdy z nas, dzisicjszych, juz nic nie zostanie,
Thou shalt remai, in midst of other woe Inne niz nasze poznasz bole, nieba,

Than ours, a friend to man, to whom thou Lecz, druzka czlcka, znow dasz mu

say’sl. wskazanie:

*Beauty is truth, truth beauty,” — that is all ‘Pigkno jest prawda, prawda pigknem’ — oto,
Ye know on earth, and all ye need to know. Co wiesz na ziemi i co wiedzie€ trzeba.

2. Koniecznosé¢ mysli nie jest mierzona ani ambicja epistemologiczna, ani jej funk-
cjonowaniem w procesie spolecznej i ekonomicznej wymiany. Ralph Waldo Emerson
przeciwstawia Pigknu (Beauty) wztodziejska Ambicje™ (thieving Ambition) i ,o0szukaficzy
Zysk” (paltering Gain)’. Keats pozwala nam spostrzec, iz tym, co umieszcza pigkno, a
wigc i prawde, poza zasiggiem dziatania tych sil czystej racjonalnosci jest odrgbna rela-
cja do czasu i odmienna ekonomia namigtnosci. Sztuka, czyli wedle Keatsa — my$l obda-
rzona horyzontem koniecznosci etycznej, my$l, ktorej prawda staje sie pigknem, nie jest
mysla, ktora nalezy do tradycji racjonalistycznej. w ktorej myélenie zwiazane jest jakby
~genetycznie” z jednostkg bedaca ojcem mysli, lecz jednoczesnie — pamigtajac o Karte-
zjanskim cogito ergo sum — takze jej dzieckiem: mysl, ktora usituje przedstawi¢ Keats,
jest mysla (a) poza metafora naturalnego rodzicielstwa (jest ..przybranym dzieckiem ci-
szy i z wolna plyngcego czasu™, foster child of silence and slow time, w przektadzie Mi-
riama — ,,Cisz wychowanko. czaséw dlugiej zimy”- gubi sig¢ wiele watkow oryginatu), (b)
poza sfera ludzkiego dyskursu o czym przypomina takze fakt, ze jej przybrana matka jest
.cisza” (wyraza ,;slodziej” niz wiersz), oraz (c) poza kregiem czysto ludzkiej tematyki
(opowiada historie ,,roélinng”, « flowery tale, ,basn w lisci oplocie™). Po czwarte, musi-
my tez zauwazy¢, Ze stylistyczny rejestr pojawiajacy sie w ostatnich trzech wersach
pierwszej strofy sugeruje, ze my$! krystalizujaca sig¢ w przedmiocie sztuki nie jest mysla
dajaca odpowiedzi, nie konstatuje, lecz indaguje.

Poetycka medytacja Keatsa skupia si¢ wige na mysli, kiora nic jest lokaty intelek-
tualnego kapitalu majaca przynies¢ stosowny zysk w momencie pojawienia si¢ rozwia-
zania stamanych przez nig problemow, lecz przeciwnie — de-kapitalizuje si¢ trwoniac
energie na stawianie pytan pozostajacych bez §ladu odpowiedzi. Interogatywny modus
tej mysli i przyjety przez Keatsa rejestr retoryczny stawia jego medytacj¢ obok dwoch
wielkich tekstow wyzwalajacych mysl spod rygoru odpowiedzi i kreujacych przestrzen
myslenia jako obszar gry pytan, ktérym niekoniecznie musi towarzyszy¢ odpowiedz.
Obydwa z nich dotycza Boga jako bytu bez istnienia. Pierwszy, Blake’owski ,, Tygrys”
mowi o tym, iz Bdg stoi poza charakterystycznymi dla ludzkiej etyki antynomiami dobra
i zia, ktore jakby nie istnieja w jego slowniku; drugi, 125 aforyzm Wiedzy radosnej Nie-
tzschego poucza nas, Ze przyjecie przez §wiat ponowoczesny (traktuj¢ Nietzschego jako
pierwszego mysliciela postmodernistycznego) nowego statusu bycia Boga prowadzic
musi do kryzysu wszelkiej ,,superwiedzy”, . ,nadwiedzy” bgdacej rezerwuarem odpowie-
dzi ostatecznvch i finalnych (im bardziej Nietzsche opiewa ,,nad-czlowieka”, tym bar-
dziej odmawia mu prawa do wiedzy jako zbioru decydujacych odpowiedzi). W grudniu
1818 roku piszac do swych braci. Keats nazywa taka wiedz¢ .,Zdolnoscig Negatywng”,
Negative Capability, ktora definiuje jako ,.zdolnosé¢ do trwania w niepewnosciach, Ta-
jemnicach. watpliwosciach, pozbawiong goraczkowego poszukiwania faktu i przyczyny”

“R.W. Emerson. Works, London b.r.w.. s. 539.
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(Negative Capability, that is when man is capable of b(,mg in uncertainties, Mysteries,
doubts, without any irritable reaching after fact & reason)’. Poniewaz piekno jest meta-
morficzne i meta-formiczne, zatem tym, co zagraza pieknu, jest asertywno$¢ kladaca kres
ruchowi pytan. W gramatyce piekna istnieje wiec jedynie tryb pytajacy.

3. Pigkno nie moze niczego stwierdza¢, gdyz nieustannie dekonstruuje swéj wlasny
jezyk, (jezyk pickna jest jezykiem sous rature) wytezonym wysitkiem komunikuje nam,
iz w Swiecie mysli powodowanej koniecznoscia etyczng niemozliwa jest topograficzna
lokalizacja przedmiotu, ktory jest tylko nieustannie przyblizany, natomiast nigdy nie zo-
staje w pelni usytuowany. Amfora nie jest w peini . dzieckiem”, lecz jedynie ,,dzieckiem
przybranym?”, lub jak pisze Miriam ,,wychowanka™ (foster child), nie jest ani cisza, ani
nawet petnoprawna matzonka ciszy, lecz jedynie jej ,.narzeczona” (bride; u Miriama
,-oblubienica™), melodie, ktére utrwalone zostaly w reliefie, nie sg ,.tymi”, lecz ,tamtymi”
(those), a poza tym naleza zgota do innego porzadku zmysléow, w przeciwienstwie do
muzyki kierujacej si¢ do ucha (ro the sensual ear) sa melodiami niedostysznymi”
(unheard). W ten sposob zbliZamy si¢ do dramaturgii ludzkiej nami(;mos'ci, w ktérej —
Jak pisze Thoreau — ,.nigdy nie styszymy tego, co si¢ ham mowi”, lecz ,.styszymy, jak
dzieja si¢ rzeczy” *. Wszelkie okredlanie pozycji, sporzadzanie mapy kartogratia i nawi-
gacja po obszarach mysli sa mozliwe, sa do pomyslenia tylko jako sztuka sytuowania
miejsc, wobec ktorych pigkno okre$la sie, ale w ktorych nie rezyduje. Pigkno ,,Zdolnosci
Negatywne;” polega na dyspozycji do $ledzenia $ladu pozostawionego przez mysl. ktora
nigdzie nie zamieszkujac, jest mysla nomadzia, a jedyna, niedoskonalg nazwa na okre-
$lenie terenu, ktéry obejmowataby ewentualna mapa takiej mysli, jest pojecie MIEDZY.

Innymi stowy, pochyliwszy sie nad Il Listem do Efezjan, moglibysmy powiedzieé, iz
pigkno ,jest nie z tego Swiata”, co w $wietle wywodu Keatsa oznacza, ze mysl krys-
talizujaca sie w pigknie jest weieleniem tego, co istnieje w szczelinach przedmiotu mate-
rialnego, ktory dzigki pigknu traci swoja zwykla dostowno$é i finalno§é. Pieknu zagraza
wiec literalizacja, ktéra utrzymuje, ze cialo $wiata jest gotowe i dane, podczas gdy pigk-
no jest niczym innym jak wiasnie rownoczesnym konstruowaniem ciata $wiata, uciele-
$nianiem go oraz dekonstruowaniem i odciele$nianiem. W pigknie $wiat jest jednocze-
$nie zbudowany i pozostaje wciaz do zbudowania (doskonale ilustruje to poczatek wier-
sza Keatsa, w ktorym amfora jest ukazana jako wcigz jeszcze niepohanbiona narzeczona
ciszy, gdzie przysiowek ,,wciaz” sugeruje wyraznie, iz zapowiadany czyn nastapi, choé
nigdy nie bedziemy mogli usytuowa¢ momentu jego urzeczywistnienia).

4. To zawieszenie miedzy dzianiem si¢ i nie-dzianiem, czyni z pigkna wydarzenie nie
bedace wydarzeniem, rzecz niezwykla, a jednoczesnie calkowicie codzienna. Banalnosé
rzeczywistodci zagrazajaca mysli jako krystalizacji pigkna polega na tym, ze przedmioty
traktowane sa przez nas jako byty, ktore ,juz sig¢ staly”, albo te, ktdre ,sta¢ sig maja”.
W ten sposob terazniejszos¢ jest punktem. z ktérego dokonujemy projekcji wstecz lub
w przyszlosé, projekcji wedlug Scisle okreslonych regut mierzonych, migdzy innymi,
dokonanym lub niedokonanym aspektem wypowiedzi. Tymczasem krystalizujac si¢
w pigknie, my$l podpowiada nam, iz bedzie to, czego nie bedzie, ze slyszymy to, czego
nie styszymy. ze stajemy si¢ naocznymi swiadkami tego. czego nie widzimy, a mimo
wszystko nie tylko nie tracimy statusu §wiadka, lecz przeciwnie — odbieramy go ze zdwo-
jona moca.

Problem polega na tym, iz tak jak poprzednio zauwazyli$my, iz niemozliwe jest topo-
graficzne usytuowanie pigkna, tak teraz zaobserwujemy, iz kiopot stwarza nam odpo-
wiedz na pytanie, czego w istocie jeste$my $wiadkami. Kiedy mysl krystalizuje sig
w pieknie, powstajacy w ten sposob przedmiot traci swoja ,.topografie”, a jedynym spo-
sobem pojecia tego, ,,co si¢ dzieje” (ktore to okreslenie musimy uja¢ w cudzystéw, bo-

3 , Keats, Selected Poetry, s. 329.
‘H. D. Thorecau, Great Short Works, cd. W. Glick, New York 1972, s. 69.
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wiem wiemy juz, ze pigkno .staje si¢” nie stajac, ,,staje si¢” poprzez zawieszenia praw
stawania sig¢), jest specyficzny dyskurs, sposob mowienia o tym, co ze$lizgujac si¢ z
plaszezyzny . twardej” rzeczywisto$ci, w ktorej przedmioty maja swoje topograficzne
wspohrzedne, zyskuje szczegdlnie intensywng formg istnienia w jezyku. Nie mozemy
jednak nie zauwazy¢, iz jest to dyskurs specyficzny. Po pierwsze dlatego, ze interoga-
tywnemu trybowi panujacemu w jezyku pigkna towarzyszy erupcja pewnej pustki, by¢
moze bgdaca wynikiem rozpaczy. iz oto jedynym sposobem uchwycenia pozycji pigkna
jest wyznanie owej niemocy. Stad tak liczne w teksécie ody siowa o — nazwijmy to — ne-
gatywnym zwrocic semantycznym (un-ravished, unheard, unwearied, never, never):
podstawy slowotworcze tych wyrazow to jedynie wyznacznik pewnej granicy, brzegu,
poza ktérym dopiero mysl krystalizuje si¢ w pigkno.

W ten sposob wyznaczamy nie tyle ,prawde” pigkna, co granicg naszego poznania
(Jak pisze Nietzsche w 482 aforyzmie umieszczonym w Woli mocy ustawiamy stowo w
miejscu, w ktérym zaczyna sie nasza niewiedza”). Pigkno jest tym samym obszarem jak-
by wolnym od tego, co Marquard nazywa powszechna trybunalizacja, jest .rezurekcjg
ulracone) poza tym sfery €go, €O jest samo przez sig¢ zrozumiate™ . Zrozumiate .,samo
przez sig”, a zatem nie za posredmctwem racjonalistycznej arszumentaql i logicznych do-
wodow, to, co pigkne, jest tym samym pozbawione jednego wzorca, jednej mapy, po-
wszechnej dostepnosci i lokuje si¢ w krggu tego, co niedostepne.

Po drugie, podobne zjawisko dostrzegamy w innych rejonach gramatyki dyskursu
pigkna. Z 25 wersu ody dowiadujemy sie, ze istnieje ,,milo$¢ szczesliwsza”(More happy
love) | ale t0. co nastgpuje po tym ustaleniu, burzy nasze oczekiwania: w sferze pigkna
niemozliwe jest zwykte stopniowanie polegajace na poréwnywaniu rozmaitych zjawisk i
cech z pewna norma. Mitos¢ szczg$liwsza jest po prostu .szczesliwa™ — more happy,
happy love! —a przecinek poucza nas, iz Keats medytujac o pigknie wie, iz nie chodzi w
nim nigdy o porownywanie. lecz przeciwnie — 0 wyzwolenie spod przymusu poréwny-
wania i jego zanegowania przez doprowadzeme sytuacji do istotnej absurdalnosci (z wy-
powiedzi Keatsa W)mka iz mitos¢ tylko™ szczgsliwa jest ,,szczg$liwsza™ niz uczucie no-
minalnie ,,szczgsliwsze™). Jak pisze Freud: ,,Poprzez symbol negacji mys$l zostaje wy-
swobodzona z ograniczen narzuconych jej przez mechanizm stlumienia”

Znajdujac sig poza dzialaniem sily poréwnywania, piekno musi nieuchronnie sprze-
ciwi¢ sie wszelkim ujednolicajacym mechanizmom spolecznym, ktore wiasnie dzieki sile
poréwnania i konkurencyjnosci ustalaja powszechnie obowiazujace wzorce zachowania i
etycznych hierarchii. Sytuacja, w ktérej znajduja si¢ postaci przedstawione na greckiej
amforze, sprzeciwia si¢ jednoznacznemu rachunkowi powodzenia i porazki, sukcesu 1
niepowodzenia, nasycenia zadzy i jej niespelnienia. Najogdlniej mowiac. pigknu zagraza
wszelkie dziatanie takich pojec jak ,.sukces™, czy .powodzenie”, pociagaja one bowiem
za soba homogenizujace praktyki spoieczne ktére uniformizujg zycie, kreujac model
powszechme obownqzujqceoo .szczgscia”. Pigkno jest sila polegajaca na skutecznym
wywazeniu proporcji migdzy tym, co indywidualne, a tym, co spoleczne, podczas gdy
ilodciowe kryteria ,,powodzenia” i ,.sukcesu” zamykajq si¢ calkowicie w sferze publicz-
nie dostepnych oznak statusu.

Zwigzly komentarz do tego stanu rzeczy odnajdziemy u Jeanette Winterson: ,,W Kkul-
turze macho, takiej jak nasza, niezdolno$¢ radzenia sobie uwaza sie za powazna stabosc.
Ale czym jest whasciwie ta niezdolno$¢ radzenia sobie, jesli nie skurczowym, stabym i
jeszcze slabszvin protestem przeciwko uwigzieniu w zyciu ciasnym i otumanionym, w
ktorym wciska si¢ ludziom, ze najwigksza zyciowg wartoscia jest podmiejska, spokojna
egzystencja przedstawiciela klasy sredniej?”” Odnotujmy marginesowo, iz religijny cere-
moniat bedacy przedmiotem reliefu na amforze odbywa si¢ nie w zamknigtej Swiatyni,
lecz w greckim przybytku bogdw, o ktorym niemal sto lat przed Heideggerowska analiza

* 0. Marquard. Rozstanie = filozofiq pierwszych zasad, przel. K. Krzemicniowa, Warszawa
9‘)4 .61,

N ®S. Freud. Die Ferneinung, w: S. Freud, Gesammelte Werke, 1.ondon 1940, vol. 14,s. 12,

"1. Winterson, Semiotvka plei. przet. B. Uminska, .Literatura na $wiecic™, nr 4/1996, s. 297.
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Thoreau pisal, iz jest miejscem ,,bez dachu” stuzacym jedynie do odgraniczenia $wiata i
skierowania mysli ku niebu, gdy . wspoiczesne koscioly odcinaja nas od nieba, wciskajac
do naszego sasiedztwa coraz wigcej Swiata”

Po trzecie, liczne formy sugerujace, iz plqkno znajduje si¢ poza granicami czasu (for-
ever, eternity) sa w istocie przejawem bardziej zasadniczej postawy podsuwajacej nam
mysl, iz pigkno jest nie tylko poza czasem chronologicznym, lecz przede wszystkim, iz
nie poddaje si¢ dziataniu czasu gramatycznego. Z naszkicowanej przez nas powyzej filo-
zofii pigkna jako wydarzenia, ktore ,,staje sig nie stajac” wynika, iz wszelkie wypowiedzi
operujace czasem gramatycznym w odniesieniu do pigkna musza by¢ niedokladne i jedy-
nie schematyczne. Pigkno jest wigc nie tyle time-less, co tense-less.

Jednym stowem, przedmiot, w ktérym krystalizuje si¢ pigkno jako mys§l, jest przed-
miotem nie tylko spoza geografii, nie tylko nie ..z tego $wiata™, ale takze nie z tego jezy-
ka.

5. W ostatecznym rozrachunku pigkno jest warunkowane gotowoscia do zajgcia po-
stawy zezwalajacej na heteronomiczng wizjg rzeczywistodci zawieszong migdzy nadzieja
a spelnieniem i pozbawiona jednoznacznych kategorii umozliwiajacych narzucenie jed-
nego obowigzujacego porzadku. W opartym na ekonomii zyskow i strat §wiecie polityki
(takze polityki ludzkiego pozadania domagajacego si¢ spetnienia, w tym sensie pigkno
bliskie jest Levinasowskiej milosci, ktora jak pisze Ewa Borkowska ,nie jest potrzeba
wymagajacq zaspokojenia, lecz wolnym od braku pragnieniem, nigdy nie zaspokojonym,
bowiem jego przedmiot wiecznie umyka, staje si¢ nieosiagalny™) nie ma wigc pigkna,
podobnie jak nie ma go zapewne w krggu ortodoksyjnie rozumianej religii (o czym po-
ucza nas takze motto niniejszego eseju): co prawda w czwartej strofie Keats przedstawia
ceremonial religijnego obrzadku (,,c6z to za orszak nadchodzi z obiatg?”), ale jedno-
cze$nie pozwala nam przypuszczaé, iz doznanie Boga pozostaje poza opowiescia znaj-
dujacq si¢ w obiegu publicznym (do opustoszalego miasteczka .,zaden nie wréci duch
zywy, / By rzec, dlaczego$ tak opustoszato™).

Gdy ceremonial stanowi racjonalizacj¢ pigkna Boga, krystalizujaca si¢ w pigknym
przedmiocie mys| .ngci nas za kres myshi” (teasefs] us out of thought). Pigkno znajduje
si¢ wigc nawet poza domeng mysli i dwuznaczny zapis Keatsa pozwala domniemywac. iz
— po pierwsze — pigkny przedmiot niechybnie stanowi przedtuzenie mysli siggajacej poza
dostgpng jej sfere, my§li, ktorej intensywnos$¢ przekracza miar¢ racjonalnej refleksji jest
my$leniem, by tak rzec ,.bez-mysinym” (czy nie dopatrzymy si¢ tu sladéw podobienstwa
do Bretonowskiego ideatu ,,pigkna konwulsyjnego”?), jak sugeruje to drugie znaczenie
Keatsowskiego out of thought.

Zwrot w strong religii nie jest przypadkowy. W ostatniej strofie Keats umieszcza
Jeszcze Jedno mezkale wazne okreslenie pigkna: pigkny przedmiot, ktory zreszia jest
czyms$ wigcej i —Jednoczesme czym$ mniej niz przedmiotem w jego fzyczn\ m wvmla-
rze, bowiem okreslany jest przez poet¢ jedynie jako ,ksztalt” (shape) i ,postawa’
(attitude) — ma by¢ ,przyjacielem [lub jak chce Miriam . druzka™] czlowieka™ (a friend
to man). MyS$l krystalizujaca si¢ w pigknym przedmiocie ma by¢ ,,przyjacielem czlowie-
ka”. Oznacza to, iz podobnie jak pigkno wydobywa przedmiot z kregu uzytecznodci jako
jego jedynej domeny, tak nazwanie kogo$ ,,przyjacielem” nie ma wiele wspélnego z kre-
giem potocznych relacji, w ktérych termin ten bywa naduzywany.

Jak mysl ksztaltuje i narasta w pigknym przedmiocie, stajac si¢ mys$la poza zywiolem
czystej racjonalnosci, tak ,.przyjaciel” jest rodzajem ,postawy”, relacja etyczng (Keats-
owska attitude), ktéra podtrzymujac codzienne zwiazki czlowieka w sferze publicznej,
jednoczesnie pozwala na konstruowanie_relacji etycznie .pieknej”, tzn. takiej, w ktorej
zwiazek czlowieka z BliZznim nie jest oparty jedynie na mierze ludzkiej. ani nie ksztaltuje

8 Thoreau, Grear Short Works, s. 64.
5. Borkowska. 4 Flight before Light: Some Remarks on Levinas® Phenomenology of Eros,
in: Representations of the Erotic, T. Rachwal. T. Stawek (ed.), Katowice 1996, s. 104.
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sie w przestrzeni ludzkiej bliskosci. Przedmiot pigkny jest krystalizacjq my$li spoza my-
$li (mysh ,bez-mysine)™), pigkny zwiazek czlowieka z Drugim wspiera si¢ na szacunku,
ktory nie jest tym szacunkiem, jaki zwykle mamy na mysli, uzywajac obiegowo tego
slowa (np. gdy nakazujemy dziecku wykazywac ..szacunek dla starszych™). Z tekstu Ke-
atsa wynika, i1z pigkno jest kreatorem pigknej, a zatem ,nie-ludzkiej” etycznej relacji,
ktéra nazywamy ,,przyjaznia”.

Jeden z kanonicznych tekstow zachodniej filozofii o przyjazni, powstaly nieco ponad
dwadziescia lat po odzie Keatsa, esej R. W. Emersona, pomozZe nam wyeksplikowac te
spostrzezenia. Przyjazn nie tylko jest — jak grecka amfora — relacja paradoksalng (Emer-
son: ,,Przyjaciel jest wigc w istocie pewnym paradoksem”, a sort of paradox in nature'®),
ktéra wykracza poza znaczenie nadane jej przez obiegowe uzycie (,,Wstrgtnym zda mi
si¢ prostytuowanie slowa ‘przyjazn’, gdy ma ono oznacza¢ modne stosunki panujace w
eleganckim swiecie™) i w efekcie prowadzi do odslonigcia nienazywalnej — tak jak Keat-
sowska muzyka pigknego przedmiotu pozostaje ,.niestyszalna”™ a opowies¢ o Bogu
Hhiepowiedziana” — sfery przyjazni starszej niz przyjazn (podobnie jak my$l krystalizu-
jaca sie w pieknym przedmiocie jest ,starsza™ od mysli).

Jacques Derrida okresla to doswiadczenie jako .nieusuwalna, fundamentalng. ot-
chlanng przyjazn” i podkresla, iz — podobnie jak uczyniliémy to wzglgdem picknego
przedmiotu Keatsa — cho¢ relacja taka bywa odnoszona do sfery publicznej (np. u Arys-
totelesa), to jednak wydaje si¢ ona ,,zasadniczo obca wobec praw republiki, a zatem nie
moze ona lec u podioza zadnych dzialan politycznych™"'. Pigknu i przyjasni zagraza
wigc ich nachalna polityzacja, ktéra wspierajac si¢ wylacznie na ludzkiej mierze, musi od

samego poczatku pozostac calkowicie obca $wiatu pigkna i przyjazni. Gdy méwimy o
pigknie i przyjazni jako o zjawiskach ,nie-ludzKich”, dokonujemy w ten sposob krvtyl\l
polityki jako domeny tego, co uprawiane wylacznie na ludzka miarg (np. wyborow, do-
raznych przedsigwzigé prawnych etc.), bardzo latwo moze sta¢ si¢ ,.nieludzkie”, morder-
cze, tyraiiskie i zbrodnicze. W przyjazni i w pigknie czlowiek staje blizej czlowieka za
posrednictwem Boga lub zwierzgcia. Thoreau pisze: ,Czy przyjaciel nie uczyni pejzazu
pigkniejszym podobnlejak czyni to jelen czy. zamc"”

U Emersona to, co Derrida nazywa przyjaznig starsza od przyjazni, staje si¢ odwolaniem
do ,.najstarszego prawa” regulacji. ktore nie odnosza si¢ do sfery tego, co ludzkie, lecz w
ktorych legislacyjna dziatalnosé sfery publicznej cztowieka rozpoznaje to, co nie pod-
dajqc si¢ jej prawom, zarazem nie jest po prostu li tylko ,bez-prawiem”, lecz jest ..i
nym” prawem, prawem, ktore uprawnia prawo, wyl\raczajqc poza JC&,O rworystvczne
granice. W najprostszej formule: jak przedmlot piekny jest darem ,.ciszy” i ,.czasu™ pro-
wadzacym nas poza czas w strong ,,wiecznosci” (tease[s] us out of t/vough!/ As doth cter-
nity), tak ,przyjaciel” wylania si¢ jako relacja, w ktorej ..najstarsze prawo” (o/dest right)
przenika ludzka rzeczywisto$¢ nie tyle destruujac, co dekonstruujac jej podstawy. W
Emersonowskiej formule — ,,przyjaciele sa darem Boga™ (the great God gave them to
me). ,,Na mocy najstarszego prawa, na mocy boskiego pokrewienstwa cnoty z sama soba
odnajduje ich [przyjaciot], a raczej nie ja ich odnajdujg, lecz to, co boskie we mnie i w
nich, szydzi i uniewaznia grube mury jednostkowego charakteru, plci, relacji, wieku i
okolicznodci...™.

0 | Lmerson. Works. s. 46.
"J. Derrida, The Politics of Friendship. przekt. ang. G. Motzkin, ,.The Journal of Philoso-
ph\ nr 11, November 1988, s. 632-644.
“ Thorcau, Great Short Norks s. 71,





