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RAFAL NAKONIECZNY

CHRYSTOLOGICZNY TYTUL ZO®IA BEOY
W ,KOMENTARZU DO EWANGELII $W. JANA” ORYGENESA

Czytajacy Orvgenesa bez trudu odnaleZé moze liczne ustgpy, w ktorych wystepuje
biblijny termin ,,Madros¢ Boza” (codio. Beov). Moze ona oznacza¢ dar Bozy w postaci
okreslonej cnoty'. Inny sens ma jej bardzo interesujaca personifikacja w ksiggach madro-
$ciowych Starego Testamentu”. Interesujacym nas obecnie zagadnieniem jest jednak je-
dynie fakt zastosowania go do Osoby Jezusa Chrystusa w nauce Orygenesa.

W jednej z homilii o Ksiqdze Jeremiasza czytamy na przykiad: ,,Zbawiciel nasz jest
‘Madroscia Boza', Madros¢ zas jest odblaskiem wiekuistej $wiatlosei™. Nie jest to by-
najmniej jednorazowe czy przypadkowe odniesienie terminu zaczerpnigtego z literatury
madrosciowej Starego Testamentu do Chrystusa. Bezposrednie, wyrazne stwierdzenie
identycznodci tajemniczej postaci Madroéci i Syna Bozego odnajdujemy bowiem takze w
Komentarzu do Ewangelii sw. Jana, gdzie Orygenes stwierdza bardzo podobnie: ,,Sto-
wa: Wy Mnie zniewazacie (J 8,49) moga sie odnosi¢ do kazdego. kto lekcewazy ma-
dro$é, poniewaz Chrystus jest Madroscia™, a takze w innym fraomenme tegg samego
dzieta: ,,Chrystus jest poczatkiem jako Stwérea i zgodnie z tym jest quroscna YA tych
i z wielu innych tekstow widzimy wigc, iz dla Orygenesa oczywistym faktem jest, ze Syn
Bozy tozsamy jest z Boza Madroscia.

W artykule niniejszym dokonamy analizy uzycia tego tytulu chrystologicznego w
Komentarzu do Ewangelii $w. Jana oraz proby ukazania podstaw uzytej przez Orygenesa
terminologii. Sklania nas do tego niezwykle ciekawy fakt czestego uzycia rzeczownika
GO(I)LO( we wspomnianym Komentarzu podczas gdy Ewangelista konsekwentnie tego
terminu unika stosujac inny — AGYOG.

I. UZYCIE TERMINU ,MADROSC BOZA" (ZO®IA ®EOY)
W ASPEKCIE CHRYSTOLOGICZNYM

W punkcie pierwszym pragne ukazac¢ formg, w jakiej Orygenes w swym Komentarzu
nazywa Jezusa Madroscia.

" Por. Komentarz do wangelii $w. Mateusza 10,19. 1. K. Augustyniak, w: Orygencs. Duch i
ogien, Krakow 1993, s. 195: .Dlatego niech si¢ nie chiubi mqdry madrosciq swojq i niech sie nie
chlubi mezny mestwem swoim (Ir 9,22); albowiem to. co godne chiuby, nic jest nasze. lecz jest
darem Boga™ (por. Ef 2.8): madros¢, ktdra pochodzi od Niego, sila. ktora pochodzi od Niego i tak
samo inne cnoty.” Potwierdzenie faktu udzielania ludziom tej madrosci przez Boga odnajdujemy
takze w Komentarzu do listu do Rzymian (Ro Co 5.,9). gdzie ,.niewystowiona madro$é Boza™ okre-
$lona jest juko .dana” Apostolowi.

- Por. Prz 1.20: .Madros¢ wola na ulicach. na placach glos swoj podnosi™ Prz 9.1-2:
.Madros¢ zbudowala sobic dom i wyciosala siedem kolumn, nabila zwierzat. namicszala wina™:
Mdr 7.21: Poznalem i co zakryte, i co jest jawne, pouczyla mnie bowiecm Madros$¢ — sprawezyni
wsz»slklego’ i wiele innych.

3 Homl/le o Ksied=ze Jeremiasza (Jr h) 9,4, th. St. Kalinkowski, PSP t. XXX, s. 85.

* Komentarz do Ewangelii sw. Jana () Co) 20,37. W catym artykule cytuje przektad St. Kalin-
kowsklego wg PSP, t. XX VIII, Warszawa 1981.
* Tamze, 1.19.
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1. Bezposrednie stwierdzenia tozsamosci

Orygenes tak komentuje wypowiedz Jezusa: .,Stowa: Wy Mnic zniewazacie (J 8,49)
moga si¢ odnosi¢ do kazdego, kto lekcewazy madros¢, poniewaz Chrystus jest Madro-
$cia’. Obserwujemy tu wsparcie tezy o tozsamosci omawianego terminu z Chrystusem ar-
gumentem z pism sw. Pawta: . Glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest ... madro-
$cia Boza™’'. Takie odniesienie do owego tekstu wystgpuje w tez innym miejscu: ...
powiada bowuem Pawel w liscie do Korvnnan (1,24), ze ChrystuSJest Moca i Madroscia
Boga ... On stat si¢ dla nas Mqdroscig od Boga ... (1 Kor 1,30y, O tym, jak wazny by}
dla Orygenesa ten ustep z listu do Koryntian, smadczy trzecia wzmianka: »Gdyby w
innych miejscach odnoszacych si¢ do Chrystusa jako do Madrosci i Mocy nie powie-
dziano ogdinie. ze jest On 'Moca i Madroscia Boza', moglibySmy sqdznc ,2€ Chrystus nie
jest po prostu ‘Madroscia i Mocg Boza, lecz ze jest nig jedynie dla nas” Zauwazyc na-
lezy powtarzajaca si¢ w przytoczonych tekstach konstrukcje . jest qurosm ?

W innym miejscu czytamy: ,,Nie mozemy pomina¢ milczeniem faktu, iz nie bez racji
Chrystus jest 'Madroscia Bozg' i ze stusznie nosi to okreslenie. (...) Chrystus jest bowiem
peina madroscia. Natomiast kazdy medrzec przyjmujac madrosé uczestniczy w Chry-
stusie, bo Chrystus jest Madros’ciz{'lO Tu az trzykrotnie powtarza si¢ to kategoryczne,
by¢ moze skierowane przeciw Walentynowi'', stwierdzenie ..Chrystus jest Madroscia
(ooqncc)“

Tytut ten wystgpuje takze wsrdéd innych, ktorymi Orygenes obdarza Jezusa: ,.Szukad
Jezusa to szukac Stowa, 7quroscn Sprawnedhwoscr Prawdy i Mocy BOZG_], bo tym
wszystkim jest Chrystus”"*. Tu takze, mimo innej kompozycji zdania, utrzymuje sie To-
giczny ciag: ..szukaé .. quros'ci ... bo ... jest (nia) Chrystus™.

W podobnym W)Iiczeniu tytuldw spotykamy Madros¢ w tekscie: ,,C6z bowiem zo-
stato Z']blte tchnieniem ust Chrystusa skoro Chrystus jest Stowem, Prawda i Madro-
$cia?”"” Tu Orygenes stawia znak réwnosci miedzy trzema tytutami Chrystusa (nota bene
te same wystepuja w poprzednim urywku) a Nim samym. Cho¢ tekst oryginalny nie za-
wiera orzeczenia £G7TLY, przyklad ten nalezy niewatpliwie do stwierdzen bezposrednich.

To interesujace nas sformulowanie odnalazlem takze w tresct dluzszej refleks;ji teo-
retycznej. Orygenes méwi bowiem: ... Jezeli jednak stwierdzamy, ze Chrystus jest spra-
wiedliwoscia w sensie ogdlnym, tak Jak w sensie ogélnym jest Madroscia i Mocg Boza

" Podobnie Jak urywek poprzedni, tak i ten fragment posiada dodane przez polskiego
thumacza orzeczenie .jest”, ktorego brak w oryglnale Jednakze to sens stanowi podsta-
wowe kryterium zaliczenia wypowiedzi do kategorii stwierdzen bezposrednich. W tym
miejscu stusznodci umiejscowienia omawianego tekstu w tej wiasnie grupie dowodzi
takze przeklad polski.

Na sama zasadnos¢ uzycia interesujgcego nas terminu rzuca $wiatlo tekst nastepmq—

»~Chrystus jest poczatkiem jako Stworca i zgodnie z tym jest Madroscia™ ® Tu bez-
posredme stwierdzenie ,jest Madroscia™ powigzane jest z Janowym hymnem (J 1,1 sqq),
gdzie mowa jest o przedwiecznym istnieniu Logosu — Stworcy.

Tam/c, 20.37.
" Por. 1 Kor 1.23-24.
1 Co 1.22.
’ Tamze, 1.34.
Tamze. 1.34. Pisowni¢ omawianego rzeczownika .madro$¢” lub ..Madros¢™ podaj¢ zgodnic
z [’SP. t. XXVIIL
1O pogladach Walentyna i jego uczniéw na temat Madrosei (sofia) patrz: W. Myszor, Wstep
do: Teksty :A\'ag-llammadz PSP t. XX. Warszawa 1979.s. 33 nn.
21 Co 32.19.
Ianuc 2,7. .Kai 1i wov K(x*ccxpyonusvov 1 émdaveio TNg mapovsiog XpLO’T()U
cncbluxg Kol koyov VOOULLEVOU.” T'ekst grecki podaje za Sources Chrétiennes (SC): 120§ 157.
1Co 1,34,
* Tamze, 1.19. LANUOUPYOG 8€ O Xprotdg g dpx N, Ka®'d copia Eotis.
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Nieco dalsze polaczenie terminu , quroé(: z imieniem Jezus (ktdre wystepuje za-
miennie z tytulem . Chrystus”, co widaé wyrazme w powyzszych tekstach) dostrzegamy
w wyjasnieniu stow: ,, Tam, gdzne Ja idg, wy pdjs¢ nie mozecie” Orygenes komentuje
ten werset w nastgpujacy sposob: .. ...to znaczy nie mogg p6jsé tam gdzie jest Prawda,
Madro$¢ i Slowo, bo takie znaczenie ma zwrot: tam gdzie jest Jezus””. Logicznym
wnioskiem po analizie tego zdania jest stwierdzenie, Zze Jezus jest Madroscia (Prawda i
Stowem).

Powyzej przytoczone fragmenty Komentarza przedstawiaja uzycie terminu Madrosé
w sposob bezposrednio stwierdzajacy jej tozsamo$¢ z Osoba Chrystusa. Celem wypo-
wiedzi typu ,,X jest Y jest zazwyczaj pouczenie kogo$ o jakiej$ prawdzie. Nikt nie uzy-
wa takiego zdania dla przekazania powszechnie znanej i akceptowanej prawdy. Mozemy
wiec przyja¢ oznajmiajacy, czy tez jeszcze polemiczny (z teoriami walentynian), chara-
kter wypowiedzi typu ,jest Madroscia”. Na polemik¢ wskazywaé moze przeznaczenie
dziela dla przyjaciela Orygenesa. niejakiego Ambrozego, bylego zwolennika Walentyna.
Orygenes wielokrotnie cytuje jednego z wybitniejszych walentynian, Herakleona, ktéry
prawdopodobnie wydal swéj komentarz do Ewangelii $w. Jana jeszcze przed nim'

Czy jednak procz omoéwionej konstrukeji spotka¢ mozna inne oddanie mysli o iden-
tyczno$ci Jezusa z Madroscia Bozg?

2. Stwierdzenia posrednie

Rozwazajac wieloznacznos¢ greckiego wyrazu N apx 1), Orygenes tak moéwi o zna-
czeniu ,poczatek™ ,Mozna wigc stwierdzi¢, ze poczatkiem nauki wedle natury jest
Chrystus jako qurosc i Moc Bona Y W tym wypadku dowdd dotyczy {qcznosm tytu-
iow Chrystus (XJ)I.GTO(;) i owej ocp)m, natomiast uznanie Chrystusa za qurosc -
(Xpr1o10¢ xaB'0 copia)- wydaje si¢ by¢ z gory zalozone. Nie mozna przeciez udo-
wadnia¢ ,,X jest Y jako Z”, gdy ktos nie zna (nie uznaje) tozsamos$ci Y i Z, a o tacznosci
X zY nie 705ta}jeszcze pouczony.

Jeszcze wyrazniej zjawisko to ukazuje inna wypowiedz uzasadniajaca kojarzenie
Chrystusa z ocpxn Jak dowiadujemy sig z Ksiggi Przystéw, Chrystus jest poczatkiem
jako Madros¢: napisano bowiem: Bég stworzyl mnie jako poczqtek drog swoich dla dziel
swoich. jako Stowo za$ nie jest poczatkiem, poniewaz Slowo hylo w poczqtku . A wigc
przymioty Chrystusa obejmuja poczatek, oraz poza poczatkiem cos drugiego, trzeciggo i
tak az do kornca; to tak, jak gdyby powiedzial: jesrem OC_qkaGIU /ako Madr osc”'° W
tym fragmencie uzyta Zostala ponownie konstrukcja ka6'6 copict..

0 ,,poczatku" czytamy takze w innym kontekscie: ., Trzeba jednak wiedzieé, ze nie
Jjest on poczatkiem w odniesieniu do kazdej swojej nazwy. Czyz bowiem moze by¢ po-
czatkiem w odniesieniu do tego, ze jest zyciem? Zycie przeciez powstalo w Slowie, a
wige Stowo bylo jego poczatkiem. (...) A jesli starannie przeanalizujemy wszystkie jego
nazwania, stwierdzimy, ze jest on poc7qtk1em 1jedvnie Jako Madros¢, nie jest nim nato-
miast jako Stowo, bo Stowo bylo w poczqthu’*'. Zaréwno termin ,.Slowo” (AOYOG) jak i

Madro$é” (codla) sa tu przyjete Jako zrozumla{e dia czytelml\a tytuty Chrystusa. A
stwierdzenie posrednie brzmi w tym miejscu: KT, 0 €10 GOl Gpyx 1 EGTLY.

Réznice migdzy tvim lodza.lem stwierdzenia (w polskim przekiadzie i rozumieniu
mozna upraszczajac nazwaé¢ go tez schematem ,jako™) a poprzednio przedstawionym
schematem zdan (,jest”) ukazuje dobrze fragment zawierajacy obie omawiane przez nas
konstrukcje. Orygenes tak buduje zdanie, w ktdrym wspomina wystgpowanie chrystolo-

5821

"1 Co 19,14

18 Palr/ W. Myszor, Hstep, w: Komentar:z do Ewangelii $w. Juna, PSP, . XXVIII, s. 6.
>1Co l,18.

: Tamze. 1.31.

2 Tamze. 1,19.
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gicznego terminu ,Madros¢™ w nauce sw. Pawla: ,,U Pawla Chrystus zostal okreslony
réwniez jako Madros¢ i Moc Boga: powiada bowiem Pawel w liscie do Koryntian (1,24),
ze Chrystys jest Mocq i qurosaq Boga ... On stal si¢ dla nas qurosc:q od Boga

.(1,30)” . Przypatrzmy sie tym dwom zdaniom. Gdy Orygenes stwierdza. ze ,.Chrystus
zostat okreslon) jako Madros¢”, podaje prawdg oczywnstq i sprawdzalna. Natomiast w
tym drugim zdaniu oddany jest sposob, w jaki $w. Pawel udowadnia te tozsamos¢,
\wro“'admlqc do swej teologii nowy tytul Chrystusa (kotol Tov Ilctulov GOd)LO(
ELVOLL).

Oto jak okresla Orygenes chrzescijan na wyzszym stopniu doskonalosci: ,.Szczesliwi
ci, ktorzy pozadajac Syna Bozego stali si¢ takimi, iz nie potrzebuja go juz jako lekarza,
ktoéry uzdrawia chorych. Jako pasterza czy jako odkupienia, lecz tylko jako Madrosci.
Slowa i Sptawnedlmoscn ='W tym hierarchizujacym rozréznieniu tytuléw widoczne
jest znowu zalozenie, iz pow szechnie wiadomo o tym, ze przystuguja one Jezusowi.

O roli Syna Bozego w dziele stworzenia czytamy: ,,... jest On rozumem wszelkich
rzeczy, rozumem, wedle ktorego zostato stworzone w Nim jako w qurosm wszystko, co
Bog stworz_yl — tak jak mowi proro]\ Wszystko uczyniles w mqdrosci (Ps 103, 24y W
tym tekscie Orygenes udowadnia udziat Syna — Madrosci w stworzeniu, lecz sama toz-
samos¢ jest bezd} skusyjna.

Omawiana konstrukcja wystgpuje takze w jednym z zachowanych fragmentéw Ko-
mentarza: ,.Ojciec miluje Syna réwniez jako Prawde, Madros¢ i Uswigcenie, jak to
stwierdza Dawid: Oto bowiem umilowales prawde (Ps 50,8)” =

Po dokonaniu powyzszych analiz tekstu przyja¢ mozna, iz Orygenes wyrazal prawde
o identycznosci Jezusa ze starotestamentalna Madroscia, do ktorej— jak zauwazylismy —
nawigzywal juz $w. Pawel w dwojaki sposob. Raz byly to wigc stwierdzenia nazwane
przeze mnie bezposrednimi. Cechowal je charakter oznajmiajaco-polemiczny. W drugim
przypadku udnoznacznosc terminéw Xp1o1og, B0V VIOG, OpX 1) i omawianego lvtulu
codla jest zalozona z géry i wykorzystana niejednokrotnie do W}kazywama mnych
prawd. Wykazalem jednakze, iz to sens stanowi podstawowe kryterium dysjunktywnego
podzialu na stwierdzenia bez- i posrednie. Wigc to okoliczno$¢ sklaniajaca do nazwania
Jezusa Madroscia, a nie analiza gramatyczna decyduje ostatecznie o zaliczeniu danego
stwierdzenia do kategorii bezposrednich badZ posrednich identyfikacji. Przykladem mo-
ze by¢ niekonsekwentna budowa zdan, gdy chodzi o zwroty typu Kaf'6 coodio. oraz
wystepowanie lub brak orzeczenia £5TiV.

II. ARGUMENTY BIBLIJNE

Po ukazaniu sposobu, w jaki Chrystus obdarzony jest przez Orygenesa tytulem Co-
dlo, ustali¢ nalezy, na jakiej podstawie Aleksandryjczyk dokonal takiego przypisania
omawianego terminu Synowi Bozemu. Rozpoczynajac analize fragmentéw, ktére majq
rzucié $wiatlo na to zagadnienie, chcialbym przytoczyé zachete samego Oryoenesa do
podj¢cia takiego starania: ,W odniesieniu do l\azdeJ (...) nazwy nalezy wyjasniac jej sens
wychodzac od nicj samej_oraz odpowiednio wykaza¢, w |ak|m znaczeniu Syn Bozy
otrzymuje takie nazwanie ™.

Najwlasciwszym sposobem wykazania stusznosci takiego sformulowania powinien
by¢ bez watpienia argument z Pisma. Zobaczmy wigc, czy Orygenes omawiane uzycie
terminu COPiaL mogl poprzeé odpowiednim tekstem.

if Tamze. 1,22

_" Tamze, [.20.

- Tamzc 19.22. Psalm podany zostal wedlug numeracji LXX.
3 Fragment 127, wg wydania PSP, 1. XXVIIL ez 11, 5. 244,
*)Co1.24.
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1. ,, Bég uczynil mnie poczqtkiem drog swoich dla dzief swoich” (Prz 8.22)

Orygenes sam zauwaza, iz utozsamienie tytutéw XpLotdg i copict nie jest bezpod-
stawne: ,Nie mozemy pomina¢ milczeniem faktu, iz nie bez racji Chrystus jest ‘Madro-
$cig Boza' i ze slusznie nosi to okreslenie. Otdz Jego madros¢ istnieje nie tylko w czys-
tych pojeciach Boga i Ojca wszechrzeczy, jak gdyby w pojeciach podobnych do ludzkich
mysli. Otéz jesli ktos potrafi zrozumieé niecielesny byt réznorodnych zasad obejmuja-
cych prawa wszechrzeczy, byt zywy i jakby obdarzony dusza, ten pojmie réwniez Ma-
dros¢ Boza, ktdra przewyzsza wszelka nature i ktdéra pigknie méw1 o sobie: Pan stworzyl
mnie jako poczqtek drdg swoich dla dzief swoich (Prz 8.22)” 7. Stowa personifikowanej
Madro$ci z Ksiegi Przyslow wklada Orygenes w usta Jezusa. Dowodd polega wiec na
stwierdzeniu, ze skoro Madros¢ jest przedwieczna i ma udzial w stworzeniu, to moze by¢
nig tylko sam Chrystus.

Potwierdzenie tego odnajdujemy w innym ustepie: Chrystus jest poczatkiem jako
Stwoérca i zgodnie z tym jest Madroscia, a dzigki qulos'ci zwie sie ,,poczqtkiem”. Ma-
drosé wszak pOW|ada u Salomona: Bog uczynit mnie poczqtkiem dré g, swoich dla dziet

swoich (Prz 8.22), aby ,,na poczatku”, czyli w Madrosci, bylo Stowo”. Ten sam aspekt
i ten sam cytat wspierajacy.

Na trzecim miejscu znoéw czytamy: ,Jak dowiadujemy si¢ z Ksiggi Przystéow, Chry-
stus jest poczatkiem jako Madrosé; napisano bowiem: Bog stworzyl mnie jako poczqtek
drog swoich dla dziet swoich. jako Slowo za$ nie jest poczatkiem, poniewaz Stowo bylo
w poczgtku . A wige przymioty Chrystusa obejmuja poczatek, oraz poza poczatkiem cos
drugiego, tlzecnego i tak az do konca; to tak, jak gdyby powiedzial: jestem poczqtkiem
jalco qui 0s¢”". Tu Orygenes podaje nawet Zrodlo cytatu biblijnego. Czyni to Jeszcze
gdzie indziej, gdv mowi: ,.... wedlug Swiadectwa Ksiegi Przystow poczatkiem moze zwaé
sig qulosc Madrosé zas zaistniala wczesniej niz Slowo, ktore | ja gbIOSl to nalezy zro-
zumie¢, ze Stowo zawsze jest na poczatku, to znaczy w qulosm 7 A takze mowigc:
“Syn Bozy zwie si¢ rowniez Madroscia, ktora wedle Ksiggi Przystow zostata ustanowio-
na jako poczatek drég bozych ...

Cytat dostowny wystepuje takze w innym miejscu: ,.Dlatego tez Poczatek — to znaczy
Madro$é, ktora glosi: Bog stworzyl mnie jako poczqiek drog swoich dia dziel swoich —
bedzie nas pouczaé o Stowie™”

Poza stwierdzonym faktem szes’ciokrotnego zacylowania tego samego wersu Prz 8,22
w jednym przypadku odnalaztem wyrazne aluzje do owego zdania. Podkreslajac réznice
miedzy madroscig ludzka a boska, Orygenes pisze: ..Inne madrosci, ktére uchodza za
zloto, sa garstkq piasku wobec Madrosci, ktéra Bog stworzy! jako poczatek drég swoich
dla dziet swoich ...

Tak czgste uzycie tego samego cytatu biblijnego, bedacego notabene testimonium na
udzial w dziele stworzenia i przedwiecznos¢ Syna, sklania nas do uznania Prz 8,22 za
posrednie stwierdzenie lacznodci. wigcej: identycznosci, starotestamentalnej Madrosci i
wcielonego Stowa Bozego.

2., Wszystko uczyniles w mqdrosci” (Ps 103,24 - LXX)

Rozwijajac wsparta oméwionym cytatem Prz 8.22 mysl, Orygenes pisze: ,(Madros¢
Boza) ... przewyzsza wszelka mturq 1... pieknie mowi o sobie: Pan stworzyl mnie jako

37 Tamze. 1.34.
% Tamze. 1,19.
¥ Tamze. 1.31.
OTam/c, 1,39.
qumm I, wedlug PSP, 1. XXVIIL cz I, s. 180.
321 Co 20.39.
3 Tamze, 9.10.
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poczqiek drdg swoich dla dziel swoich (Prz 8,22). Dzigki niej moglo zaistnie¢ cale stwo-
rzenie, bo miato ono udzial w Bozej madrosci. wedle kiérej zosta’lo uksztaltowane: prze-
ciez wedle siow proroka Dawida Bdg uczynif wszystko w mqdrosci (por. Ps 10324y
Zdanie, na ktére powoluje si¢ Orygenes. brzmi we wspolczesnym przektadzie Biblii Ty-
sigclecia: ,, Ty wszystko madrze uczyniles” i nie daloby sie zastosowaé jako dowod
1dentycznosc1 Jezusa i quroscx lecz tekst Septuaginty pozwala na taka operacjg:

LTOVTL €V codia enomcag Zjawisko to jest bardziej zrozumiale na innym miej-
scu: ., ... na skutek tego, ze jest On rozumem wszelkich rzeczy. rozumem, wedle ktérego
zostalo stworzone w Nim jako w Madrosci wszystko, co Bog stworzyl — tak jak m()wi
prorok: Wszystko uczynifes w maqdrosci - Chrystus moze by¢ swiatem, o tyle bardziej
wielorakim i dosl\onalszym od zmystowego Swiata, o ile rozum calego $wiata, wolny od
wszelkiej materii, jest doskonalszy od $wiata materialnego: nie z uwagi na materig, ale ze
WZUIQdu na udzial w Rozumie 1 Madrosci, ktore porzqdkujq materi¢ bytéw stworzo-
nych™*. Tu nie ma juz wqtphwoscn czy Aleksandryjczyk czyni aluzje jedynie do Madro-
$ciz K51¢g| Przysiow, czy tez mowiac to spoglada na osobg Jezusa.

Posrednie stwierdzenie identycznosci KOYOQ i codic zachodzi w tekscie, ktory tez
jest $wiadkiem tego, iz Ps 104,24 stanowi podporg dla wywodoéw Orygenesa: ,,0no (tj.
Stowo) bowiem przenika cale stworzenie (por. Mdr 7,24), aby wszystko, co powstaje.
powstawalo za Jego sprawg i aby w odniesieniu do wwystl\ich poszczegolnych rzeczy
plawdzm'e bylo Zdame H’S'ystko sie stalo za Jego posrednictwem, a bez Niego_nic sig
nie stafo (1 1.3; Kol 1, 10), oraz: W szystko uczynil w quioscz (Ps 104/103, 24) 6,

Testimonium to, bo nie ma juz watpliwosci co do tego, iz Ps 103.24 nim jest, wystq-
puje jeszcze raz na uzasadnienie udziatu Logosu w dziele stworzenia: ., ... z wylaczeniem
atrybutow Chrystusa, wszystko powstalo za posrednictwem Stowa Bozego, bo Ojciec
wszystko stworzyl w Madrosci. Powiedziano bowiem: Wiszystko uczynites w Madrosci , a
nie za posrednictwem Madrosci™

Werset ten (Ps 103.24) dostrzezony przeze mnie w funkcji testimonium w czterech
miejscach, jest wigc drugim tekstem biblijnym, ktérego uzywal Orygenes na posrednie
potwierdzenie stusznosci twierdzenia, iz Jezus jest codia B£0V.

3. .. Chrystus jest Maqdrosciq™ (1 Kor 1,24)

Dwa wyzej omowione teksty biblijne wspierajace, cho¢ jedynie posrednio, tezg o
tym, ze GOQ)LOL Beov i loyog Xp1oTo¢ to jedna i ta sama Osoba, nie byly testimo-
nium sensu stricto dla tej prawdy. Zauwazy¢ nalezy, ze oba (Prz 8,22 i Ps 103,24) za-
czerpnigte sg ze skarbca Starego Przymierza.

Lecz Orygenes mowiac o Madrosci, nawiazuje i do $w. Pawla: ,Slowa: Wy Mnie
zhiewazacie (J 8, 49) moga si¢ odnosi¢ do kazdego kto lekcewazy qurosc poniewaz
Chrystus jest Madrosciq (por. | Kor 1 24y Tu cytat biblijny (1 Kor 1,24) jest dowo-
dem nie tylko na nauke calego zdania komentUcheoo wers Janowej Ewangelu lecz i na
badang przez nas obecnie )ednosc XpLotig — copio.. Znacznie wyrazmej werset ten
wida¢ na innym miejscu: ,,U Pawla Chrystus zostat okresiony réwniez jako Madros¢ i
Moc Boga: powiada bowiem Pawel w liscie do Koryntian, ze Chrystus Jest Mocq i Mg-
drosciq Boga On stat sig dla nas Mqdrosciq od Boga ...(1, 30)"°. Tu argumentacja
skiada si¢ z dw()ch. pobliskich zreszta, zdan z | Kor. Wylacznym celem wiaczenia do
Komentarza tych stow §w. Pawla w tym miejscu bylo wykazanie, ze rzeczywiscie Chry-
stus jest Madroscia. Mamy tu wigc do czynienia takze ze stwierdzeniem bezposrednim.

M ramze, 1,34.
35 Tamzc 19.22.
® Tamze, 6.38.

i1 ]dng, 2,12,
* Tamze, 20,37.
* Tamze, 1.22.
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Orygenes chce podkresli¢ realnosé istnienia Chrystusa jako Madrosci i Mocy Boze;j.
Dlatego pisze: ,.Gdyby w innych miejscach odnoszacych si¢ do Chrystusa jako do Ma-
drosci i Mocy nie powiedziano ogdlnie, ze jest On Mocq i Mqdrosciqg Bozq, mogliby$my
sqdzig:, ze Chrystus nie jest po prostu Mqdrosciq i Mocq Bozq, lecz ze jest nia jedynie dla
nas”".

Wers | Kor 1,24 uzyty zostal trzykrotnie dla udowodnienia badanej przez nas obec-
nie tezy. Ten tekst $w. Pawla uzna¢ mozna za testimonium na tozsamo$¢ Chrystusa i
Madros$ci Boze;j.

Poszukiwania odniesien biblijnych daly wigc efekt w postaci wykrycia trzech ulubio-
nych .,podpdr”, na ktérych budowal Orygenes swoja naukg o Chrystusie-Madrosci Bozej
w tym Komentarzu.

[11. RACJE UZYCIA TYTULU ZO®IA ®@EOY W ODNIESIENIU DO CHRYSTUSA

Samo wystgpowanie obok siebie wielu tytulow chrystologicznych ( i nie tylko), tak
powszechne w Kodciele. nie stanowi kwestii interesujacej nas w tej chwili, lecz dodaé
nalezy, ze dokfadnie wyjasnia ten fakt sam Orygenes, gdy mowi: . Zbawiciel bywa okre-
slany réznymi nazwami, bo jest jeden w zakresie substancji, a rozny w zakresie przy-
miotéw™

Po obszernych analizach tekstow zawierajacych termin ,,Madro$é (Boza)” w odnie-
sieniu do Syna Bozego, zwr6émy wigc uwage na przyczyny zastosowania przez Oryge-
nesa takiej wiasnie nomenklatury.

Wyjasnienie uzycia omawianego terminu w stosunku do Osoby Syna Bozego odnaj-
dujemy w Komentarzu do Ewangelii sw. Jana: . Chrystus jest poczatkiem jako Stworca i
zgodnie 7z tym jest Madroscia, a dzie;l\i Madrosci zwie si¢ poczqtkicm. Madro$¢ wszak
p0w1ada u Salomona: Bég uczynif mnie poczqtkiem dré og, swoich dla dziel swoich (Prz
8.22), aby na poczqtku, czyli w Madrosci, bylo Stowo™". Orygenes, cytu_|ac w tym sa-
mym kontek$cie znany nam juz wers KSIQOI Przystow i Ewanoelle $w. Jana, wiaze tu
termin Madro$¢ z dzielem stworzenia. Nawmzme Jednoczesme do Stowa (KOYOQ) ktére

.bylo na poczatku™ i przez kiore . wszystko sig stato” (cf. J 1.1 sqq). Zestawmy wspiera-
che tezg Orygenesa cytaty: ,,Kuplog EK‘ucev [VE3 onpxnv 08wy avToL Eig epya
AVTOV” (Prz 8 2) oraz Janowe , 0 Aoyog T]v gV apxn Ognlwem taczacym terminy
GOd)LO( i AOYOC jest, jak widag, rzeczownik N apxn - »poczatek”. Z tego wniosek, iz to
z racji bycia Poczatkiem wszystkich rzeczy Chrystus jest opiewana w Starym Testamen-
cie Madroscia i rownoczesnie przystuguje Mu, i tylko Jemu, ,,schrystianizowany™ termin
AdyoC.

Drugim aspektem tego samego rozumowania jest udzial w dziele stworzenia
»Chrystus J(.St poczqtklem (Ocpxn) |ako Stworca i zgodnie z tym jest Madroscia, a dzigki
Madrosci zwie sig pocz qtklem Obserwu]emv W tym mle|scu 1bsolutnq tozsamosé i za-
lezno$¢ od siebie p0J¢c GO(I)LO( i apyn, do kidrych — nieco sztucznie w tym miejscu —
Orygenes dodaje termin AGyOG.

Troche dalej w tym samym dziele Orygenes zndéw przytacza ten sam dowdd na stusz-
nos¢ uzycia terminu ,,Madro$¢™ w stosunku do Chrystusa: , jest On rozumem wszelkich
rzeczy, rozumem, wedle ktonego zostalo stworzone w Nim jako w qurosm wszyslko co
Bog stworzyt — tak jak mowi prorok: Wszystko uczynites w madrosci (Ps 103,24)"%.

Argument ten znajdujemy w jeszcze innym ustgpie tego Komentarza: ,.(Slowo) kto-
re bylo tym samym, co Madrosc ... przenika cale stworzenie, aby wszystko, co powstaje,
powstawalo za Jego sprawa i aby w odniesieniu do wszystkich poszczegélnych rzeczy
prawdziwe bylo zdanie: Wszystko si¢ stalo za Jego posrednictwem, a bez Niego nic sig

U Tamze, 1,34.

“i Irh 21.4, th. St. Kalinkowski, PSP, t. XXX. s. 198.
1o 1,19.

* Tamze, 19.22.
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nie stato () 1.3; Kol 1,10), oraz: Wszystko uczynif w qu;os’ci (Ps 103,24y w tym,
jak 1w poplzedmm fragmencie Oryoenes podpiera si¢ cytatem z Psalmu 103 (LXX),
podajac dwukrotnie t¢ sama czgs¢ omoéwionego przez nas wyzej wersu 24: LJovTe &V
conly enomcocg”

Do stworzenia nawigzuje réwniez fragment dzieta O zasadach: ,owa potgga Boskie-
go majestatu, owo Slowo i Madro$¢ Boza, w ktdrej zostaly stworzone wszystkie byty wi-
d_lalne i niewidzialne (por. Kol 1,16), zawarla si¢ w ograniczonych rozmiarach czlo-
wieka, ktory pojawit si¢ w Judei™

Ws7yst]\|e cztery podane wyzej wypowiedzi daja pelng odpowiedz na pytanie o przy-
czyn¢ identyfikacji terminu ,,Madro$¢” z osobga Jezusa. Dokonuje si¢ ona jednak nie bez-
posrednio. Niejako mostem 1aczacym starotestamentalng postac quroﬁci z Chrystusem
jest wypracowany przez Filona, lecz zawiera 4]21C)’JUZ okreslony, nie za$ jedynie spekula-
tywny. fadunek znaczeniowy, termin XOYOQ To udzial w dziele stworzenia, oddany w
Starym Testamencie przy pomocy terminu ,,qurosc w Nowym natomiast filozoficz-
nym pojeciem A0y0¢" daje podstawe do identyfikacji tych terminéw ze soba, a przez to
i Madrosci z Jezusem.

Przedstawione badania dotyczg jedynie Komentarza do Ewangelii $w. Jana Orygene-
sa. Z wynikamj przeprowadzonych poszukiwan przyczyn i racji identyfikacji terminow
Xplctog AOYOC — codla zestawmy skrétowo opinie biblistow na temat terminologii
chrystologicznej w Ewangelii $w. Jana. a szczegdlnie w Prologu. Na zasadnos¢ przyto-
czenia wynikéw pracy biblistow w tym miejscu wskazuje wspomniany brak rzeczownika
codlal jako tytulu Chrystusa, a w zasadzie zupelna jego nieobecno$é, w tej Ewangelii.

V. HIPOTEZY BIBLISTOW

Wsréd wielu opinii na temat wystapienia w Prologu terminu XOYOQ zwroémy uwage
na hipoteze¢ H. Strathmanna*®, Powotuje si¢ on na fakt utoZsamienia W Syr 24,23 Prawa z
Madroscia, natomiast w Ps 1 19 Prawa ze Stowem Bozym. Jak wigc, twierdzi dalej Stra-
thmann, rabini utozsamili Tor¢ z Madroscig, tak Jan — Madros$¢ ze Slowem Bozym.
Whnioskowanie to zgodne jest z regulami logiki (P=M i P=S °~ M=S), jednakze
Langkammer zauwaza slusznie, iz Lutozsami¢ mozna wielkosci w porzadku idei, takich
jak Madro$¢ i Slowo Boze w Starym Testamencie, nigdy jednak w wypadku 0s6b™
Przekonujace jest takze, dokonane przez F. Gryglewicza, zestawneme hymnu z ] 1,1
sqq z hymnami opiewajacymi Madros¢ w kanoach swplenqalnvch Autor \w}\azuje
identycznos¢ struktury hymnu o Logosie oraz hymnow Prz 8.23 sqq i Syr 24,3 sqq. Ana-
llzu‘mc cala Ewangeh; §w. Jana stwierdza, iz .pomiedzy prologiem do Lwangeln $w.,
Jana a hymnami ku czei Madrodci. nastgpnie zas pomigdzy stowami Chrystusa cytowa-
nymi w czwartej Ewangelii a tym, co Stary Testament Madrosci przypisuje, spotykamy
wiele podobienstw przede wszystkim w tresci, ale takze w wyrazeniach”

* Tamze, 6.38.

B0 zasadach 11,6,2, 1. St. Kalinkowski. PSP, . XXI1I1.

* O uzyciu terminu AGyog przed Filonem, jego etymologii i znaczeniu patrz [1. Langkam-
mer, Piesi o Logosie. w: Egzegeza Ewangelii sw. Jana. praca zbior. pod red. I'. Gryglewicza.
Lublin 1992, 5. 9-26.

7 Celowo opuszczam. kiedy to mozliwe, polskie .Stowo™, gdyz takic tumaczenie znacznie
oglamua pole znaczeniowe greckicgo rzeczownika.
% Opinig Strathmanna przytaczam za: Langkammer. Piesh o Logosie. s. 18-19.
::’I angkammer. dz. cyt. s. 19.
”' Por. F. Gryglewicz, Duchowy charakter Ewangelii $w. Jana. s. 30 nn.
Tamze, s. 37
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Podsumowujac warte przestudiowania analiz; tekstow, pisze Gryglewicz, iz u Jana
Chrystus jest Madroscia, ktora wzywa, by przyjs¢ do niej. Cel tej identyfikacji widzi au-
tor w zachecie do zjednoczenia z Chrystusems

Natomiast Lietzmann utrzymuje. ze przyczyng odrzucenia tego terminu przez Jana
jest fakt, iz rzeczowmk ten jest rodzaju zensklego tak w grece (CodiaL), jak i w hebraj-
skim (hokmah) Dla uniknigcia nieporozumien czy skOJarzen z gnoza w wydaniu wa-
lentynian®* Jan okresla Chrystusa rzeczownikiem rodzaju meskiego: 0 Adyoc.

Nasze wnioski po analizie wypowiedzi Orygenesa r6znig sie wigc zupeie od teorii
biblistow. Znamienny jest sam fakt, iz Orygenes nie tylko zakiada tozsamo$¢ Jezusa z
Madroscia Boza, ale nie unika tego terminu, jak czyni to $w. Jan. Takze proces identyfi-
kacyjny, ktory przesledziliSmy na podstawie Komentarza, przebiega inaczej niz w wy-
padku hipotetycznego wnioskowania u Jana. Doda¢ nalezy na koniec, iz Orygenes
stwierdza w swym Komenlarzu do Ewangelii sw. Jana, gdzie — jak juz wielokrotnie
wspominatem — termin codia nie wystepuje, wyjatkowy charakter tego terminu, gdy
pisze: ,Mozna tedy Smialo powiedziec, ze sposréd wszystkich atrybutow zawartych w
nazwach pierworodnego calego stworzenia, najstarszym jest Madros$é™

** Tamze, s. 38.
Por. Langkammer, dz. cyt., s. 19.
4Por W. Myszor, Wa/cntwname Wstep, w: Teksty = Nag-Hammadi, PSP, 1. XX, Warszawa
1979, s. 57 nn.
¥ 1Co1.19.





