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KS. HENRYK KRZYSTECZKO

PSYCHOLOGICZNE ASPEKTY SPOWIEDZI

1. DOSWIADCZENIE WINY

Rzeczywistosé¢ ludzkiej winy jest wielowarstwowa: jako osobowe odpowiedziaine
dziatanie sprowadzajace nieszczgscie, bycie winnym; nast¢pnie jako uwiklanie w spo-
teczng wspolwing albo takze jako poczucie grzesznosci przed Bogiem.

Rozwazajac plaszczyzng przezyciowa winy czlowieka. nalezy rozrézni¢ pomiedzy
poczuciem winy, $wiadomos$cia winy i jej doSwiadczeniem. Poczucie winy odnosi si¢ do
zakresu emocjonalnego. Swiadomoé¢ grzechu oznacza, ze dana osoba jest $wiadoma
swojej winy, wie o nigj. Tam, gdzie $wiadomos¢ winy i adekwatne poczucie winy wyste-
puja razem, mozna mowi¢ o jej do$wiadczeniu. Doswiadczenie jest wiec czyms wigcej
niz uczuciem albo wiedza.

Na ptlaszczyznie religijno-osobowej cztowiek przezywa wine jako grzech, co znaczy
ze on czuje sig winny nie tylko wobec zewngtrznych wymagaf, wobec czlowieka albo
swojego sumienia, samym soba, lecz przed Bogiem.

Klasyczna definicja grzechu pochodzi od §w. Augustyna i brzmi: ,,Peccatum est fac-
tum vel dictum vel concupitum aliquid contra legem Dei aeternam™ — grzech jest czynem
albo stowem, albo pozadaniem przeciwko odwiecznemu prawu Bozemu. Tym odwiecz-
nym prawem Bozym jest Wola Boza. Bog sam jest prawem i norma ludzkiego zachowa-
nia. Grzech nie jest wiec wykroczeniem przeciwko jakiej$ rzeczy, nicosobowemu prawu,
lecz przeciwko osobie.

Sw. Tomasz z Akwinu natomiast daje taki opis grzechu: ,,Grzech jest niczym innym,
jak zlym ludzkim aktem, a ten ludzki akt jest zly, poniewaz brakuje mu naleznego ukie-
runkowania wedlug rozsadku i ostatecznie wedlug odwiecznego prawa”. To odwieczne
prawo, to jest Wola Boza, objawia si¢ w naturze ludzkiej, w ludzkiej istocie, i jest moz-
liwa do odkrycia dzigki ludzkiemu rozsadkowi. W tym kontekécie mowi sig o prawie
naturalnym i o sumieniu jako podstawie rozroézniania tego co dobre i tego co zle. Dobro
to jest to. co jest naturalne i rozsadne. Zlo i grzech sa z gruntu zawsze nienaturalne i nie-
rozsadne.

Z tych definicji wynikaja dwa istotne elementy kazdego grzechu. Jednym elementem
jest ludzki akt w swojej wolnosci, wedlug $w. Augustyna czyn, stowo albo pozadanie.
Czlowiek kieruje sie ku stworzeniu, to jest materialny element grzechu. Moralne zlo tkwi
w tym, ze ludzki akt, wolny ludzki czyn, nie jest zgodny z Bogiem i Jego wola, brakuje
mu wige wlasciwego ukierunkowania na Boga i Jego prawo. To jest drugi element grze-
chu. To jest ten decydujacy brak, ktory powoduje grzech, sprawia, ze czyn staje sig grze-
chem'.

Do niedawna religijna wina byla przezywana jako wina ,,przed Bogiem™ i jako grzech
odnosila si¢ do Boga, a wigc wykroczenie przeciwko Bogu. Czlowiek czul sig winny
przed Bogiem i przez to solidaryzowal si¢ z innymi ludZzmi. Codziennie znajdowato to
swoj wyraz w odmawianiu Modlitwy Panskiej: ,,Odpusé¢ nam nasze winy”. Doszio do
rozdzialu grzechu i winy. Takze w obrebie katolickiej teologii moralnej nastapifa reduk-
cja zla jedynie do osoby i jej zlej woli. Spoteczny wymiar, ,,ponadindywidualna spotecz-

U'Por. 1. Bommer, Fon der Beichte und vom Beichten. Luzern 1962, s. 23,
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na podstawowa struktura winy i grzechu”, jak to opisuje D. Bonhaffer, zostata zaniedba-
na.

We wspolczesnej literaturze wybija si¢ zmienione rozumienie winy: jako dopasowa-
nie, brak decyzji, konformizm, obojetnosé, przyjecie absurdu, wypieranie sig wspoiwiny,
myslenie w kategoriach kozla ofiarnego albo takze jako nie zmienianie zachowania.

J. Griindel wprowadzil pojecie transpersonalnej winy i grzechu. ldzie tutaj o pewne
sytuacje, ktére wyzwalaja zachowania obcigzone wing czy grzechem. Sa sytuacje, w kto-
rych czlowiek nabywa brudnych rak. bez specjalnego wplywu wiasnych na to decyzji. Sa
sytuacje konfliktowe, z ktorych przy najlepszej woli i pragnieniu komprormsu nie wy-
chodzi si¢ z poczuciem zadowalajacego rozwiazania. Cziowiek ,musi” by¢ winny. Tak
oto za kazdym kryminalnym postgpowaniem stoi winne $rodowisko, przeszlosc przestgp-
cy, jego rodzina, struktury spoleczne i obcigzajace go dziedzictwo przodkdw. Jest to
analooxa do grzechu plerwmodneoo

Wina jakkolwiek jest podstawowym do$wiadczeniem czlowieka, to jednak w najnow-
szych czasach wystepuja tendencje, wychodzace z réznych spolecznych pradow i na-
ukowych teorii. ktore usilujg wine sthumi¢ albo zakwestionowac. Wyraznie czytelne jest
to w niektorych ustawodawstwach: Problem winy staje si¢ wylaczony, nie powinien wig-
cej by¢ stawiany, dowiadywanie si¢ o wing zostaje uwazane za szkodliwe 1 niestosowne,
nieludzkie. Ogranicza sig do tego, azeby ustali¢ fakty, aby tym samym mozna bylo pod-
jaé odp0w1edme sposoby dzna}ama Tak wiec odnosi si¢ wrazenie, Ze przebiega tutaj
proces, ktdry w terminologii Freuda musi by¢ nazwany swyparciem’ . Ludzie zapomi-
naja to, co cheg zapomnie¢ — zapominaja to, co jest nieprz ;/Jemne wprawiajace w klopot.
Freud nazywa to psychiczng ucieczka od nieprzyjemnosei’.

Ludziom trudno dostrzec zwigzek pomiedzy poczuciem winy a ich realng wina. Po-
czucie winy, zamiast by¢ zlokalizowane i odkryte jako towarzyszace wyrzutom sumienia,
po to, by sprowokowac akt woli, decyzje¢ na zmiang zachowania, wywotluje nierzadko
reakcje obronna, mechanizmy neurotyczne®. Jesli wyrzuty sumienia odrzuca sig, one
wroca silniejsze’. Zwrécit na to uwagg amerykanski psycholog O. H. Mowrer, ktéry wi-
dzial przyczyny wszystkich funkcjonalnych negwic w poczuciu winy. Przed nim poglad
ten reprezentowali: Runestama, Boisen i Stekel”.

Przypomnienie grzechu, zwiazane z towarzyszacemu mu wyrzutami sumienia, moze
by¢ wyparte ze swiadomosci i utworzy¢ rodzaj afektywnego wspomnienia, ktére z psy-
chologicznego punktu widzenia jest podobne w naturze do traumatycznej pamigci. Wy-
parcie to nie jest jednak zupelnie skuteczne. W wielu przypadkach wspomnienia afek-
tywne uwidaczniaja sie przez nerwowy niepokdj i napigcie, chociaz dana osoba nie jest
swiadoma ich przyczyn. W zwiazku ze spowiedzia to afektywne napigcie przychodzi
merzadko do $wiadomosci poprzez rachunek sumienia albo tez w trakcie samej spowie-
dzi’.

Zdrowa reakcja, to znaczy wglad, skrucha, prosba o przebaczenie, zado$¢uczynienie.

* Por. B. Hinlersberger. Schuld zwischen Freicheit und Scheitern, w: Verséhnte Chrisien,
Verséhnung in der Welt. BufSpastoral und Bufipraxis heute. Osterreichische Pastoraltagung, 2.-4.
Jinner 1986, Wien 1986, s. 21.

*Por. Hintersberger, dz. cyt., s. 24.

! Por. Ph. Kaiser, Schuld und Schulderfahrung, w: K. Baumgartner (red.), Erfahrungen
mit dem Bufisakrament, t. 2, Minchen 1979, s. 279.

" Por. E. Berggren. The Psychology of Confession, Leiden 1975.s. 174.

® por. G. Gricsl, Pastoralpsychologische Bemerkungen zu unserer heutigen Bufipraxis, w: I.
Finkenzeller, G. Griesl, Entspricht die Beichtipraxis der Kirche der Forderung Jesu zur Um-
keh19 Minchen 1971, s. 174.

" Por. Berggren. dz. cyt.. s.180.
§ Por O. H. Mowrer. The Crisis in Psychiatry and Religion, New Jersey 1961, s. 217.
’Por. Berggren, dz. cyt.. s. 123.
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II. OBCHODZENIE SIE Z WINA W TRAKCIE SPOWIEDZ!

Postgpowanie w przypadku winy zalezy od tego, jak widzi si¢ sama wing. Bywa, ze
niektérzx terapeuci rozpatruja wing w kategoriach choroby, wowczas wina musi by¢ wy-
pleniona .

0. H. Mowrer uwazal, ze wing nalezy przyjac i przyznac si¢ do niej. Specjalny nacisk
kiadt on na spow1edz twierdzit: Realna wina moze by¢ radykalnie odpuszczona tylko
przez spowiedz™"' . Zgodnie z Mowrerem spowiedZ nie wystarczy, musi by¢ restytucja,
forma pokuty. paCJent musi cierpie¢, jesli jego zaklécenie ma by¢ usunigte. Pokuta za-
wiera¢ powinna odnowienie wspolnoty i by¢ odnowieniem osobowych relacji. To lezy w
wewnetrznej logice wydarzen. Jezeli grzech zaktécit wspolnotg i wprowadzit izolacje
jednostki, restytucja powinna pomoéc w naprawieniu jednosci z ludZmi.

W nauce Kosciota na temat spowiedzi duza wagg przywiazuje sie do skruchy. Pojecie
skrucha” (contritio) zostato zdefiniowane na Soborze Trydenckim, jako: ,cierpienie
ducha i wyparcie si¢ grzechu popetnionego, z zamiarem niegrzeszenia dalej” (Denzinger.
Enchiridion, nr 897)". Pojeciem mu pokrewnym jest metanoia jako zmiana formy zycia
bez albo nawet przeciw Bogu do formy zycia z Bogiem. Oznacza to odwrécenie od
grzesznego samowolnego panowania czlowieka i zarazem przyjecie panowania Boga''.

I w tym sensie spowiedZ staje si¢ dzisiaj coraz bardziej rozpoznana i odbierana Jako
sytuacja decyzji.

Grzeszenie w ludzkiej odpowiedzialnosci oznacza wing jako decyzje przeciw mitosci
i tym samym przeciw podstawowe]j zasadzie zycia. Temu na gruncie doswiadczenia oso-
bowego moze zosta¢ przeciwstawiona decyzja przeciwna — decyzja korygujaca zacho-
wanie we wszystklch aspektach, kt01e bezposrednlo dotycza czlowieka i obciazaja cala
osobe w jej najglebszym poktadzie'. Staje si¢ ona mozliwa przez skoncentrowana na
partnerze rozmowe, jaka w trakcie spowiedzi prowadzi spowiednik z penitentem.

Spowiednik pomaga penitentowi poznac wing nie przez sadzenie, zagrozeme i kara-
nie, lecz przez to, ze daje penitentowi czu¢, ze go kocha mimo jego winy'®. W takiej at-
mosferze, przez wolnos¢ i rado$c pOJednama wyzwala sig ,,dynamika lworczego nowego
stawama sie”'®. Tak oto spowiedz nie jest juz tylko ,;sakramentem uwolnienia od stra-
chu™", ale okazja do przepracowania codziennych zaniedbai w rodzinie, zawodzie i w
ogdle ludzkiej wspolnoCIe bo pozwala siebie samego na nowo przyjac i wykorzystac
nowe Zyciowe mozliwosci'

Jesli sakramentalny ryt pol\utny rozumie si¢ jako wyzwalajaca rozmowg, to nie moz-
na przeoczy¢ scislego zwiazku sakramentu pokuty z terapeutyczna forma rozmowy i od-
uqc sig od tej mozhwoscx dziatania sakramentu pokuty. Nie przyslania to oczywiscie
réznicy pomiedzy tymi dwiema formami pomocy: w sakramentalnej spowicdzi sam Bog
jest uwalniajacym. przy terapeutycznej rozmowie natomiast doswiadczenie bycia uwol-

1% por. 5. V. Stein, Schuld im Verstindnis der Tiefenpsychologie und Religion, Olten 1978, s,
180.
"Mowrer, The Crisis in Psychiatry and Religion. s. 217.
2 Por Berggren. dz cyt., s. 119,
¥ Por. R. Feneberg, Die Beichte — Ein Angebot fiir christliche Lebensgestaltung, w: G.
Sporschl 11 (red.), Wie heute beichten. Konkrete Schritte zu einer neuen, sinnvollen Praxis, Fre-
ibur% 1974, 5. 31.
Por. T. Neufeld, Zur kommunikativen Kompetenz des Beichi-Seelsoorgers. w:
K. Baumgartner (red.), Erfahrungen mit dem Bufsakrament, t. 2, Miinchen 1979,
s. 356.
'S Por. E. Gruber, Hilfen zur Buferziehung. w: A. K. Ruf (red.), Siinde — Bufie — Beichte.
W erkbuchf/l die Verkiindigung, Regensburg 1976.s. 142 nn.
8 . Feifel, Seelsorge im Widerstreit um BuPe und Bufisakrament, w: E. Feifel (red.).
Buﬁe — Bufisakrament — Bufipraxis, Miinchen 1975, s. 18.
K. Baumgartner, Erfahrungen mit dem Bufsakrament, 1. 1, Miinchen 1978.s. 119.
' por. Neufeld. dz. cyt., s. 358.
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nionym zostaje przypisywane terapeutycznej rozmowie; w sakramencie pokuty doswiad-
czenie uwalniajacej rozmowy stuzy jako symbol rozgrzeszenia przez Boga, dla udziatu w
terapii uwalniajaca rozmowa jest ,,rzecza sama w sobie”.

W obydwu przypadkach idzie o ludzkie podstawowe doswiadczenie bycia uwolnio-
nym. Braterska — sakramentalna albo terapeutyczna — rozimowa rozluznia wiezy, ktére
zawigzaly si¢ w przesztosci i obciazaja terazniejszo$¢; przesztosé staje sie — w okreslo-
nych granicach — rozporzadzalna i do przepracowania. tak ze pozbywa sie ona charakteru
niezbywalnego nieszczgscia. W uwalniajacej rozmowie przeszlos¢ mozna ,,nazwaé po
imieniu”. w braterskiej cierpliwo$ci — nie gwaltownie — moze sta¢ sie odkryte fa, ktore
ukrywa si¢ za maskami utrudniajacymi mu pelnic¢ swoja role, by¢ autentycznym dla sie-
bie i dla swoich braci. W spowiedzi nazwane zostaje po imieniu to, co penitentjest win-
ny Bogu I najmniejszemu bratu, azeby doznawszy przebaczenia, mogl rozpoczaé zycie
od nowa

Sakrament pokuty 1 postgpowanie terapeutyczne rdznig si¢ w przestankach i w proce-
sie uwalniajacej rozmowy: terapeutyczna rozmowa okazuje sie konieczna, gdzie utrud-
niony jest dostep do obciazajacej terazniejszos¢ przesziosci przez nerwicowe opory.
Przepracowanie tego oporu jest centralnym punktem terapii. w Ktorym rozstrzyga sig, czy
wigzy przeszlosci moga by¢ rozwigzane. W psychoterapii dokonuje sie dojrzewanie 0so-
bowosci. jej celem jest: Katharsis, przezycie bycia akceptowanym, wglad, wyjasnienie,
korekta obrazu siebie, zmniejszenie strachu, umocnienie Ja, zdolno$¢ kontaktu, dialogu i
mitosci, S\\Obodd{ zdolnos¢ do pracy, tworcze myslenie, solidarnosé, dojrzatosé i odpo-
wiedzialnos¢ itp.”

Wiele z tych wymienionych proceséw dokonuje sie tez z okazji spowiedzi. W spo-
wiedzi nierzadko dochodzi tez do psychoterapeutycznego odreagowania. W akcie spo-
wiedzi takze zjawia sie roztadowanie wspomnien emocjonalnie intensywnych, jakimi sg
grzechy i towarzyszace im afekty: poczucie winy, wyrzuty sumienia. To moze by¢ zwia-
zane z izolowanymi wspomnieniami z przesztosci. Spowiedz stuzy do wzrostu samopo-
znania. Wglad pomaga penitentowi w rozwigzaniu probleméw 1 trudnosci. Spowiedz
moze by¢ doswiadczana jako koniec izolacji, uwolnienie od ograniczenia’

Tym jednak, co moze dokonac¢ si¢ tylko w sytuacji spowiedzi, jest pomoc konkretne-
mu czlowiekowi w znalezieniu osobistej, wlasciwej decyzji do nawrdcenia. Spowiedz
ostatecznie moze sta¢ si¢ dla penitenta miejscem pojednania. Poprzez przebaczenie
otwiera grzesznikowi droge do radosci i wolnosci dziecka Bozego, a mianowicie do
wspolnot» Kosciola™. W ten sposob spowiedz jako sakrament uklcrunl\owmc penitenta
na wspolnote z Boglem przez Jezusa Chrystusa w Kosciele. To wszystko dokonuje sig
przy czynnym uczestnictwie spowiednika, ktory z jednej strony reprezentuje Chrystusa,
przyjmujacego wyznanie i rozgrzeszajacego, ale tez i wspolnote Kosciota.

I1l. RELACJA PENITENT-SPOWIEDNIK

W trakcie spowiedzi penitent wyznaje grzechy przed kaplanem, ktdry na mocy sa-
kramentu udziela mu przebaczenia grzechdw. Spowiednik jest reprezentantem milosier-
dzia Bozego. a takze czlowiekiem, ktory zrozumie, doradzi, pomoze albo nie zrozumie,
co tez oczywiscie moze miec¢ miejsce. Penitent poprzez spotkanie z kaplanem ma spotkaé
sie z nieskonczonym Bogienm i w tym sensie sytuacja spowiedzi jest podobna do tej, w

" Por. I Werbick, Die Beichie: Briiderliches Gericht zma’ Adsendes™ Gesprdch, w: K.
Bau mudrlnu (red.), Erfahrungen mit dem Bufsakrament, . 2, Miinchen 1979, s, 224,

* Por. J. Rattner. Gr uppentherapie — Die Psychotherapie der Zukunfi, Franklurt/M. 1973, s.
73-84.

2 _Por.D.S. Arbuckle. Therapy is for all. .Journal of Pastoral Care™ 1952, nr 5. s. 165.

= por. Feifel, Seelsorge im Widerstreit, s. I8,
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jakiej znalezli si¢ apostotowie, ktorzy towarzyszyli Chrystusowi: widzieli czlowieka i
uwierzyli w Boga (videbant homincm et credebant Deum)™

Sytuacja spowiedzi staje si¢ miejscem spotkania rowniez dla spowiednika — z soba, z
bliznim, z Bogiem. W miar¢ jak on posredniczy penitentowi w po_]edmmu dokonuje sig
w nim samym tworczo-dynamiczny proces nowego stawania si¢™. W tym sensie spo-
wiedz dla spowiednika staje si¢ $rodkiem pracy nad soba. Jest $wiadczeniem mitosier-
dzia — jako odpowiedZz na wezwanie do milosierdzia zawartego w Kazaniu na Gorze:
.,BadzZcie mifosierni, jak Ojciec wasz jest milosierny.

Nie sadZcie, a nie bedziecie sadzeni;

nie potepiajcie, a nie bedziecie potepieni.
Odpuszczajcie, a bgdzie wam odpuszczone.
Dawajcie, a bedzie wam dane” (Lk 6, 36-38).

Czymeme milosierdzia, tak jak nalezato do Istoty postannictwa Jezusa, winno réw-
niez stanowi¢ istote poslannictwa Jego uczniow™. To czynienie milosierdzia w sytuacji
spowiedzi przez spow:edmka polega na towarzyszenlu penitentowi w nawrdceniu sie.
Towarzyszy¢ w nawréceniu moze oc7yu;|sc16 kazdy chrzescijanin. Funkcja kaptana w
sytuacy spowiedzi jest jednak szczegolna®™. W aspekcie psychologicznym mozna ja 091-
sa¢ w trzech krokach, ktérym odpowiadaja role: inicjatora, moderatora i koordynatora™'.

1. Spowiednik jako inicjator

To, czy dojdzie do rozmowy, czy ona si¢ uda, decyduje sie nierzadko na jej poczatku,
we wstepnych pytaniach albo przeméwieniach. Jesli spowiednik zaraz na poczatku przez
zewnetrzne warunki albo przez wyznanie penitenta zostaje zdenerwowany, zszokowany,
prawie nigdy nie rozwinie si¢ uwalniajaca 1 wybawiajaca rozmowa. Wazne jest, aby sta-
rac sie o wspolodczuwajace rozumienie, zlikwidowaé strach, wzméc wolne decydowanie
sie na dalsza rozmowe, uznaé penitenta za rdwnego partnera.

Juz pozdrowienie jest znaczace, szczegdlnie dla penitenta: to znaczy, czy zostanie on
przywitany ze stereotypowa formuta, szczegolnie kiedy wydaje si¢ ona byé podana w
przestarzatych slowach zarezerwowanych tylko dla spowiedzi, albo przez kilka przyja-
znych, osobistych stéw pozdrowienia spowiednika.

Praenotanda do nowych oblzedéw pokuty méwia, ze kaplan powinien wierzacego,
ktory chee si¢ spowiadac. przyjac z braterskq mitoscig i pozdrowi¢ go przyjaznymi sto-
wami>. To jest Jednak mozliwe tyll\o wowczas, jesli spowiednik stara si¢ przystosowac
do postaw i nastroju penitentéw i w ten sposéb towarzyszyé im na wspédlnej drodze.

W wielu przypadkach. w ktérych penitentowi cigzko wypowiedzie¢ pierwsze stowo,
zainicjowanie rozmowy przez spowiednika jest szczegdlnie wazne. poniewaz bez tego
moze nie dojs¢ do glebszego otwarcia si¢ penitenta. Penitent przez takie osobiste zwro-
cenie si¢ do niego spowiednika moze osiagnac przeswiadczenie: Mea res agitur! — ldzie
o mnie zupelnie osobiscie, i do tego mogg (nie: muszg!) si¢ wlaczy¢ i zaangazowad.

3 por. A. Godin, Menschenwort als ., Gotteswort . Diakonia™ 5 (1974) nr 1, s. 20.

* Por. C. M. Merkel, Aspekte der mte:personulen Dynamik der Bechte w: K. Baum-
gartner (red.), Erfahrungen mit dem Bufisakrament. 1. 2, Miinchen 1979, s. 402.

] Kudasiewicz, .. Wierze w grzechéw odpus:c:eme — Dobra Nowina o Bozym milosier-
dziu, w: E. Szczotok. A. Liskowacka, Ewangelizacja i nawrdcenie. Katowice 1993, s. 284-
285.

 Por. P. M. Zulehner, Umkehr: Prinzip und Verwirklichung am Beispiel Beichte. Frankfurt
am Mam 1979, s. 86. 200.

" Por. D. Grothues, Schuld und Vergebung, Miinchen 1972, s. 360.

* Por. Praenotanda, nr 16,
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2. Spowiednik jako moderator

Procesowi rozmowy nalezy starannie towarzyszy<¢, zeby rozmowa nie zostata splyco-
na, nie zeszta z tematu albo nie przeksztalcila si¢ w niewigzaca paplaning i przez to nie
mogla stanowi¢ pomocy. Dlatego spowiednik powinien to, co penitenta rzeczywiscie
porusza, ujac, wyartykutowa¢ i wiaczy¢ w rozmowg, poniewaz w gruncie rzeczy idzie w
spowiedzi nie o grzechy, lecz o grzesznika, ktéremu nalezy poméc. O tym spowiednik
musi pamigta¢ i na to ukierunkowywaé rozmowe. Sposéb i sztuka wstuchiwania sig istot-
nie okresla si¢ przez to, jak dalece penitent wierzy, ze moze sie otworzyc.

Aktywne stuchanie, tzn. wyraznie odczuwalne przez penitenta usitowanie spowied-
nika, by uwaznie slucha¢ nie tylko stow i zdan, ale uczestniczaco wlaczac si¢ w proble-
my, uwagi i pytania penitenta, pogigbia znaczaco jego bezpieczenstwo i poczucie warto-
$ci siebie. Stad powstaje intensywniejsza rozmowa, w trakcie kidrej penitent lepiej ro-
zumie sens tej sytuacji zyciowej, w ktdrej zaciagnat wing, potrafi uczy¢ si¢ z winy, osia-
ga przemiang — do odnowionego Ja. To wlasnie moze by¢ osiagniete tylko przez wczu-
wajace si¢ towarzyszenie spowiednika, a nie przez prawa gotowych schematow.

Poniewaz idzie o czlowieka, ktory chce znalez¢ samego siebie, nic nie upowaznia
spowiednika do autorytatywnego monologu; wszystko to Jednak domaga si¢ ludzkiego,
wezuwajacego dialogu. Penitent i spownedmk powinni w spokoju i bezpleczenstwm
umie¢ sig roézni¢, rozwazaé rézne mozliwosci, uzasadnienia w ustalaniu celéw, w roz-
mowie uwzglednia¢ rézne argumenty, zeby nie wyciagna¢ przedwczesnych wnioskow.
Spowiednik nie powinien udziela¢ za daleko idacych rad i nie aplikowaé¢ gotowych re-
cept.

Urzeczywistnienie pdjs$cia razem oznacza, ze spowiednik idzie u boku penitenta i
nigdy nie wychodzi w jakikolwiek sposob przed niego. Przez to wczuwajace sig¢ towarzy-
szenie wina zostaje dopiero wlasciwie nazwana. Nie tylko nazwane sa zewngtrzne
symptomy i smlerdzone zewngtrzne przewinienia, lecz rozpoznane sa korzenie niewla-
Sciwego zachowania™. Wspolna diagnoza wyznanego czynu pobudza do szukania odpo-
wiednich srodkow przeciwdzia{ania i by¢ moze juz podj¢cia pierwszego kroku.

Wazne dla rozmowy jest zwracanie uwagi na gesty, spojrzenia, przez ktére penitent
czesto zupelnie nieswiadomie sygnalizuje wiele o swoim nastroju i swoim stanie duszy.
Niedostrzeganie tych znakéw moze przez penitenta zostac zinterpretowanc jako obojet-
nos¢ albo mezamtuesowame jego osoba i juz prowadzi¢ do rezygnacji, zanim rozmowa
w ogole wlasciwie dojdzie do skutku i wyzwoli sig nadzieja na dobre zakonczenie.

3. Spowiednik jako koordynator

Jest wazne, zeby co pewien czas dokonywac streszczen. Streszczenie moze by¢
sprawdzeniem zrozumienia i mozliwoscia korekty. Przykladowo: ,Jesli wilasciwie zro-
zumialem. te trudnosci (mysli, pokusy) wystepuja w sytuacji ...”. Streszczenie daje uczu-
cie postgpu w wypowiedzianej problematyce. a takze moze byc wezwaniem do refleksji.
pozwala tez na lepsze przygladnigcie si¢ alternatywnym rozwiazaniom. W ten sposéb
spowiednik winien tak koordynowaé rozmowe, ze mysli, poglady i propozycje moga by¢
widziane jako okazja do zrealizowania w nowej otwartej przysztosci.

Koordynacja rozmowy dokonuje si¢ réowniez poprzez stawianie pytan. Spowiednik
powinien w miare mozliwosci stawiaé otwarte pytania, na ktére penitent nie musi odpo-
wiada¢ .tak” lub ,,nie”. Pytania otwarte pozwolg mu na wyjasniajace i krytyczne odpo-
wiedzi. Przykiadowo: zamiast: ,,Czy ma pan problemy z kolegami?” —,,Co sprawia panu
trudnosci we wspolpracy z kolegami?” Albo: zamiast: ,,Czy ma pan te mysli rano albo

¥ Por. Feitel, Grundziige einer Bufpastoral, w: Feifel (red.), Bufe — Bufisakrament —
Bufipraxis. s. 131.
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wieczorem?” — , Kiedy wystepuja te my$li?” albo zamiast ,,Czy pan duzo pije?” - ,Jaki
ma pan stosunek do picia?”

Spowiednik moze pyta¢ réwniez o konkretne formy zachowania penitenta, wyobraze-
nia, oczekiwania, to, czego si¢ boi. Przykladowo: ,,Co pana martwi?” albo ,,Czy moze
pan da¢ mi na to przyklad?” Powinien zachowywaé si¢ wobec penitenta w sposdb prze-
zZroczysty, wyjasnia¢ mu sens postawionych pytan albo uczyni¢ wyraZniejszym sens spo-
wiedzi. Przykladowo: ,,Podpada mi, ze pan powtarza ten temat. Chcialbym go jeszcze raz
uchwycic...”

Dobrze jest, jesli pytania sa wyprowadzane z wypowiedzi penitenta, np.: ,,Pan po-
wiedzial, ze ...” albo ,,jesli ja pana wlasciwie zrozumialem, czuje pan, ze ..." lub , Pan
mowi, ze zawsze jest podniecony, mégtby mi pan dac przyklad na takie wzburzenie?”

Spowiednik powinien szanowa¢ powstrzymywanie si¢, opor i wycofywanie si¢ peni-
tenta. Przykladowo: ,Moge zrozumie¢ dobrze, ze pan boi sig tej decyzji?™".

Pod koniec spowiedzi nalezy omowi¢ z penitentem jego konkretne zamiary albo po-
budzi¢ takie zamiary nie jako ogdlnikowe ,,Cheg si¢ poprawié¢!” albo ,,Sprobuje juz nigdy
wigce) nie grzeszyc!”, lecz jako okre$lone czasowo i tre§ciowo male kroki, ktore rzeczy-
wiscie sa do zrealizowania i pozostaja dla penitenta po pewnym czasie do sprawdzenia, i
tym samym beda dla niego oznaczaly pomocna korekture i umocnienie.

Nie do przecenienia jest sposéb. w jakim penitent zostaje pozegnany w rozmowie. To
ostatnie doswiadczenie jest niezwykle wazne, poniewaz przez to gotowosé¢ nawrocenia
zostaje zintensywniona albo oslabiona czy takze porazona. Zostaje w ten sposdb doko-
nana dodatkowa motywacja dla trwania w nawrdceniu.

Nie ma zadnych zobowiazujacych liturgicznie przepisanych formutek w tym miejscu.
Moze to by¢ kilka osobiscie wypowiedzianych sléw. ktére penitentowi powinny jeszcze
raz pozwoli¢ odczué, ze mu si¢ udalo nawrécenie, ze zostal powaznie potraktowany ze
swoimi pytaniami i problemami, obcigzeniami i trudnosciami, a dzieki przebaczeniu te-
raz na nowo moze rozpocza¢ pojscie swoja drogg wedtug nowej decyzji.

W ten sposob spowiednik, realizujac swojq funkcje posredniczenia, uczynil siebie
partnerem penitenta, zegna go na dobrg odpowiedzialnie zaplanowang przyszio$¢.

V. ROZNORODNOSC CZYNNIKOW WPLYWAJACYCH
NA POSTAWY WOBEC SPOWIEDZI

Spowiednik, azeby penitenta zrozumie¢ i skutecznic mu pomdc, powinien poznaé
jego motywy, oczekiwania zwiazane ze spowiedzia i w ogdle to wszystko, co moze
wplywacé na przystapienie do niej, jak réwniez na jej przebieg. W tym celu powinien tez
korzysta¢ z osiagnie¢ wspolczesnej psychologii, ktéra dzigki orientacjom klinicznym i
dynamicznym umozliwia dostgp do réznych mechanizmow zachowan, do uczuciowych
napie¢ i nieswiadomych mechanizméw®'.

Wazne jest, aby spowiednik dotart do motywdéw spowiadania sig. W badaniach prze-
prowadzonych przez Konrada Baumgartnera na pytanie: ,,Co spowodowalo przystepo-
wanie do przyjgcia sakramentu pokuty?” respondenci odpowiadali nastepujaco:
nauka religii, ksi¢za, katecheci — 22%:;
wychowanie w domu — 17,5%:

z wlasnej inicjatywy, potrzeby, przekonania — 10,5%;
obowigzek, przymus — 10,5%:

tradycja, przyzwyczajenie — 9%;

wyrzuty sumienia — 8%;

motyw wiary, przebaczenie grzechow — 8%;

f” Merkel, Aspekte der interpersonalen Dynamik. s. 393.
' por. R. Zavalloni, Die Pastoralpsychologie in ihren Beziehungen zur Religionspsycholo-
gie, .Archiv flir Religionspsychologic™ 9 (1967) s.34.
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pragnienie przystapienia do Komunii — 6%:
przykazanie koscielne — 2,5%;

spoleczny nacisk — 2%;

udzial w grupie mlodziezowej — 1%:
samowychowanie, samopoznanie — 1%;
nic szczeoolneoo 0.5%,

brak OdeWIele -~ 1,5%"

Konrad Baumgartner zauwazyl pewna prawidlowo$é w rozwoju motywacji spowie-
dzi. W sposéb oczywisty w okresie szkolnym duze znaczenie posiada katecheza. Ponie-
waz w grupie, jaka badal, duza czg¢sc stanowila miodziez. stad tez pierwsze miejsce, jesli
idzie o motywacje, w jego badaniach zajela nauka religii, ksw;za katecheci (22%), a do-
piero potem wychowanie w domu (17.5%). Mlodziez przyznaje sig do tego, ze spowiada
sig, bo p05\la|a Ja do spowiedzi rodzice i ksigza. cho¢ z drugiej strony pierwsze miejsce
w hierarchii motywacji nie oznacza braku innych motywow, jak wiasne przekonania,
potrzeby, wyrzuty sumicnia, ciekawo$é™

Kolejna grupg czynnikéw o duzym znaczeniu dla spowiadania si¢ sa oczekiwania peni-
tentow. Z badain Baumgartnera wynika, ze respondenci oczekuja albo spodziewajq si¢ stuzby z
zakresu ludzkiego wyjscia naprzeciw, np. stuchac¢/rozumiec/akceptowac (28,2%) albo pomocy
w problemach wiary i zyciowych (19,3%), albo rady/dobre] zachety (17,2%). Rozgrzeszenie
wyraznie wymienione zostalo przez |7,5% respondentéw **

Juz z tych odpowiedzi wynika, ze czg$¢ tych oczekiwan jest podobna do tych, jakie
sq kierowane pod adresem poradnictwa czy psychoterapii. Zawsze jednak nalezy braé
pod uwage to, ze te oczekiwania moga by¢ tylko podobne, a nigdy identyczne. Ogdlnie
wyrazajac si¢: ten, kto idzie do spowiedzi, ma inne oczekiwania, zachowuje sig¢ inaczej,
zadaje inne pytania, zauwaza inne rzeczy i odpowiednio do tego przepracowuje to, co
bylo wypowiedziane, uslyszane, przezyte. anizeli ten, ktory szuka doradcy albo terapeu-
ty. Ponadto nie samo przystapienie do spowiedzi jest tym czynnikiem decy dujacym, lecz
postawa, z kidrej wynika, jak on wierzy, ze moze optymalme zaspokoi¢ swoje specyficz-
ne oczekiwania w tej spostrzeganej sytuacji i otoczeniu®.

Penitenci majg bardzo roznorodne oczekiwania w zaleznosci od struktury osobowo-
$ci, charakteru, $wiadomosci grzechu, nacisku sumienia, sytuacji, wczesniejszych do-
$wiadczen: jeden zyczy sobie dopelnienia rytualnego, krdtkiej zachgty i pouczenia, ab-
solucji, wzglednej anonimowosci spotkania; inny — osobistej formy, wypowiedzenia sig i
wezuwajacego si¢ ciepla ze strony spowiednika™

Dla migdzyosobowego procesu w spowiedzi rowniez wazna jest specyficzna postaé
oczekiwan spowiednika. Wprawdzie on wie, ze jego partner oczekuje pojednania z Bo-
giem. z bliznimi albo z samym soba, tzn. religijno-zyciowej odnowy, ale spowiednik tez
swoje wie, czuje, mysli i znchowu;e sw_maczm w zaleznosci od jego osobistej sytuacji
zyciowej i wlasnego stylu spowiadania’. Odpowiednio do tych speinionych albo nie-
spetnionych oczekiwan bedzie tez pojawialo sig poczucie zadowolenia albo zawodu z
posredniczacej roli kaplana.

Wcale niebagatelng role w tym migdzyosobowym procesie odgrywaja wlasne wcze-
$niejsze doswiadczenia penitentow z osobami znaczacymi, jak na przyklad z rodzicami,
co daje o sobie przy spowiedzi zna¢ poprzez procesy przeniesieniowe. Nierzadko sa to
negatywne przeniesienia. Stwierdza sie, ze takie wlasnie negatywne przeniesienia wyste-

Por. K. Baumgarner, Erfahrungen mit dem BufSsakrament, t. 1. Miinchen 1978, s. 61.
Por. tamze, s. 44,
Por. tamze, s. 252.
Zachowanie jest ukicrunkowang na cel proba urgamzmu azeby ..swoje potrzeby. tak jak one
sy doswiadezane. w tym polu, jakie jest zauwazane, moc zaspokoic™. C. Rogers. Client-centered-
th’lG“/)Ic‘ Boston 1951, 5. 491,

L Por. Merkel. Aspekie der interpersonalen Dynamik. s. 377.

" 1. Pompey. Seelsorge swischen Gespréchstherapie und Verkiindigung. . Lebendige Secl-
sorge™ 26 (1975) 5. 166.
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puja u m&odzieZy ktorej najczgsciej brakowalo ojca w decydujacych pierwszych latach i
matka czesciej byla nieobecna. Okazuje sig, ze posiadaja oni utrwalony model zachowa-
nia, ktéry skfada si¢ z bardzo opozycyjnych i silnie zaprzeczajacych reakcji. Oni na-
uczyli si¢ od dziecinstwa, ze nie ,maja’ swojego $wiata, skladajacego sie z ich przed-
miotdw i ich oséb, i nie poznaja ich we wlasciwym sensie, dlatego sa nieufni, obcy, a
czasami wrgcez wrodzy. Od dziecinstwa zachowali tendcnch, azeby otoczenie poddawaé
badaniu. Dlatego ich Zachowania najpierw sa na ,,nie”, by przekona¢ sie, czy oplaca im
sig przyjac postaw»; tak™®,

Procesy przemesnemowe jak si¢ okazuje, wywieraja wplyw nie tylko na percepcje
spowiednika i postawy wobec niego, ale rowniez sa kierowane pod adresem Boga. Wcale
nie obojetny jest tutaj fakt, ze Boga nazywa sie Ojcem. Stad tez bardzo waznym czynni-
kiem wplywajacym na przezywanie spowiedzi jest obraz Boga i w ogole obraz religijno-
$ci. A biorgc pod uwagg, ze spowiedzZ jest aktem wiary, niemniej waznym czynnikiem
bedzie to, jak penitent wierzy. Jaka jest jego wiara w ogdle, a szczegdlnie — jaka jest jego
wiara, gdy idzie o sakrament pokuty.

3% Th. Hau, Friihkindliches Schicksal und Neurose. Schizoide und depresive Neurose-Er-
krankung als Folge frithkindlicher Erlebnisschiden in der Kriegszeit, Gottingen 1968, s. 137.





