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wie trzech Seminariach Duchownych: Krakowskim, Czgstochowskim i Slaskim. W
szczegblny sposob Wydzial Teologiczny UJ przyczynil sie do umocnienia polskosci
duchowienstwa §laskiego, ktore przez studia na tym Wydziale nawiazalo wiezy z kulturg
polska i z kolei szerzylo ja i pogigbialo na obszarze swojej dzialalnosdci™ (s. 217).

Rozdzial X (ostatni): Nowy etap (1981-1997) odnosi si¢ do powolanej dnia 8 XII
1981 roku do zycia Papieskie] Akademii Teologicznej w Krakowie. Odnoény dokument
to motu proprio Beata Hedwigis Jana Pawla Il. Istniejg w niej trzy wydzialy: teologii,
filozofii 1 historii Kosciota. Po przedstawieniu wszystkich struktur rozwijajacej si¢ dy-
namicznie Akademii, ktora posiada pelng akceptacj¢ painstwa, z mozliwoscia nadawania
wszystkich stopni naukowych i przyznawania tytyldw profesorskich, jest w Ksiedze Ju-
bileuszowej akapit, ktorym chciatbym zakonczy¢ jej prezentacje. Wynika z niego, ze
archidiecezja katowicka nie wykorzystata tych mozliwosci, jakie si¢ otwarly z powola-
niem w Krakowie przez Stolic¢ Apostolska PAT. ,,O rozwoju Akademii $wiadcza tez
liczne umowy o wspdlpracy naukowej zawierane przez wyzsze seminaria duchowne
najpierw z Papieskim Wydzialem Teologicznym, a nastgpnie z Wydzialem Teologicz-
nym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Do Roku Jubileuszowego (1997)
zawarto dwie umowy o agregacje (z Instytutem Teologicznym w Tarnowie i Warmin-
skim Instytutem Teologicznym ,Hosianum™ w Olsziynie) i dwadziescia dwie umowy
afiliacyjne. Dzigki umowom absolwenci tych instytucji moga przede wszystkim otrzymac
stopnie naukowe magistra teologii. O wynikach prac badawczo-naukowych w latach
1981-1997 swiadczy nadanie licznych stopni i tytuldw naukowych magistra, licencjata,
doktora, doktora habilitowanego oraz profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajne-
20 na wszystkich wydzialach™ (ss. 245 n).

Koficzg pytaniem: Dlaczego nie jestesmy wsrod tych, ktdrzy zawarli z PAT umowy o
agregacje? Wszak mamy ku temu wymagany potencjal. Sw. Jadwiga, patronka Aka-
demii, chcialaby zapewne i dla nas by¢ w pelniejszy sposéb Alma Mater — Poloniae et
Silesiae.

Ks. Stanistaw Pisarek
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Birger A. Pearson, GNOSTICISM, JUDAISM AND EGYPTIAN CHRISTIANITY,
Fortress Press. Minneapolis 1990, ss. 228.

Birger A. Pearson. profesor na uniwersvtecie Santa Barbara w Kalifornii, w ksiazce
Gnosticism, Judaism and Egyptian Christianity zebral swoje studia z ostatnich dwudzie-
stu lat. Czgéciowo zrealizowal je w Institut for Antiquity and Christianity w Claremont w
Kalifornii, w istytucie specjalistycznych studiow nad tekstami z Nag Hammadi. Najwigk-
szym przedsigwzigciem naukowym Pearsona jest wydanie koptyjskich tekstow z Nag
Hammadi, publikacja utwordéw z [X i X kodeksu tego zbioru. W wigkszosci studia za-
mieszczone w tym tomie sg wynikiem badai nad utworami gnostykdw zapisanymi w tych
kodeksach.

Z trzynastu esejow tylko trzy stanowiag pierwsza publikacj¢ badan. Inne byly juz
wezesniej publikowane w innych zbiorach. W tym wydaniu jednak zostaly przepracowa-
ne i uaktualnione.

Pearson zaja! si¢ najpierw terminologia ,,gnostycyzmu™ i ,,gnozy™ (,,Friedlander Revi-
sited: Alexandrian Judaism and Gnostic Origins™ s. 10-28) i staral si¢ okresli¢ zwigzki i
rozgraniczenia migdzy judaizmem i gnostycyzmem w zwigzku z praca M. Friedldndera z
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1898 roku, ktory wiazatl powstanie gnostycyzmu z mysla Filona Al. Pearson sadzi, ze
hipoteza Friedldndera pozostaje nadal otwarta. Do zagadnienia definicji i genezy gnosty-
cyzmu wrocil takze w ostatnim eseju (,,Gnosticism in Early Christianity™ s. 194-213),
tym razem w dialogu z praca innego niemieckiego badacza, W. Bauera z 1934
(Rechiglaubigkeit und Ketzerci im dltesten Christentum), ktory sadzil, ze chrzescijan-
stwo w Egipcie pojawilo sig najpierw w formie heretyckiej, to jest gnostyckiej. W zwiaz-
ku z tym Pearson analizuje jeszcze raz zZrédla dotyczace takich egipskich gnostykow, jak
Walenty, Bazylides i Karpokrates. Z Walentynem faczy Pearson ,,Apokryf Jana” (znany
w czterech wersja koptyjskich), jak réwniez ,List Eugnostosa™ i ,,Sophia Jezusa Chrystu-
sa”. Sa to utwory tresciowo bardzo bliskie. ,.Sophia Jezusa Chrystusa™ uchodzi za schry-
stianizowang wersj¢ . Listu Eugnostosa”. Idac za mysla M. Krausego (tlumacza
~Apokryfu Jana” na niemiecki), Pearson sadzi, ze ,Sophia Jezusa Chrystusa™ powstala
po dziatalnosci Walentyna, a zatem blizej Walentyna byt ,,List Eugnostosa”. Wydaje mi
si¢ to mnicj prawdopodobne, jesli zwazy¢ na bardzo chrzescijanski charakter teologii
Walentyna. Do podobnych wnioskéw dochodzi w analizie gnostycyzmu Bazylidesa i
Karpokratesa. Studium Pearsona powstalo jednak przed publikacja bardzo waznych
rozpraw na temat tych gnostykow (Ch. Markschies, Falentinus Gnosticus?, 1992 i W,
A. Lohr, Basilides und scine Schule, 1995). co powoduje. ze kwestia poczatkow chrze-
Scijanstwa w Egipcie na okoliczno$¢ gnostycyzmu wydaje sie bardzo przesadzona
(Markschies sadzi, ze Walentyn nie byl w ogéle gnostykiem!).

Pearson jest przede wszystkim znawcg i badaczem tekstow z Nag Hammadi. W dru-
gim rozdziale swojej pracy (.,Biblical Exegesis in Gnostic Literature”, s. 29-38) przeana-
lizowal zwiazki egzegezy gnostyckiej z egzegeza zydowska na przykladzie Rdz 1,26 i
2,7 w Apokryfie Jana. Tradycj¢ haggadyczng przeanalizowal na przykladzie ,Swia-
dectwa prawdy” (z IX kodeksu, ktéry wydal!) w nastgpnym studium (,,Jewish Haggadic
Traditions in The Testimony of Truth from Nag Hammadi CG [X,3”, s. 39-51). W tym
gnostycko chrzescijanskim utworze polemicznym Pearson znajduje $lady zydowskiej
tradycji. nawet form literackich. Obszerne studium poswigcil postaci Seta w tekstach
gnostyckich (,,The Figure of Seth in Gnostic Literature™ s. 32-83). Pearson przyjmuje
wylacznie biblijng tradycje tej postaci w utworach setian, odmawia racji zwigzkom z
egipskim bastwem Setem (por. s. 80-81). Z literackim przekazem gnostykow zwiagzane sa
nastepne studia Pearsona (,,The Figure of Norea in Gnostic Literature” s. 84-94; _Cain
and the Cainites” s. 95-107; ,,The Figure of Melchizedech in Gnostic Literature™ s. 108-
123). Studia te ukazuja wyrazne zwigzek gnostyckich watkéw literackich z tradycja bi-
blijna. a moze jeszcze bardziej pozabiblijna. z zydowskimi legendami.

Calosciowe ujecie zwiazku gnostycyzmu z tradycjq zydowska zajat si¢ Pearson roz-
patrujac samookreslenia gnostykow (,Jewish Element in Gnosticism and the Deve-
lopment of Gnostic Self-Definition” s. 124-135). Doszedt do przekonania. ze gnosty-
cyzm w swych poczatkach byl negatywna reakcja, rewolta wobec judaizmu i zydowskich
tradycji. W studium tekstow hermetycznych (. Jewish Elements in Corpus Hermeticum 1,
Poimandres™ s. 136-147) Pearson rozwaza kwesti¢ przetworzenia w utworze hermetycz-
nym elementéw tradycji zydowskiej. zwlaszcza elementdéw liturgicznych. Sadzi, ze w
utworach hermetycznych zjawisko zanikania elementow zydowskich pozostaje w zwigz-
ku z ich pézZniejszym powstawaniem. Im poézniej dany utwor hermetyczny powstal, tym
mniej zawieral zwiazkow z tradycja judaizmu. Jest to stwierdzenie co najmniej dyskusyj-
ne: nie we wszystkich utworach hermetycznych znajdujemy elementy tradycji biblijnej
czy zydowskiej, a najwigkszym problemem tych utwordw jest ich datacja, co hipotezg
Pearsona czyni zupelnie bezuzyteczna.

Od wspolnego tytulu publikacji Pearson odbiegaja dwie inne rozprawy zamieszczone
w tym tomie (..Gnosticism as Platonism” s. 148-164) oraz (,.Anti-Heretical Warnings in
Codex [X from Nag Hammadi” s. 183-193). Studia te jednak wyraZnie lacza si¢ z jego
praca edytorska nad tekstami z Nag Hammadi. Procz tekstéw z [X kodeksu, praktycznie
~Swiadectwo prawdy™, chodzi o utwoér ,Marsanes™ zamieszczony w kodeksie X. Wiasnie
na przykladzie tych utwordw z grupy setianskiej, Pearson analizuje zwiazki gnostycyzmu



RECENZIE 363

z platonizmem w ontologii, teorii duszy i idei monizmu. Inaczej niz A. H. Armstrong,
Pearson sadzi, ze wplyw tak zwanego ,.Sredniego platonizmu™ na gnostycyzm byt znacz-
ny. Zwiazki Filona Al i gnozy (,.,Philo, Gnosis and the New Testament”, s. 165-182)
dostrzega Pearson na przykltadzie dwu tekstoéw z Nag Hammadi, . ,Nauki Sylwana™ z VII
kodeksu i ,Swiadectwo prawdy” z 1X kodeksu. ,Nauki Sylwana™ nie sa utworem gno-
styckim, nalezg do grupy utworow madro$ciowych, ale przez to moga by¢ poswiadcze-
niem zwiazkow miedzy gnostycyzmem a filozofig aleksandryjska.

Studia Pearsona zastuguja na udostgpnienie polskiemu czytelnikowi. Po spolszczeniu
tak waznych prac na temat gnozy. jak G. Quispel, Groza, H. Jonas, Religia gnozy i K.
Rudolph, Grnoza, potrzeba studiow bardziej szczegdlowych. Publikacja ta jest studium
specjalistycznym, ukazuje zagadnienia z pogranicza judaizmu i chrzedcijafistwa, a przede
wszystkim wykorzystuje nowe zrodla, teksty z Nag Hammadi, ktérych znaczenie dla
badan wezesnego chrzescijafistwo mozna poréwnac jedynie ze znaczeniem tekstow qu-
mranskich. Analizy filologiczne, zwlaszcza bardzo odkrywcze w odniesieniu do tekstow,
ktore Pearson badal jako ich edytor. wykorzystanie zrddel koptyjskich, greckich i hebraj-
skich, $miale hipotezy — nie ze wszystkimi mozna si¢ zgodzi¢ — sprawiaja. ze studia
zawarte w tym tomie moga by¢ pozyteczng lekturg nie tylko dla badacza tekstéw gno-
styckich, ale przede wszystkim dla biblisty, zainteresowanego literatura migdzytesta-
mentalna, dla historyka Kosciota, badacza historii judaizmu.

Ks. Wincenty Myszor
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Alexandr Khosroyev, DIE BIBLIOTHEK VON NAG HAMMADI. EINIGE PRO-
BLEME DES CHRISTENTUMS IN AGYPTEN WAHREND DER ERSTEN JAHR-
HUNDERTE. Oros Verlag. Altenberge 1995, ss. X+195.

Praca powstala na seminarium egiptologii i koptologii Uniwersytetu w Miinster
(kierownik profesor Martin Krause). Autor postawit sobie za cel przez analiz¢ niektérych
zagadnien zwigzanych w koptyjska bibliotekq z Nag Hammadi naswietli¢ pewne aspekty
poczatkow chrzescijanstwa w Egipcie. Analiz¢ spraw zwigzanych z biblioteka z Nag
Hammadi ograniczyl do spraw zewngtrznych, tj. do przedstawienia postaci kodeksow,
pracy kopistow. zagadnien jezykowych. W tym kontekscie poruszyi takze kwestig do-
mniemanego wlasciciela biblioteki oraz dalszych jej losow. Pracg obejmujaca cztery
rozdzialy uzupetnit przez trzy dodatki. w ktérych poruszyl jeszcze raz kwesti¢ kopistdw,
wyjasnil swdj poglad na temat uzywania termindéw ,.Gnostizismus™i ,,Gnosis™ oraz pro-
blem ewentualnvch zwiazkow biblioteki z Nag Hammadi z listami Antoniego.

Autor nie zajal si¢ zatem wprost tre$cia utworéw przekazanych w bibliotece z Nag
Hammadi, choé w poszczegdlnych stwierdzeniach do niej si¢ odwolywal, polemizujac z
pogladami innych autoréw lub wykladajac wlasne. Z tej racji wydaje sie stuszne, ze wy-
lozyl takze swoj poglad na temat uzywania terminéw ,.Gnostizismus” i ,,Gnosis”. A oto
tres¢ poszezegolnych rozdziatéw i rezultaty badan Khosroyeva.

W pierwszym rozdziale (s. 3-22) autor przedstawit caly szereg danych odnoszacych
si¢ do materialnej i technicznej strony biblioteki, a wigc: charakterystyke oprawy kodek-
sow, makulature w niektérych z nich, prace skrybéw. Dane te wskazuja, ze na biblioteke
z Nag Hammadi zlozyly sie trzy zbiory mniejsze, wczesniej istniejace. W jednym mniej-
szym zbiorze (autor oznaczy! go jako A) znajdowaly si¢ kodeksy VI i [X i prawdopo-
dobnie kodeks Il oraz utwory z XIII. Utwory w tym zbiorze przepisywano w réznych
skryptoriach. Do zbioru tego, z racji pewnych szczegdéléw nalezy prawdopodobnie takze



