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Ks. Bogdan Czgsz, ZWIAZEK DUCHA SWIETEGO Z KOSCIOLEM W UJECIU
SWIETEGO IRENEUSZA [ W INTERPRETACJI MONTANISTYCZNEJ. Papieski
Wydzial Teologiczny w Poznaniu, Studia i Materialy 10. Ksiegarnia Sw. Wojciecha,
Poznan 1991, ss. 233

Rozprawa habilitacyjna ks. B. Czgsza (habilitowat si¢ w Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie w 1988 r.) powstala wprawdzie niemal dziesigc¢ lat temu, jednak jej
warto$¢ i wyjatkowos$¢ na polu badan teologii patrystycznej w Polsce nie przedawnila si¢
i zasluguje na przypomnienie i przedstawienie. Podjety temat autor opracowat w pigciu
rozdziatach (,,Kontekst historyczny doktryny $w. Ireneusza o zwiazku Ducha Swigtego z
Kosciolem™. ,,Autonomiczna egzystencja Ducha Swigtego”, ,,Kosciot przestrzenia Ducha
Swigtego™, ,,Paruzja Ducha Swigtego w Kosciele poprzez sakramenty”, ,,Montanistyczna
koncepcja Ducha-Parakleta i jego funkcja w Kosciele”). Rozdziat ostatni szosty poSwie-
cit autor zagadnieniu ,,Swigty [reneusz a montanizm”. Zagadnienie to nalezy jednak do
kwestii zrodlowej. tworzy uzasadnienie, dlaczego gléwna kwestia rozprawy jest porow-
nanie mysli [reneusza z nauka montanizmu, ewentualnie nalezy do kontekstu historycz-
nego. Autor wystarczajaco uzasadnil zasadnosc takiego porownania we Wstgpie. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze montanizm wywodzit si¢ z Malej Azji i rozwijal sig w
okresie aktywno$ci duszpasterskiej i pisarskiej Ireneusza, teologa rowniez maloazjatyc-
kiego.

Autor stana} jednak przed powaznym problemem Zrédtowym. Dla poznania montani-
zmu najobszerniejszym Zrodiem informacji sq pisma Tertuliana. Tu jednak wylania sig
nastgpny problem, pytanie o montanizm w ujeciu Tertuliana. W gruncie rzeczy autor
mogt przedstawié tylko ,montanizm™ Tertuliana. Jesli podstawa pordwnania jest takze
eklezjologia. powstaje pytanie, czy autor rozprawy konfrontowal nauke Ireneusza z
montanistyczng czy tez raczej z tertulianowa nauka o Kosciele. Glowny trzon rozprawy
zostal jednak poswigcony zagadnieniu Ducha Swigtego w Kosciele wedtug nauki Irene-
usza. Juz ten problem wystarczajaco okreslit doniostosé dysertacji. To z nauki Ireneusza
o zwiazkach Ducha Swigtego z Kosciotem plynie aktualno$¢ pneumatologii dla dzisiej-
szej teologii. Montanistyczne ujgcie stanowilo zatem tylko tlo dla pogladéw Ireneusza.

We wstegpie do rozprawy autor bardzo sumiennie przedstawil dotychczasowe badania
pneumatologii $wigtego Ireneusza. W toku pracy wraca do nich, korzystajac z nich kry-
tycznie. Wykorzystal takze opracowanie ex professo zwigzane z tematem (M. Balwierz,
The Holy Spirit and the Church as a Subject of Evangelisation according to St. Irenaeus,
Warszawa 1985), cho¢ nie przedstawil swego stanowiska wobec tej pracy we wstgpie.
Przedstawiajac kontekst historyczny nauki Ireneusza, autor nie moég! poming¢ zagadnie-
nia gnostycyzmu. Byla to nie tylko dodatkowa trudno$é w interpretacji wypowiedzi bi-
skupa z Lyonu, w wigkszosci sa to wypowiedzi polemiczne przeciw gnostykom; ale takze
trudno$¢ merytoryczna. Autor musial przedstawi¢ poglady Ireneusza na tle pogladéw
gnostyckich. Autor rozprawy zauwazyl u Ireneusza eschatologiczne ujecie Ducha Swig-
tego w rzeczywistosci Kosciota. Ireneusz nie wypracowal jeszcze spekulatywnej pneu-
matologii. Stalo si¢ to dopiero w IV wieku. Podobnie eschatologiczne ujgcie pojawilo sig
w koncepcji Kosciola, zwlaszcza jesli chodzi o role charyzmatéw. Jednak pod naporem
nauki gnostykow Ireneusz wydobywal juz w eklezjologii istotne elementy struktury Ko-
Sciola.

Przedstawiajac poglady gnostykéw na temat zwiazku Kosciol-Duch Swiety. najcze-
$ciej na podstawie opracowan, przypomnial ks. Czgsz interesujaca ideg Kosciota preeg-
zystujacego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie jest to pomyst typowy tylko dla gnostykow.
Ideg¢ Kosciola w preegzystencji nalezy raczej taczy¢ z nurtem teologii judeochrzescijan-
skie], z ktorej ewentualnie przejeli ja takze gnostycy. W aluzji jednak do pogladu gno-
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stykow siwierdza ks. Czesz za F. Sagnardem, ze: ,Nie bez znaczenia bgdzie dla Irene-
usza przy iworzeniu doktryny o zwiazku Ducha Swigtego z Kosciolem fakt istnienia
gnostyckiej formuly trynitarnej theos-hios-ekklesia, w ktérej Kosciét zajmuje miejsce
Ducha Swigtego™ (s. 47). W dalszym ciagu swej rozprawy nie poszedt jednak za tym
tropem. .

Rozpatrujac zagadnienie Ducha Swigtego w jego autonomicznej egzystencji, autor
rozprawy dochodzi do wniosku, ze gléwna idea w teologii Ireneusza jest przedstawienie
Ducha Swigtego jako daru. Idea ta scisle faczy si¢ z koncepcja Kosciola, gdyz Duch
Swiety jest wedlug Ireneusza darem dla Kosciota i darem danym w Kosciele. Opracowa-
nie ks. Czgsza zawarte w drugim i trzecim rozdziale uwazam za najcenniejsze. Dziatanie
Ducha Swigtego w Koséciele wedlug Ireneusza konkretyzuje sig przede wszystkim w
sakramentach. Tu idac za badaniami ks. Czgsza, mozemy zauwazy¢, jak wyrazniejsze w
teologii Ireneusza okazaly si¢ struktury Kosciola, zaliczytbym do nich zycie Kosciola
przez sakramenty. To one wlasnie oddalaja mysl| Ireneusza (takze w koncepcji paruzji
Ducha Swigtego) od pogladéw montanistycznych. Wydaje si¢ wiec, ze odmienna od
montanistycznych pogladéw byta nie pneumatologia Ireneusza a eklezjologia. Takze
wedlug montanistéw Duch Swiety dzialal w Kosciele i przez Koscidl. Jednak tym Ko-
$ciolem, jak to wyrazit Tertulian-montanista, mogl by¢ kazdy wierny napetiony Duchem
Swietym . A wigc to eklezjologia Ireneusza okazala sig¢ wyrazniejsza i lepiej dopracowa-
na, a hie pneumatologia. W tym zakresie praca ks. Czgsza inspiruje do dalszych badan.
Godnym dalszej analizy teologii Irencusza moze by¢ pytanie, na ile koncepcja Kosciota i
jego struktur, wypracowana w polemice z gnostykami, okazala si¢ pomocna w zdystan-
sowantu si¢ wobec montanizmu. Fragmentem badan na tym obszarze, bardzo waznym
dla teologii Ireneusza, jest rozprawa ks. Czgsza o zwigzku Ducha Swigtego z Kosciolem.

Recenzentowi trudno w calej rozciagtosci przebada¢ jeszcze raz material Zrodiowy,
ktorym postuzyt sie Autor. Szereg zauwazonych tu biedow spisalbym na konto zlej ko-
rekty (typu: Panrion zamiast Panarion s. 52, p. 66: Filemon zamiast Filon na s.72, p. 16;
Abenagoras zamiast Atenagoras s. 42; Marcjan zamiast Marcjon s. 129; Harnak zamiast
Harnack s. 134: sporo blgdnych liter w niemieckim streszczeniu). Jednak kilkakrotne
uzycie Tolomeusza zamiast Ptolemeusza (autora Listu do Flory: s. 45, 46, 52 p. 66: na-
suwa podejrzenie, ze autor poslugiwal sie wloskim tlumaczeniem tekstu Zrodtowego,
gdzie Ptolemeusz jest Tolomeo. Jesli chodzi o zrédta gnostyckie tekstéw z Nag Hamma-
di, autor rowniez postuzyt sie informacjami juz przedawnionymi Puecha i Quispela o
autorstwie De tribus naturis (dokfadniej Tractatus Tripartitus z [ kodeksu z Nag Hamma-
di) s. 45 pracy. Sg to jednak drobiazgi, ktére uwazny czytelnik z fatwoscia naprawi.
Wsréd publikacji na temat teologii [reneusza, nielicznych niestety w jezyku polskim.
badania ks. Czesza zastuguja na uznanie. przyblizaja nasza patrologie do poziomu badai
$wiatowych. Publikacja ks. Bogdana Czgsza winna si¢ znalez¢ w kazdej teologicznej
bibliotece.

Ks. Wincenty Myszor



