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Ks. REMIGIUSZ SOBANSKI

WOLNOSC A PRAWO

WSTEP

W rozleglej problematyce wolnosci, do ktorej ostatecznie sprowadzaja si¢ wszystkie
.ludzkie proble my najszerzej dyskutowane i rozmaicie rozstrzygane we wspolczesnej re-
ﬂeksp moralnej”™, range pierwszoplanowa zajmuje temat ,,wolno$¢ a prawo”. Od staro-
Zytnosci nie ma chyba znaczacego myséliciela, ktéry nie rozwazalby tego zagadnienia,
przy czym przede wszystkim intryguje ono teologéw, filozoféw i politykow, a wigc tych,
ktérzy poczuwaja si¢ do odpowiedziainosci za losy ludzkosci i pragng stuzy¢ wskaza-
niami przydatnymi dla ulzenia ludzkiej doli. W tym horyzoncie nalezy tez widzie¢ na-
uczanie Kosciota, ktéry problem wolnoéci, a w tym wzajemnej relacji wolnosci i prawa,
postrzega jako weziowy, czego dowodem po$wigcenie temu zagadnieniu calego podroz-
dziatu w encyklice Jana Pawla Il Veritatis splendor.
W tejze encyklice, wskazujac na racje jej napisania, Jan Pawet Il stwierdza:
~Wewnatrz samej spo&ecznoﬁcn chrzescijanskiej uksztaltowala si¢ nowa sytuacja, w kto-
rej wobec nauczania moralnego Kosciofa rozpowszechniane sa coraz liczniejsze watpli-
wosci | zastrzezenia natury humanitarnej i psychologlcznej, spotecznej i kulturowej, re-
ligijnej. a takze w $cistym sensie teologicznej” (n. 5). Jesli tak jest wewnatrz wspolnoty
koscielnej, scalonej przeciez jedna wiara w Boga i w powotanie czlowieka, to c6z dopie-
ro w catej wspélnocie ludzkiej, rozdartej na Tomme religie i poglady na $wiat oraz na
cztowieka w nim. Rzeczyw15c1e trudno znalez¢ temat bardziej kontrowersyjny niz wha-
$nie ,,wolnosc¢ a prawo™. Odbijaja si¢ w nim rézne opcje antropologiczne, a skutki ich
zréznicowania zostajg spotggowane przez osobiste zaangazowanie i natgzenie emocjo-
nalne dyskutujacych. Temat ten porusza si¢ ponadto z réznych punktéw widzenia i dys-
kutuje na roznych plaszczyznach, nie zawsze dbajac o ich metodologiczne rozgranicze-
nie. Co wiecej — i to chyba najbardziej zaostrza spory — uzywajac tych samych nazw,
moéwi sie o réznych rzeczach. Zardwno bowiem ,,wolnoéé™, jak i ,prawo” to nazwy wie-
loznaczne.

Muszg przeto zacza¢ od wyjasnienia znaczenia, jakie przypisuj¢ tym terminom, o-
czywidcie bez ambicji dostarczenia $wiatu definicji wolnosci lub prawa, lecz jedynie na
uzytek wywodéw pr owadzonych w horyzoncie dokonywanej w Polsce transformacji u-
strolowej Ich zamyst sprowadza si¢ do checi uporzadkowania dyskusji, w ktérej wigk-
szo$¢ mowi po prostu obok siebie.

I. POJECIE WOLNOSCI

Rozwazania swoje pragne zacza¢ od — roboczego — stwierdzenia, ze wolno$¢ to moz-
liwosé wyboru wedtug wiasnego uznania. Tak rozumiana wolno$¢ jest nieodlacznie
zwiazana z natura cztowieka. Jako zwiazana z ludzkg natura sama wolnos$¢ nie podlega
wyborowi, cztowiek nie jest w stanie wybra¢ wiasnej natury. Mozliwos¢ wyboru dotyczy
wigc wszystkiego z wyjatkiem wolnosci: cziowiek, ktory wybratby brak wolnosci, niewo-
lg, dokonatby wilasnie wolnego wyboru®. Bedac zwigzana z natura czlowieka, wolno$é

‘Jan Pawet 11, Encykiika ,, Veritatis splendor”, nr 31.

> A. Keller, Freiheit und Bindung — Ausdruck verantwortlichen Handelns w: Leben aus
christlicher Verantwortung. Ein Grundkurs der Moral, hrsg. J. Griindel, I: Grundlegungen,
Diisseldorf 1991, s. 41-62. Wedlug encykliki Veritatis splendor najwstzym aktem wolnosci jest
mgczenstwo — p. nr 90-94.



130 KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

stanowi zarazem jego zadanie: samorealizacja czlowieka dokonuje si¢ w wolnosci i o-
bejmuje realizacj¢ wolnosci, w tym takze dazenie do peini wolnosci, tzn. do tego, by —
majac wlasnie mozliwo$é wyboru — samemu decydowaé, a nie staé¢ pod obca kuratelq
posiada¢ dominium super actus suos, dominium super se ipsum. To dominium miesci sig
W prawniczym pojgciu osoby: osoba to podmiot dziatan, a nie czyjkolwmk przedmiot’,

Tak pojeta wolnos¢ zmierza z natury swej do nieograniczonosci: kto$, kto chce tylko
troche wolnosci, nie chce wolnosci (chyba ze to ,,trochf;" ma by¢ krokiem ku peini). Jest
to oczywiste dla kazdego, kto rozumie, ze nie mozna chcie¢ tylko trochg, czgsciowo sig¢
realizowac, by¢ trochg cztowiekiem, troche podmiotem. Do czlowieczenstwa nalezy da-
zenie do pelni.

Czlowiek dazy do pelni, ale na tym $wiecie jej nie osiaga, istnieje bowiem w skonczo-
nodci i ograniczonosci. Juz starozytni Grecy spostrzegli, ze podmiotowos$¢ ludzka — au-
tarkia — jest ograniczona, w pelni podmiotowos$ci widzieli ceche bostwa. W mysli chrze-
scijanskiej pojecie osoby i wolnosci odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do Boga, a dopiero
wtornie do czlowieka jako do tego bytu, ktéry — wprawdzie w sposéb skonczony i ogra-
niczony — Jest obrazem Boga (lmago Dei), w tym rowniez jego wolnosci®. Ta ludzka o-
graniczono$¢ nie dotyczy wolnosci jako takiej, polegajacej na tym, ze czlowiek, majac
$wiadomos$é wlasnego ,ja”, potrafi zobiektywizowad wszystko, co istnigje, i zajaé sta-
nowisko wobec wszystkiego. Tak pojgta — transcendentalna ~ wolnosé jest absolutna.
Jednak ta absolutna wolno$é pozostaje do realizacji w uwarunkowaniach tego swiata, ma
sta¢ sig¢ wolnoscia egzystencjalna, realnie doznawang przez cztowieka. Wolnosé reainie
doznawana to wolno$¢ w realiach egzystencji ludzkiej, w obiektywnych uwarunkowa-
niach, stad odniesienie wolno$ci do prawdy. tak mocno podkreslane w nauce Kosciota,
ostatnio w encyklice Jana Pawla 11 Veritatis splendor. Te uwarunkowania stawiaja
wprawdzie granice realizacji pragnien, ale nie ograniczaja wolnosci pojetej jako mozli-
wos¢ wyboru wedlug wlasnego uznania, ktory przeciez zawsze dokonuje sie w realiach,
jest wyborem wsréd dostgpnych mozliwosci. Wbrew obiegowym opiniom, wysuwanym
zwlaszcza w charakterystyce panstwa liberalnego, wolno$¢ nie ogranicza tez wolnosci
drugiego, gdyz wolno$¢ nie moze by¢ ograniczeniem wolnosci. Granica wolnosci jest
réwnos¢: ograniczenie wolnosci czlowieka ma miejsce ady kto$ chce sprawowaé wladze
nad aktami druglego Dlatego wlasnie hasta ,,wolnos$¢™” i ,,réwnos¢” znalazty si¢ na sztan-
darach tak przetomowego zrywu wolno$ciowego, jakim byta rewolucja francuska’. Swia-
domie przywolujg¢ tu rewolucj¢ francuska nie tylko dlatego, ze ona wyznaczyta rozwdj
prowadzacy do wspotczesnego, demokratycznego, liberalnego panstwa ale tez dla pod-
kreslenia perspektywy, z jakiej postrzegam — w tym referacie — wolnosc®. Jest to wolnos¢
przyshugujaca osobie ludzkiej jako jej podstawowe prawo, realizowana w porzadku
prawnym panstwa. Poza optyka moich rozwazan pozostaje duchowa wolnos¢ od zniewo-

3 Stad zaliczanie niewolnikdw nie do 0sob, lecz do rzeczy — Gaius, Institutiones 2.13.

‘: Participatio quaedem infiniti” — Tomasz z Akwinu, Summa theologica, 1 q. 44, a. 3
* Intuicja kazata jeszcze dopisac haslo . braterstwo”, w przeczuciu, Ze bez nicgo tamte okaza si¢
UtDPI_]I]C

Do rewolucji francuskiej odnoszy sn; nastgpujace slowa Jana Pawla II wypowiedziane dnia
1.6.1980 na lotnisku Le Bourget: ,.Que n’ ont pas fait les fils et le filles de votre nation pour la
connaissance de I° homme, pour exprimer I’ homme per la formulation de ses droits inaliénables!
On sait la place que I” idée, d’ égalité et de fraternité tient dans votre culture, dans votre histoire.
Au fond, ce sont-1a des idées chrétiennes. Je le dis tout en ayant bicn conscience que ceux qui ont
formulé ainsi, les premiers, cet idéal, ne se referaient pas 4 I’ alliance de 1" homme avec la sagesse
éternelle. Mais ils voulaient agis pour I” homme” (,,Acta Apostolicae Sedis [= AAS] 72 (1980) s.
720. O drodze wiodacej do powyzszej konstatacji od absolutnego potgpienia wolnosci religijnej,
uznanej za sprzeczng z rozumem i z Objawieniem, bgdacej po prostu klamstwem (,,absurdissimum
eius libertatis commentum” — Pius VI, Breve Quod aliquaniulum z 10.3.1791) patrz 1. Isensce,
Keine Freiheit fiir den Irrtum. Die Kritik der katholischen Kirche des 19. Jahrhunderts an den
Menschenrechten als staatsphilosophisches Paradigma, . Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte”, Kan.
Abt. 73 (1987) s. 296 — 336.
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lenia grzechu, do ktérej odnosza si¢ stowa Jezusa: ,,Prawda wyzwoli was™ (J 8,32)".
11. PRAWO DEMOKRATYCZNEGO PANSTWA

Przechodzg do sprecyzowania drugiego terminu wyznaczajacego temat mojego refera-
tu, do pojecia prawa. Otdz pragne méwic o prawie wspdtczesnego, demokratycznego, li-
belalnego panstwa. Prawo pozostajace w wizjerze mojego referatu to nie prawo ..w 0g6-
le”, nie ,idea prawa”. lecz prawo stanowione we wspolczesnym, demokratzcznym pan-
stwie wedtug j g jego modelu wyksztaltowanego w tzw. cywilizacji zachodniej®. Nie ideali-
zujg tego panstwa, zdaj¢ sobie sprawg z kryzysow, jakie ono przezywa, ale me wdajac sig
W oceny Czy prognozy. przyjmujq je takie, jakie ono jest na aktualnym etapie rozwoju
spoteczneoo Takie tez panstwo przy$wiecalo dokonanej w Polsce transformacji ustrojo-
wej”.

Panstwo takie charakteryzuja dwa réwnolegle procesy: koncentracji wiadzy w insty-
tucjonalny system organizacyjny oraz emancypacji spo}eczenstwa sktadajacego 5165 z
réwnych, wolnych od wzajemnych prawnych uzaleznien obywateli'’. Sa to procesy row-
nolegle. cho¢ na pierwszy rzut oka przebiegajace w przemwstawnych kierunkach. Kon-
centracja wladzy w system organizacyjny oznacza skupienie w system mozliwosci wy-
dawania wiazacvch decyzji, a wigc system reglamentacji wolnosci. Z kolei proces eman-
cypacji oznacza uwolnienie si¢ od zaleznosci i przechodzenie poprzez wolno$¢ pojmo-
wang jako negacja uzaleznienia i ograniczenia (czyli ,wolnos¢ od™) do wolnosci pojmo-
wanej pozytywnie jako mozliwo$¢ ksztaltowania swojego zycia wedlug wlasnego uzna-
nia (czyli ..wolnoé¢ do™). Tak pozytywnie pojgta wolnos¢ (,wolnos¢ do™) jest pierwotna,
jest naturalnym stanem czlowieka i stanowi przedmiot jego dazen. Jej warunkiem jest
jednak ,wolnos¢ od” — czlowiek czuje sie ,,prawdziwie” wolnym. gdy wyzwolit si¢ od o-
graniczen wolnoéci. Wiasnie t¢ ., wolnos¢ od” ma zabezpieczy¢ prawo. W ten sposob
prawo staje si¢ warunkiem wolno$ci — strzegac ,.wolnosci od™, chroni ,.wolno$¢ do”. O-
chrona tej ostatniej dokonuje si¢ posrednio, gdyz prawo demokratycznego panstwa nie
zajmuje sie ,,wolnoscia do™, a jedynie ,wolnoscia od”. Pojgcie wolnosci stojace u pod-
staw prawa jest negatywne, nie wypelnione tre$cia. Podczas gdy filozofia, teologia, etyka
obejmuja swoim zainteresowaniem ,,wolno$¢ do”, wskazuja sposéb i kierunek uzycia
wolnosci. prawo ustala jedynie, od czego jest si¢ wolnym, nie okresla, do czego wolnosé
ma stuzy¢''. Jest to wolnosé aideologiczna, ona nie wskazuje ani nie daje sensu Zycia,

7 Pomicszanie tych dwaéch pojeé wolnoscei bylo przyczyna potgpienia wolnosci religijnej, ktére
to potgpienie zaktadalo, ze wszelkic problemy z wolnoscia ustalyby. gdyby wszyscy przyjeli
prawde chrzescijanstwa. Tak Leon X111, Encyklika .Libertas” z 20.6.1888, Codex iuris canon-
ici, Fontes III, nr 600. Szerzej: 1. Isensce. Menschenrechte — Staatsordnung — sittliche Autono-
mie, w: ). Schwartlinder. Modernes Freiheitsethos und christlicher Glaube, Miinchen 1981, s.
76-103. O wolnosci w nawigzaniu do J 8,32 patrz Jan Pawel 11, Encyklika ,,Veritatis splendor”,
nr 31-34.

8 Por. prace zawarte w: Prawo czlowieka w spoleczeristwie obywatelskim, red. A. Rzeplifski,
Warszawa 1993, w szczegolnosci: W. Osiatynski, Demokracja a prawa czlowieka, s. 39-51.

Zwrot: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym” znajduje si¢ w
nastgpujacych projektach konstytucji RP: prezydenta Walgsy (art. 3, ust. 1), UD (art. 1) SLD (art.
1), UP (art. 1), PC (art. 2 ust. 1), PSL (art. 1). Projekt senacki méwi o ,panstwie demok-
ratycznym” (art. 2 ust. 1). Teksty w: Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Projekty
Konstytugji, Warszawa 1993, Sposrdd projektéw zebranych w zbiorze Projekty konstytucyjne
1989-1991, Warszawa 1992, zwrot ten znajduje si¢ w projekcie przygotowanym przez Komisj¢
Konstytucyjng Sejmu (art. 1), Senatu (j. w.). PSL (art. 1, nr 2), zespolu S. Zawadzkiego (art. 1, nr
1), l Zakrzewskiej i J. Ciemniewskiego (art. 1),

®E-W.Bockenforde, Staar — Gesellschaft — Kirche, w: Schrifien zu Staat — Gesellschaft —
Kirche, t. 3, Frciburg — Basel — Wien 1990, s. 113-210, szczugo]mc 137-139.

E Mowimy o prawie demokratycznego panstwa, nic o prawie panstwa opartego na wigzach
personalnych, takich jak: wédz — podlegli, pan — poddani. patron — podopieczni.
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lecz stwarza jedynie warunki do znalezienia i do realizacji tego sensu. Dlatego tak pojeta,
stojaca u podstaw demokratycznego, liberalnego pafistwa wolno$¢ wciaz prowokowata
ideologéw i moralistdw, lacznie z K. Marksem, ktérego krytyka wolnosci llberalnej"
stangta u podstaw wolnosci socjalistycznej, wypelmonej trescia". Ale wsparcie ideowej
wolnosci prawem stato si¢ jej zaprzeczeniem, doprowadzitlo do monopolu panstwa, nie
tylko ekonomicznego, ale i kulturowego oraz wychowawczego. W pafistwie, ktére czto-
wiekowi wyznacza, jak ma korzysta¢ z wolnosci, ginie wolno$¢. Od tego, by wskazywaé
sens zycia | uzytek wolnosci, sg inne sily, zwlaszcza religie. Od nich oczekuje si¢ zaan-
gazowania formacyjnego przez gloszenie prawdy, wskazywanie dobra, wzmacnianie so-
lidarnosci spotecznej. Maja poméc obywatelom wypehiaé treécia formg wolnosci chro-
niong przez prawo.

Prawo demokratycznego paristwa pojmuje si¢ wigc jako formg wolnosci. Znaczy to, ze
prawo to tworzy sig i uzasadma si¢ oddolnie, nie odgémnie. Ludzie wolni — obywatele —
ksztattuja porzadek wolnosci'®. Suwerenem nie jest juz wiadca, lecz spoteczenistwo, zor-
ganizowane w panstwo: /w{adza pochodzi od narodu” albo ,nalezy do narodu” — tak
deklaruje si¢ we wszystkich siedmiu projektach konstytucji Rzeczypospolitej, przedlozo-
nych Zgromadzeniu Narodowemu. Konsekwentnie tez spoteczenstwo (nar6d) decyduje o
uprawnieniach wladzy i o stanowionym prawie. A tego prawa ma by¢ tylko tyle, ile trze-
ba dla zabezpieczenia i ochrony wolnosci: w ograniczonym $wiecie, w ktorym trzeba po-
kojowo wspétzy¢ z innymi, wolno$¢ mozna zachowaé jedynie za cene jej ograniczen,
rownych dla wszystkich i wiazacych wszystkich jednakowo, czyli przez jej prawna regu-
lacje przy zabezpieczeniu réownosci. Tu jednak natkneto si¢ pafistwo liberalne na pierw-
sza rafe. Okazalo sie, ze pozostajac przy prawie jako wylacznie formie, nie da sie réwno-
czesnie zabezpieczyC wolnosci 1 rownosci. Historia ostatnich dwdch wiekow $wiadczy o
tym naocznie, za$ cala historia ludzkosci dowodzi, ze pokojowe wspélzycie wymaga za-
pewnienia sprawiedliwo$ci oraz minimum warunkéw ekonomicznych i $srodowiskowych.
Prawo stangto wobec zadania nie tylko ochrony wolnosci przed zakusami jej naruszenia,
lecz takze wobec zadania sprawiedliwego roztozenia cigzaréw zycia spofecznego. Tym
bardziej. ze wlasnie wolno$¢ gwarantowana przez paristwo nie tylko wystawita obywatela
na presje réznych ideologii chcacych reglamentowac jego zycie, lecz ulatwita organizo-
wanie si¢ grup nacisku (lobby przemystowe, chlopskie...), dzialajacych we wiasnym
partykularnym interesie. Dlatego liberalna zasada, wedle ktérej prawo ma respektowac i
chroni¢ wolnos¢, a poza tym zostawic czlowieka w spokoju, doznaje korektury dyktowa-
nej realiami i wymogami ,,dobra wspolnego™. Bo cziowiek wprawdzie doznaj l]e najmoc-
mejszego przezycia wolnosci, gdy zostat wyzwolony, uzyskat , wolnos¢ od”", ale wla-
$nie wtedy, gdy chce juz realizowaé ,wolnoé¢ do”, doswiadcza realnych ogramczeﬁ wy-
boréw. Wowczas adresuje swe oczekiwania w tg stronq, ktora zabezpiecza mu ,,wolno$é
od”. czyli do panstwa. Stwierdzajac, ze realizacja wolnosci zalezy od uwarunkowan, na
ktére nie ma wplywu, domaga si¢, by panstwo strzegace jego wolnosci poszto krok dalej:
nie tylko gwarantowato przestrzefi wolnosci, ale stworzylo warunki, by czlowiek uwol-
niony od kurateli mégt dokonywac¢ wolnych wyboréw, a wigc by zabezpieczylo mu pew-
ne minimum jakosci Zycia. A to oznacza juz wypelnienie formy prawnej trescia. Tu wia-

W kwestii iydowskiej, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1, Warszawa 1960, s. 440 n.

~Prawa i wolnosci obywatelskie winny by¢ wykorzystywane w interesie ludu pracujacego,
zgodnie z zasada socjalistycznego kierunku rozwoju panstwa” — S. Zawadzki, w: Z. Jarosz, S.
Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 208. Na przykladzie konstytucji NRD
analiz¢ wolnosci wg jej socjalistycznego rozumienia przeprowadza J. Isensee, Grundrechte und
Grundpflichten unter der DDR-Verfassung und dem Grundgesetz, w: Staat und Individuum. Das
Freiheitsethos im demokratischen Verfassungsstaat, Magdeburg 1993, s. 33-63 (1. Wittenberger
Gesprich).

'QO zasadzie tadu osobowego jako fundamencie prawa w nauczaniu Jana Pawta I1 i o ewolugji,
jaka dokonala si¢ w nauczaniu Kosciota od czaséw Leona XIII, patrz B. Szlachta, Prawo ka-
tolzka — prawo liberala, ,,Znak” 44 (1992) nr 11 (450), s. 81-96.

J.Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw 1993, s. 12.
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$nie rysuja si¢ najwigksze trudnosci prawodawstwa, zaleznego nie tylko od dominuja-
cych ocen spofecznych (m. in. od oceny tego, co sprawiedliwe), ale przeciez takze od u-
warunkowarn obyczajowych, kulturowych, ekonomlcznych technicznych. Prawo ma by¢
nie tylko sprawiedliwe, ono ma by¢ stuszne'®. Tworzenie prawa jest sztuka (ars legesfe-
rendi). Relatywnie tatwo radzili sobie z nia dawni monarchowie uwazajacy si¢ za glowe
organizmu przez nich kierowanego i ozywianego. Ta sytuacja zmienila si¢ z nastaniem
demokratycznego panstwa, z ustrojowa zasada podzialu wiadzy. Podzial ten (na wladze
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza) oznaczal nie tylko ograniczenie wiadzy po-
szczeg6lnych podmiotéw i wprawienie jej w system wzajemnych hamulcow, lecz fak-
tyczne uszczuplenie wladzy jako takiej, zaciesnienie jej roli do ochrony wolnosci i za-
bezpieczenia pokojowego wspotzycia obywateli. Zamiast dominacji panstwa, mmlmum
panstwa i prawa'’. Panstwo i jego instytucje sa wtérne w stosunku do czlowieka'®, ma ich
by¢ tyle i tylko tyle ile trzeba.

Ale wlasnie owego ,.ile trzeba” nie mozna ustali¢ a priori ani doktrynersko. Nie mamy
tu tez do czynienia z wielkoscia statyczna. Demokratyczno-liberalny postulat ,, minimum
(panistwa i) prawa” pozostaje nadal aktualny, jednak praktycznie oznacza on, ze pafistwo
moze i powinno swoim prawem wkracza¢ we wszystkie sytuacje, w ktérych wolnosé
obywatela moze by¢ zagrozona Nie da si¢ z gory okresli¢ zasiggu prawa paristwowego.
Wszystko to, co moze staé sie prob]emem, zrédtem konfliktu i zagrozeniem pokojowego
wspolzycia. stanowi potencjalny (Przedmiot regulacji prawnych: wlasno$¢, podziat pracy,
wspdlzycie sasiedzkie, obyczaje' Stad wiasnie wspomniany proces koncentracji wiadzy,
idacy w parze z emancypacjg obywateli i utrwalaniem wolnosci. Faktycznie tez prawo
demokratycznego panstwa rozrasta si¢ ogromnie, jego dyspozycje wchodza w coraz no-
we dziedziny Zycia i staja si¢ coraz bardziej szczegdtowe. Zachodzi tu zreszta swoiste
sprzezenie zwrotne: postulat daleko idacej prawnej ochrony wolnosci, facznie z takaz o-
chrong wiasnej intymnosci, idzie w parze z coraz bardziej szczegOtowymi regulacjami,
czyli - praktycznie — ograniczeniami. Prowadzi to do zmgczenia prawem, ktére chroniac
wolnosé, cigzy wolnym obywatelom™'. Krytyka panstwa liberalnego doprowadzita do po-
szerzenia liczby przymiotnikdw, jakimi obdarza sie pafistwo demokratyczne nie tylko
panstwo prawa, lecz i socjalne, kulturowe. Dostrzezenie, jak bardzo samorealizacja

'® Cow Iradvql kanonistycznej znaczy ,,rozumne”. O faktorach stusznosci prawa: H. Henkel,
Einfiihrung in die Rechisphilosophie, Miinchen 19772, s. 521-533.

W zakresie prawa administracyjnego patrz: M. Wyrzykowski, Obywatel i biurckracja.
Granice ekspansji prawa administracyjnego, w: Prawo czlowieka w spoleczenstwie obywatelskim
(przyp. 8), s. 52-68.

Mocno podkreslano to — w Slad za naukg Jana Pawla I — w , Stanowisku Konferencji Epi-
skopatu Polski w sprawie zalozen aksjologicznych nowej konstytucji” z 16.6.1990: ,Stosunek
mig¢dzy jednostka a pafistwem ma fundamentalne znaczenie dla Zycia i rozwoju kazdej osoby, jak i
calej zbiorowosci. Wartoscia pierwotna w tej relacji jest czlowiek, a pafistwo, podobnie jak i inne
instytucje maja tworzy¢ ramy dla spelnienia przez czlowieka jego przymiotdéw, realizacji jego
przyrodzonych praw. Ow wtérny wobec osoby ludzkiej charakter instytucji zycia zbiorowego nie
przeczy temu, ze sa one niezbg¢dne dla pomysinosci jednostki i w tym sensie stanowia wartosci
wymagajace ochrony”. Tekst w: J. Krukowski, Koscidt i panistwo. Podstawy relacji prawnych,
Lublin 1993, s. 279.

1 Sadzg, ze tak tez nalezy rozumieé postulat wylozony w ,,Stanowisku Konferencji Episkopatu
Polski w sprawie zalozen aksjologicznych nowej Konstytucji™: ,,... po pierwsze, granica prawnej
ochrony prawa narodowego jest jedynie kolizja z innymi prawami przyrodzonymi lub z prawami
przyrodzonymi innych osob i wspélnot; po drugie, na pafistwie (jego wiasciwych organach) cigzy
obowiazek ustawowego okreslenia — 1. granic prawnej ochrony praw przyrodzonych i mechaniz-
méw ich uzgodnienia, — 2. uszczegélowienia i pelnego uregulowania obowiazkéw panstwa,
wspolnot oraz os6b w zakresie realizacji praw przyrodzonych innych podmiotéw...”. Tekst w: J
Krukowsl\l Kosciét i panstwo (przyp. 18), s. 280.

20 E -W. Bockenforde Staat — Gesellschaft — Kirche, (przyp. 10), s. 139.

*! Bezradno$¢ prawa wobec konfliktow sasiedzkich ilustruje F. Kuli gowska, Wojny domowe,
,Polityka” 1994, nr 35 (z 27 VIII).
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czlowieka — czyli korzystanie przeze z wolnosci — zalezy od uwarunkowan spotecznych
i ekonomicznych, doprowadzilo do rozbudowy calego systemu praw oqa]nych“ Nie
moglo sie to dokonac bez ingerencji w plerwo'me za%ozema liberalnego panstwa"’ Obiek-
tywne uwarunkowania kaza ponadto dzi§ juz mowi¢ o panstwie ekologicznym™. Zaréw-
no wspomniane naciski, jak i obiektywne uwarunkowania prowadza do zwigkszenia roli
panstwa i poszerzenia zakresu prawa. Jesli dodac do tego caly kompleks zagadnien zwia-
zanych z komputerowym systemem @ mozhwosuaml) ewidencji Iudnoécn nasuwa si¢
natarczywe pytanie, co i ile pozostato jeszcze z wolnosci obywatela?

Rzeczywiscie, nawet bez Orwellowskich straszakéw elektronicznych wyglada na to,
ze zakres wolno$ci pozostaje nader waski, latwiej powiedzie¢, co prawo nakazuje i czego
zabrania, niz na co pozwala. Jest nie tylko prawo karne, ale i karmne skarbowe. prawo
administracyjne. cywilne z wyodrgbnionym rodzinnym i opiekuficzym, przepisy ruchu
drogowego i ochrony srodowiska: nie wolno mi kapa¢ si¢. gdzie chcg, dywanow trzepac,
kiedy chce, ani $mieci wyrzuci¢ byle gdzie, na dodatek jeszcze muszg je przedtem posor-
towacd. Ale wlasnie te nakazy i zakazy chronig wolnos¢: sasiada chronia przed zakiéce-
niem przeze mnie jego snu w srodku nocy, mnie za$ przed jego odwetem. Prawo ma
mnie zostawi¢ w spokoju, ale ma tez chroni¢ moj spokoj, takze wobec zorganizowanych
sit usilujacych mng manipulowaé. Ma pozwoli¢ mi realizowaé si¢ wedtug mojego uzna-
nia, ale tez nie pozwoli¢, bym bez wiasnej winy znalazi si¢ na marginesie zycia spotecz-
nego. Mowiac inaczej: istota zagadnienia tkwi w tym, czy prawo traktuje osoby ludzkie
jako indywidualne podmioty zycia spotecznego. Przy tak postawionym pytaniu wrazenie
waskiego zakresu wolnoéci chronionej przez prawo demokratycznego panstwa okazuje
si¢ falszywe. Prawo to nie likwiduje obiektywnych uwarunkowan ludzkiej egzystencji,
ale pozwala osobie ludzkiej by¢ soba, formowac swoje zycie wedle wlasnego wyboru i
mozliwosci, tacznie z uczestnictwem w zyciu publicznym i politycznym, przez co osoba
ludzka ma posredni — wedle ustalonych procedur — wplyw na prawny porzadek wolnosci.

Nie jest to prawo ,,doskonale™, kryzys, jaki przezywa dzis panstwo demokratyczne, u-
$wiadamia nam to dobitnie. Krytykuje si¢ je z dwu stron: z jednej coraz dalej idace po-
stulaty i oczekiwania pod adresem paiistwa i prawa, z drugiej krytyka rozrostu prawa i
biurokracji, zmgczenie panstwem. Krytyka pozostaje nieodlaczng cecha demokracji, kto-
ra strzeze wolnosci stowa, takze stowa krytycznego wobec niej samej. W ten sposob de-
mokracja zawiera mechanizmy samoregulujace. Ich efekty zaleza od samych obywateli,
ich odpowiedzialnosci i zaangazowania. Taka demokracja, jacy demokraci. W tym wia-
$nie tkwi sila i stabos¢ demokracji. Skoro slabo$é. to znaczy, iz nie jest to ustrdj dosko-
naly. Ale tez nie chodzi w nim o zbudowanie raju na ziemi. jak to marzy si¢ réznym ide-
ologom, lecz o pokojowe wspoizycie 0sob ludzkich przy zatozeniu, ze kazda z nich ma
prawo byc soba, by¢ ,.demiurgiem wlasnego zycia™™, byc ..zasadg, podmiotem i celem

20 problemach z tym zwiazanych patrz Jan Pawel Il kncyklika . Centesimus annus”,
rozdzlal ViV,

=* Tu znajdowal si¢ punkt wywcnow) socjalistycznej l\l’}’l‘/l\l demokracji zachodnicj: ,.Instytucja
praw i wolnosci obywatelskich w panstwie socjalistycznym rézni si¢ od odpowiedniej instytucji w
panstwic kapitalistycznym tym, ze prawa i wolnosci obywatelskie w panstwie budujacego si¢ u-
stroju sprawiedliwosci spolecznej zabezpieczone sa nic tylko gwarancjami prawnymi. lecz — co dla
ich skutecznosci i realnosci jest istotne — gwarancjami materialnymi w postaci odpowiednich u-
rzadzen gospodarczych, socjalnych, kulturowych itp.” — A. Burda. Polskie prawo panstwowe,
Warszawa 1969, s. 345 n.

* Por. referaty opublikowane w: W. Geiger, H. Hofmann, W. Leisner, B. v. Maydell,
Das Grundgesetz — Verfassung des geeinten Deutschland. Pe:spe/.uven fiir Schutz des Lebens,
So-zale Sicherheit und Bewahrung der Natur, hrsg. K. Weigeit, Bonn 1991.

> W. Steinmiiller, Der aufhaltsame Aufstieg des Geheimbereichs. Vom ¥ Yerfassungsstaat
zum Sicherheitsstaat, w: Unser Rechtsstaat (Kursbuch 56), hrsg. K. M. Michel, H.Wieser, Berlin
1979 s. 169-198.

S R. Bertolino, I 'obiezione di coscienza moderna. Per una fondazione costituzionale del
diritto di obiezione, Torino 1994, s. 52.
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wszystkich urzadzen spo}ecznych "?7_ ktore winny ,,byé nieustannie nastawione na dobro
0s6b” i pozwoli¢ im ,.0siagac pc}mej i tatwiej wlasna doskonato$¢™®. Dobro cztowieka,
na ktére ukierunkowane jest panstwo, wymaga oden niewatpliwie czego$ wiecej niz sa-
mego zabezpieczenia pokojowego wspoltzycia, czyli formalnej wolnosci. Spoteczne,
kulturowe, ekologiczne zadania panstwa sa niezbywalne — i to w perspektywie ustawio-
nej nie tylko na dzid. lecz na przyszio$é, w horyzoncie przysziosci pokolefi, ktore dzis
wobec mnéstwa zagrozen, jak zatrute Srodowisko, stepowienie ziemi, powszechne zadhu-
Zenie, rozwieranie sig¢ przepasci migdzy bogactwem i biedg, a takze techniki genetyczne,
coraz powszechniej ulegaja brzemieniu fatalistycznego no future. Wszystko to zmienia
optyke prawodawcza. Prawodawca zawsze ma na oku przysziosé (lex respicit futura), ale
dotychczas ,,dzi$” stanowilo wyznacznik prawa dla przyszlosci, obecnie przysziosé staje
si¢ wyznacznikiem prawa na dzi$. Inna konsekwencja tej sytuacji to kolejne poszerzenie
I\alaloou praw podstawowych, taklch jak prawo do zdrowego Srodowiska, do zycia w po-
kO_]u do solidarnosci ludzkiej™. Prawa podstawowe cziowneka nie sa statyczne: nie tylko
rosnic katalog praw sfo;mu{owanych i powszechnie uznanych. lecz wzbogacaja sig¢ one o
nowe aspekt} Inaczej niz to bylo pierwotnie, pOJmUJe si¢ je nie tylko jako prawa
.wobec” (spoleczefistwa, pafistwa), lecz prawa .,w’ * (spoleczefistwie, panstwie). To zas
oznacza mocniejsze wyakcentowanie odpowiedzialnosci w samej koncepcji praw pod-
stawowych, a takze dostrzezenie — podkreélanego w nauce spotecznej Kosciota® — ich
sprzg¢zenia z obowigzkami wobec spoteczenistwa. Jednak ich punktem wyjSciowym i fun-
damentem zawsze pozostaje wolnos¢, prawo czlowieka do samostanowienia. Przy wciaz
poszerzanych zadaniach jej ochrona pozostaje dla pafnstwa zadaniem podstawowym wa-
runkujacym spetnienie pozostatych i wyznaczajacym sposoby realizacji tychze™,

[1I. WOLNOSC SUMIENIA JAKO PROBIERZ WOLNOSCI

Pr aktycznym sprawdzianem, czy prawo wystarczajaco chroni wolnos¢, jest wolnosé
sumienia’®. Nie chodzi przy tym o wolnosé przekonan religijnych, Swiatopogladowych
ani o wolnosé opcji i decyzji etycznych — ta sfera nie podlega w ogdle regulacjom praw-
nym demokratycznego panstwa. Chodzi natomiast o wolnos¢ dzialania zgodnie z sumie-
niem: prawo chroni wolnos¢ prawdziwie wtedy, gdy pozwala dziala¢ zgodnie z sumie-
niem i nie nakazuje dziata¢ wbrew sumieniu.

Dla uniknigcia nieporozumien wydaje si¢ konieczne przypomnienie, ze méwimy o
prawie demokratycznego panstwa, zaktadajacym réwnosé¢ obywateli. A ta oznacza, ze w
takim panstwie nikt nie moze w sposob wiazacy drugich glosi¢ prawdy i nikt nie moze
oktrojowac drugim zasad etycznych. Problem prawdy i falszu pozostaje poza nawiasem
prawa. dobro i zto dostaje si¢ w jego optyke nie wprost, lecz poprzez przekonania panu-
Jjace w spoleczenstwie i uznane przez nie. Nie znaczy to, by dobro i zto bylo dla prawa
obojetne. przeciwnie — prawo odcigte od moralnosci bytoby nieludzkie i jest w ogédle nie
do pomyslenia, gdyz czlowieka nie da si¢ podzieli¢ na podmiot zycia spolecznego i
podmiot moralnosci. Rzecz natomiast w tym, ze w porzadku parfistwowym nie ma miejsca
na instytucje decydujace o prawdzie ani na wiazace wyrocznie etyczne. Taka decydujaca

TGS 25.1.
*GS 26.
* Por. art. 28 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka.
3 por. W. Piwowarski, Spoleczne nauczanie Ojca Swietego Jana Pawla II, ,,/ eszuy Nau-
kowe Katolickiego Umwcm»tetu Lubelskiego™ [=ZN KUL] 27 (1984) nr 1 (105) s.
" E-W. Bockenférde, Staat — Gesellschaﬁ Kirche. (przyp. 10), s. 138.. por tez: Jan
Pawet 11, Encyklika , Centesimus annus’ . nr 25,
- .Zwlaszcza prawo do wolnosci rc]igijnej oraz szacunek dla sumienia poszukujacego prawdy
uwazanc s coraz powszechniej za fundament integralnie pojetych praw osoby” — Jan Pawel I1I,
Encyklika ,.Veritatis splendor”, nr 31.
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instancja jest sumienie ludzkie, a prawo nie ingeruje w nie, lecz je respektuje. Strzegac
wolnosci sumienia, prawo tym samym sluzy moralnosci, nie przez bezposrednie przejg-
cie zasad czy norm moralnych lecz wlasnie przez zabezpieczenie wolnosci bedacej pod-
stawa i warunkiem moralnosci®.

Nie znaczy to, by prawo paistwa demokratyczno-liberalnego bylo zamknigte na zasa-
dy i normy etyczne. One dostaja sie¢ do prawa, ale nie przez literalne przeniesienie ani
przez dedukcjg, lecz poprzez podstawowy konsens spoleczny. Prawo odzwierciedla.
chroni i proteguje taka moralnos¢, jaka zdotata si¢ utrwali¢ w wyniku konfrontacji roz-
nych opcji e'cycznyc:h34 Dla pokojowego przeblegu tej konfrontacji i dla zagwarantowa-
nia poszanowania wolno$ci wszystkich oraz rownego prawa do uczestnictwa w Zyciu
publicznym istotng rolg odgrywaja zaréwno klarowne procedury prawodawcze, jak tez
zachowanie dwéch fundamentalnych postaw obywatelskich, mianowicie tolerancji i
kompromisu®,

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze z punktu widzenia panstwa profil etyczny spoleczen-
stwa wcale nie jest obojetny. Wrecz przeciwnie, dla panstwa demokratycznego jest on
szczegdlnie wazny. Panstwo to bowiem nie opiera si¢ na podstawach religijnych, stabnie
tez jako jego podstawa nosna idea narodu, ono opiera si¢ na fundamentalnym konsensie
spolecznym, ktoérego nie moze zadekretowac Panstwo demokratyczne nie rozporzqdza
podstawami, na jakich sig opiera®. Ono istnieje z woli spofeczenstwa chcqceoo miec u-
strdj demokratyczny. Demokracji nie mozna zarzqdzw tym mniej narzuci¢. Absurdem sa
takie hasta jak ..demokratyzacja spoieczenstw - Spoleczenstwo albo si¢ demokratyzuje
samo, albo nie bedzie demokratyczne’’. Bez ch¢c1 uczestnictwa w Zyciu publicznym i
poczucia odpowiedzialnosci za panstwo i jego prawo, za porzadek wolnosci, bez tzw. e-
tosu demokracji, demokracja zamiera, a jej miejsce zajmuje inna forma polityczna. Pan-
stwa demokratyczne, a konkretnie spoleczenistwa, ktore je zbudowaly, wytworzyly w in-
teresie wlasnej wolnosci mechanizmy ochrony demokracji, ale cata konstrukcja demokra-
tyczna budowataby na piasku, gdyby nie miata oparcia w woli i przekonaniach obywateli.
Dlatego struktury demokracji pozostaja otwarte na wszystko. co jest w stanie wypetni¢ je
duchem odpowiedzialnosci i solidarnosci, a tym samym wzmacnia ich stabilnos¢.

Nie sprzyjatoby stabilnosci panstwa prawo rodzace konflikty sumienia. Droga demo-
kratycznych procedur znajduje w prawie odzwierciedlenie opinia wigkszosci i ta jest
,wazna” dla prawa. Natomiast dla konkretnego cztowieka wazna jest . jego” prawda, kto-
rej chee i powinien by¢ wierny, niezaleznie od tego, czy jest to prawda wigkszosci,
mniejszosci lub zgota jednostkowa. Chociaz w demokratycznym panstwie rozstrzygnie-
cia zaleza od opinii i woli wigkszosci, to jednak nie wolno w nim — ze wzgledu na jego
wiasne zatozenia — lekcewazy¢ mniejszosci ani nawet jednostki. Nie wolno tym bardziej,
ze wiernos¢ prawdzie decyduje nie tylko o fo:macne cziowieka, ale wplywa na profil
spoleczeristwa, stad lezy ona w interesie panstwa®®. Prawo nie reguluje prawdy, ale re-
spektuje czlowieka z jego prawda. Dlatego wolno$é sumienia nie tylko zajmuje najwyz-
sza rangg wsréd wolnosci konstytucyjnie gwarantowanych, lecz zostaja z niej wyprowa-
dzone szczegolowe normy prawne dla sytuacji czgsciej sig zdarzajqcych i dajacych sig
normatywnie stypizowaé”. Tak zwane obiekcje sumienia maja najczeéciej motywacje

33 Szerzej: P. Mikat, Moralne podstawy prawa i wladzy politycznej, ZN KUL 33 (1990) nr 1,
s. 11-17.
3 Tu tkwi zasadnicza réznica migdzy prawem demokratycznego pafistwa a prawem kosciel-
nym, To drugie jest determinowane wiarg i wyznaczong przez nia moralnoscia.
). Wrébel, Prymat racji moralnych w zyciu polityeznym, RT 38/39 (1991/1992) 2.3, s. 25-
44, szczcgo]mu 38.
SE.-W.Béckenforde, Staat — Gesellschaft — Kirche, (przyp. 10), s. 163 n.
37 W odniesieniu do Polski po 1989 r. patrz M. Grabowska, Demokracja: forma czy tresé?,
,,anz” 37 (1994) nr 7 (429) s. 10-39.
A. Szostek, Sumienie — prawda — prawo, ,,Znak” 44(1992) nr 11 (450) s. 70-80.
%% Na przyklad sluzba zastepeza dla tych, ktorym sumienie nie pozwala odbyé stuzby wojsko-
wej.
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religijna, Tradycyjme zreszta mowi sig jednym tchem o wolno$ci sumienia i rehgu (lub
wyznania)®. Istotnie, wlasnie ze wzgledu na zalezno$¢ od bazy, wspélczesne panistwo
doceniajac spoteczna wartos¢ religii i dostrzegajac publiczng uzytecznos¢ Kosciotéw,
zapewnia im prawnie sfer¢ dzialania zgodnie z ich w}asnyml celami i zalozeniami, po
prostu chroni ich wolno$¢, respektuje wolnos¢ rellgun . Trzeba jednak pamigtaé, ze
wspolczesnego panistwa nie interesuje sprzezenie sumienia i religii, ono gwarantuje wol-
nos¢ sumienia wszystkim mezalezme od tego, czy ktos przez sumienie styszy glos Boga,
czy po prostu Jakis glos wewnetrzny®*, Czlowiekowi wierzacemu wolno$é religijna i wol-
no$¢ sumienia moga si¢ pokrywaé, z punktu widzenia praw czlowieka i obywatela (a
wiec takZze z punktu widzenia prawa panstwowego) sg to rézne wolnosci, przy czym
podstawowa jest wolnos¢ sumienia®
Tak wigc wracamy do wspommanej wolnosci sumienia jako probierza wolnosci. Sy-
gnalizowany problem polega na tym. ze musi to by¢ wolno$¢ réwna dla wszystkich ludzi
i to nie takich, jakimi powinni by¢ (wedle jakiego wzoru?, panstwo demokratyczne nie
dysponuje zadnym wzorem), lecz takich, jakimi sa, w ich wlasnej indywidualnosci, nie-
doskonatosci, z ich sklonnosciami, pogladami i interesami, w ich wielorakich uwarunko-
waniach, z ich wlasnym sumieniem, zgodnie z ktérym moga i maja postgpowa¢ i do kto-
rego maja prawo sig¢ odwolac, skoro prawo gwarantuje jego wolnos¢. Maja prawo odwo-
ta¢ si¢ do wiasnego sumienia i to takze przeciw prawu. Kwestia prawnej ochrony takiego
sprzeciwu sumienia (przeciw prawu)* i1 miejsca spmcnwu sumienia w ustawodawstwie
obrosta w ostatnich latach w ogromna hteratur@ Co wiecej, w formainym, w ustawie
konstytucyjnej, uznaniu sprzeciwu sumienia widzi si¢ wspétczesnie probierz panstwa li-
beralnego. a takze dostrzega si¢ w tym ?rzezwyciqzenie pozytywizmu prawnego oraz o-
twarcie prawa na przekonania etyczne®. Ale biorac pod uwagge utomnosci natury ludz-
kiej, trudno nie dostrzec, ze odwolanie si¢ do sumienia (czy do argumentéw natury e-
tycznej) moze byé srodkiem strategicznym dla obejscia prawa. Co gorsza, sumieniem
mozna motywowaé tez dzialania terroryzujace czy anarchizujace. a wigc dtawiace wol-
no$¢. W ten sposéb mozna rozlozy¢ nie tylko panstwo strzegace wolnosci, ale w ogole
cate zycie spoleczne. Sa to obawy realne, gnebiace wszystkich, ktérym lezy na sercu do-
bro czlowieka i przyszios¢ spoleczenstw, podejmowane przez filozoféw, politykow,
teologoéw. w szczeg6lnosci przez nauke spoteczng Kosciota, w sposéb szczegdlnie natg-

%0 Tak ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania — Dz.U. 1989, nr 29, poz. 155.
*I'R. Sobanski, Sens polskiego konkordatu, .Panstwo i Prawo™ 1994, nr 7-8.

* 0 trudnosciach zwiazanych z proba swieckiego (a tylko takie jest mozliwe w teorii i praktyce
demokratycznego panstwa) zdefiniowania sumicenia patrz J. [sensee, Gewissen im Recht — Gilt
das allgemeine Gesetz nur nach Mafigabe des individuellen Gewissens?, w: Der Streit um das
Gewzssen hrsg. G. Horer, L. Honnefelder, Paderborn — Miinchen — Wien — Zirich 1993, s. 48-52.

® R. Bertolino, La libertad de conciencia del hombre ante los ordenamientos estatatales y
conjksto:rales, ~Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado™ 43 (1987) s. 43,

Sprzeciw taki jest czym innym niz zastosowanie epikii. Epikig stosuje si¢ w sytuacjach
wyiatkowych, nie przewidzianych prawem. Osoba dotknigta norma prawna dochodzi do wniosku o
istnieniu racji kazacych zachowac si¢ inaczej, niz nakazuje prawo. Postulatom ujgcia epikii w
prawie (E. Corecco, Valore dell 'atto ,,contra legem”. w: La norma en el derecho canonico. Ac-
tas del 1l Congreso Internacjonal de Derecho Canonico..., Pamplona 1979, t. 1, s. 852 n.) nie
mozna przyklasngé, gdyz istoine jest jej zalozenie, Zze prawodawca nie przewidzial takiego przy-
padku. Ale wtasnie dlatego, ze nie przewidzial, nie ustanowil normy. Sytuacje uzasadniajace sto-
sowanice epikii daja si¢ zreszta rozwiazac przez interpretacjg¢ prawa. Szerzej: H. Pree. Die evolu-
tive Interpretation der Rechisnorm im Kanonischen Recht, Wien — New York 1980. Sprzeciw
sumienia ma miejsce wowczas, gdy nie ma watpliwosci, ze norma prawna znajduje zastosowanie
Masme w tym, konkretnym przypadku.

Przc.glagl literatury wioskiej daje monografia R. Bertolino, L’ obiezione di coscienza mo-
derna (przyp. 26), s. 9-13. Wybdr literatury niemieckiej: J. Isensee, Gewissen im Recht (przyp.
42). 5. 60 n.

¥ R.Bertolino, La libertad de conciencia, (przyp. 43),s. 41 n.
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zony przez Jana Pawtla 1T

Prawodawcy nie wolno lekcewazy¢ tych zagrozen, przeciwnie, dla zachowania wolno-
$ci musi si¢ im przeciwstawi¢. Nie moze jednak ratowa¢ wolnosci kosztem wolnosci.
Rozwiazania prawne, stuzace ochronie panstwa i porzadku spolecznego, musza przeto
obracac si¢ w ramach wyznaczonych zalozeniami demokratycznego panstwa i jego pra-
wa, a w tym takze uwzglednia¢ stojace u jego podstaw pojecie wolnosci.

Podejmujac wigc problem na gruncie myslenia wylacznie prawniczego, stwierdZzmy
najpierw. ze prawo do wolnosci sumienia przystluguje w ramach systemu prawa, jako
jedno z praw podstawowych nalezy ono do zrgbow konstytucyjnych panstwa. Istnienie
prawa jest rownoznaczne z jego obowigzywaniem, swdj sens znajduje prawo w jego sto-
sowaniu i przestrzeganiu. Do fundamentow, do samych zalozen porzadku prawnego na-
lezy przestrzeganie prawa, ,,postuszenstwo wobec prawa”. Prawo do wolno$ci sumienia
nie tylko nie podwaza, lecz wrecz zaklada obowiazek przestrzegania obowiazujacego
prawa, w przeciwnym razie prawo to podkopatoby samo siebie. Obowiazku postuszen-
stwa prawu nie mozna prawnie zawiesi¢. klocitaby si¢ z sensem prawa norma prawna.
ktérej przestrzeganie samo prawo uzalezniatoby od subiektywnego uznania. Postuszen-
stwo wobec prawa jest zatozeniem, bez ktdrego prawo nie ma sensu. Ale wlasnie dlatego,
ze postuszenstwo to jest zalozeniem prawa, nie stanowi ono przedmiotu norm prawnych:
norma prawna. ktéra nakazywalaby posluszenstwo prawu. wprowadzataby w bledne ko-
lo. gdyz nakaz taki zakladalby istnienie obowiazku postuszenstwa. Wniosek stad taki, ze
obowiazek postuszenstwa prawu wynika z racji przedprawnych, tych samych, ktére uza-
sadniaja samo prawo. Ostatecznie obOWquek ten ma swoje korzenie w etyce, w etosie
prawa — jest to obow:qzek etyczny W tej tez warstwie — i tylko w niej — znajduje swe
uzasadnienie sprzeciw sumienia. Skoro posluszenstwo prawu jest obowiazkiem etycz-
nym, to podlega ono tez ocenie etycznej. Stad jesli wnosi si¢ rzeczywiscie uzasadniony.
wsparty racjami sumienia sprzeciw, prawo nie moze si¢ przed nim zamkna¢. Co wiecej,
otwarcie prawa na sprzeciw sumienia wychodzi na korzy$¢ samemu prawu, zakotwicza je
bowiem w $wiadomosci obywateli, ono zyskuje wtedy podpory w ich sumieniu, staje sie
przez to bardziej wiarygodne, a ponadto podatne na udoskonalenie. Taka wrazliwosé
prawa sprzyja — wbrew pozorom — jego skutecznosci, gdyz w praktyce prawa miejsce
postuszenstwa zajmuje wtedy poczucne wspolodpowiedzialnosci, ktére jest przeciez wa-
runkiem funkcjonowania demoklaql Ani prawnie, ani etycznie nie do przyjecia jest
sprzeciw .,bo mi si¢ nie podoba’. Jesli jednak miedzy racjami norm prawnych i racjami
sumienia zachodzi dylemat, nie mozna udawac, ze go nie ma. Do prawa nalezv jego
rozwiazanie i to zgodnie z sensem prawa. tzn. przez prawne respektowanie wolnosci
sumienia. Stad wlasnie wspomniane juz wspolczesne postulaty prawnego uznania do-
puszczalnosei sprzeciwu sumienia i to uznania generalnego, na plaszczyZnie prawa kon-
stytucyjnego.

Postulaty takiego konstytucyjnego uznania, aczkolwiek odwolujg sie do racji przed-
prawnych, etycznych i stanowia kolejny dowod konwergencji prawa i moralnosci, znaj-
duja swe uzasadnienie w samym sensie prawa. Prawo demokratycznego panistwa (a we-
dtug nauki Kosciota zadne prawo pozytywne) nie udziela ani nie przyznaje praw pod-
stawowych, takich jak prawo do zycia, wiasnosci i wiasnie wolnosci, lecz je uznaje.

To elementarne przypomnienie rzuca nam $wiatlo na miejsce sprzeciwu sumienia w
prawie. Prawo chroni wolnos$¢ sumienia jako jedno z praw podstawowych i w lacznosci z
innymi prawami podstawowymi. Tego bloku praw nie mozna naruszyé¢: wolnoscia su-
mienia nie da si¢ uzasadni¢ gwaltu czy naruszenia wlasnosci. Sprzeciw sumienia nie mo-
ze by¢ $rodkiem ograniczenia wolnosci drugich — czy to jednostek, czy to grup spolecz-

7 Sposrad wielu opracowai nauczania Jana Pawla I patrz S. Frankiewicz, Planetarna misja
Papic*a trwa, ,,\WigZ” 36 (1993) nr 10 (420) s. 3-20.
8 R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego. Warszawa 1992, s. 188 n.
K. Demmer, Katholische Rechstheologie — eine Anfrage an die Moraltheologie, ..Gregoria-
num” 73 (1992) s. 269-289, szczegodlnie 276 n.
* Por. np. Jan Pawel 11, Encyklika . Veritatis splendor”, nr 44.
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nych lub catego spo}eczer')stwa Wolnosé¢ sumienia daje mozliwos$é decydowania o wla-
snym postgpowaniu, nie daje prawa decydowania o drugich ani wkraczania w ich sferg
(Zyc1a wiasnoscli, wolnosc1)’“ Takiego prawa w panstw:e demokratycznym nie posiada
nikt. W panstwie takim nie ma panujacego i poddanych: panstwo demokratyczne to
struktura prawna, porzadek wolnosci, w tym takze struktura wiadzy. Wiadza w paristwie
wynika z prawa i spelnia zadania okreslone przez prawo. Wiladzg¢ daje prawo. wolnos¢
nie daje zadnej wiadzy nad drugim. jedynie wladz¢ nad soba. Ale wiasnie dlatego, ze
wolno$¢ nie daje wladzy decydowania o drugich, lecz jedynie o sobie, wolno obywate-
lowi na forum pafistwowym czyni¢ wszystko, czego prawo mu nie zabrania, za$ zabra-
nia¢ moze mu tylko takich dziafan. ktére — bezposrednio lub posrednio — godzityby w
wolnosé drugich. Zas z tego. co obywatel czyni korzystajac z wolnosci, nie musi si¢
przed nikim thumaczy¢, ani przed organami wladzy. ani przed innymi obywatelami. Ina-
czej wladza: poniewaz jej dzialania dotyczq drugich, ingeruja w ich wolnos¢, wolno wia-
dzy czyni¢ tylko to, do czego prawo ja wyraznie upowaznia, przy czym jej decyzje mu-
sza by¢ uzasadnione, przejrzyste co do zgodnosci z prawem i podlegaja kontroli.

Skoro wolno$¢ sumienia nie daje w}adzy ingerowania w sfer¢ wolnosci drugich, od-
wolujacy si¢ do sumienia sprzeCIw moze dotyczy¢ jedynie wykonania 0bow1a;kow nalo-
zonych przez prawo. Rozrézni¢ mozna trzy typowe sytuacje takich splzecwvow*

1) wobec obowiazku wprost sprzecznego z sumieniem sprzeciwiajgcego si¢ (np. u-
dzial przy przerywaniu ciazy, eksperymenty na zwierzgtach);

2) wobec obowiazku, ktdry posrednio sprzyja czemus, czego sumienie nie akceptuje
(np. placenie podatkow, z ktoérych finansuje si¢ zbrojenia):

3) sprzeciw bedacy $rodkiem walki z rzeczywistym lub rzekomym ztem (np. blokada
drég czy pasa startowego).

W trzecim przypadku mamy faktycznie do czynienia nie tyle ze sprzeciwem sumienia,
ile z prawem do oporu wzgledem obowiazujacego prawa. Opor taki uzasadnia sig czy to
zachodzaca wedle powszechnego przekonania dysharmonia prawa z zatozeniami demo-
kratycznego panstwa (czyli naruszaniem praw podstawowych przez prawodawstwo), czy
to kwestionowaniem samego panstwa demokratycznego (np. przez grupy anarchistycz-
ne). Zwiazane z tym zagadnienia pozostajq poza optyka naszych rozwazan. gdyz zaklada-
ja one al\ceptaqq takleoo wlasnie panstwa i dotycza prawa odpowiadajacego jego zato-
zeniom™

Rzeczwvisty sprzeciw sumienia zachodzi w pierwszym i drugim z sygnalizowanych
typowych przypadkéw. Jesli sprzeciw taki podniesiono, ostateczng platforma rozstrzy-
gniecia pozostaje konstytucja. Wyrazajacy sprzeciw nie moze z gory i zawsze zakladac,
ze wladze pafnstwowe musza go uwzglednic, ale ma prawo oczekiwac, ze rozwazg one,
czy i w jakiej mierze moga go uwzgledni¢ bez naruszenia fundamentéw paistwa i réw-
nosci obywateli, takze w ponoszeniu cigzaréw. Niebezpieczefistwo naruszenia réwnosci
zachodzi zwlaszcza w drugim z sygnalizowanych wyzej typowych przypadkow, kiedy to
— jak w przytoczonym przykiadzie odmowy placenia podatkéw — chce si¢ wlasne prze-

3T Na przyklad nie mozna powolac sig na wolnos¢ sumienia, by nie placi¢ podatkéw z uzasad-
memem ze nie akceptuje si¢ polityki fi inansowcj pafstwa.

- Dlatego nie da si¢ wolnoscia sumienia uzasadni¢ prawa do przerywania cigzy, gdyz obok
prawa mallu decydowania o sobie stoi prawo dziecka poczgtego do ochrony — I. [sensee, Gewis-
sen_im Recht, (przyp. 42) s. 56.

J. Isensce. Gewissen im Recht, (przyp. 42),s. 52.

** Pamigtamy — oczywiscie — ze obecnie (listopad 1994) znajdujemy si¢ na etapic zmagania si¢
o takie wiasnie, odpowiadajace zatozeniom demokratycznego panstwa, prawo. Trudnodci wyply-
waja z rozbieznosci ocen prawa PRL, z odmiennosci opcji polityczno-spolecznych (np. socjalde-
mokratycznych i liberalnych), z uwarunkowar ckonomicznych i technicznych, a takze z faktu, ze
samo demokratyczne panstwo stajc wspodlczesnie wobec nowych wezwan, ktdrych dotkliwo$é
poteguje si¢, gdy duch i etos demokracji nie jest jeszcze dod¢ utrwalony. Pordwnaj artykuly E.
Wnuk-Lipinskiego (Recydywa PRL = naszq pomocq) i J. Jedlickiego (Ludzie bezdomni) w
.Gazecie Wyborczej” 1994 z 5 VIIi 16-17 VII.
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konania podnies¢ do rangi generalnego kryterlum siusznosm polityki panstwa. Sprzeciw
sumienia zbliza sie¢ wtedy do oporu wobec panstwa®. W przypadkach indywidualnych
wladze winny okaza¢ wspanialomysinosé, baczqc Jednak, by ta nie spowodowata u-
przywilejowania jednostek. W przypadkach czgsceiej i regularnie sig powtarzajacych (np.
kiedy sprzeciw podnosi jaka$ mniejszos¢ religijna) usiluje sie znaleZ¢ rozwigzanie alter-
natywne (np. stuzba zastgpcza dla odmawiajacych stuzby wojskowej). Gotowosé podje-
cia obowiazku alternatywnego stanowi wtedy probierz autentyzmu motywacji.

Konflikty sumienia, wystepujace z wieksza czestotliwoscia i jednakowo motywowane,
wyzwalaja w demokratycznym panstwie dyskusje¢ nad stusznoscia prawa i zazwyczaj
prowadza do zmian w prawie, i to nie tylko _przez wprowadzenie rozwigzan alternatyw-
nych, lecz przez jego derogacj¢. Zaznacza si¢ tu zaleznosé prawa od bazy spotecznej, a
przez nia od etycznego profilu spoteczenstwa. Sprzeciw sumienia moze by¢ glosem pro-
fetycznym.

Uwidacznia si¢ tu rola Kosciotow, a takze odmiennos$é zadan panstwa i Kosciota.
Paristwo strzeze wolnosci sumienia (,,wolnos¢ od”), Kosciét uczy korzystania z wolnosci
i formuje sumienia. Sg to zadania komplementarne, nie wolno ich miesza¢ ani zacieraé
granic migdzy nimi.

ZAKONCZENIE

Wspomniana odmiennos¢ zadan paristwa i Koscioléw wyplywa z odmiennych punk-
téw wyjsciowych: dla paiistwa i jego prawa jest nim wolno$¢, dla Kosciotéw prawda, i to
prawda objawiona, a wigc wigzaca wiernych. Koécidt jest przekonany o .posiadaniu”
prawdy i chce, by ta prawda wyznaczata prawo, gdyz prawda i dobro tworza nieroz-
taczna jednos¢. To przekoname stanown}o podstawowg przyczyne sprzeciwu papiezy
XIX w. wobec liberalnego pafistwa®. Ich wizje¢ pafistwa mozna bylo jednak urzeczy-
wistnia¢ tylko w spoleczenstwie wyznaniowo jednolitym, w ktérym prawda jednoczy lu-
dzi. Tymczasem po reformacji do§wiadczeniem Europy staly si¢ wojny religijne toczone
w imi¢ prawdy. Aby wigc zamilkly bronie (ut sileant armae), paistwo musialo wycofac
si¢ z problemu spornej prawdy, uzna¢ si¢ za nickompetentne w tej materii i pozostawia-
jac ja Kosciotom, strzec pokojowego wspolzycia i pilnowaé, by nikt nikomu nie narzucat
prawdy.

Nie znaczy to przeciez wcale, by prawda nie istniata. Jednak w pluralistycznym spole-
czenstwie proby wydedukowania prawa z prawdy nie akceptowanej przez wszystkich o-
znaczalyby narzucanie jej wyznawcom innej, ich wiasnej prawdy 1 zagrazalyby totalita-
ryzmem. Dotyczy to zreszta nie tylko prawdy religijnej, lecz kazdej ideologii. Roszcze-
nie, by prawo odpowiadalo prawdzie czgéci spoleczenstwa chociazby — w jej przekona-
niu — najsluszniejszej, rodzi postawy obronne i agresje’’. Temu, ze wzgledu na pOkOJOWC
wspdlzycie i — ostatecznie — respekt dla kazdej osoby Iudzklej ma zapobiec prawo pan-
stwowe, ktore — kierujac si¢ prawda o czlowieku jako jednym z kryteriéw shlusznego
prawa — moze uwzgledni¢ prawde w mierze, w jakiej spoleczeiistwo sie co do niej poro-
zumiato. Dlatego ci, ktorzy sa przekonani do swojej prawdy, mierza kula w plot, jesli usi-
uja prawde przeforsowac¢ prawem. Winni natomiast — a jest to ich obowiazek sumienia
i tego oczekuje od nich demokracja — da¢ $wiadectwo prawdzie, aby ona jasniala wirod

53 Szerzej: C. Arndt, H. Juros, W. A. Kewenig, 1. v. Miinch, Widerstand in der Demo-
kraue Hamburg 1983.

PIUS X, Encykltlwz wQuanta cura” z 8.12.1864 (CIC Fontes, 11, nr 542); Lcon XIII, En-
cyklika ,,Immortale Dei” z 1.11.1885 (CIC Fontes III, nr 592); Er1cyklrka LLibertas” 7. 20.6.1888
(CIC Fontes 11l nr 600). Szerzej: J. Isensee, Keine Freiheit, (przyp. 7)., s. 296-336.

? E.-W. Bockenforde, Prawo i wartosci. O /mtyce idei aksjologicznego ugruntowania
prawa, ,.Znak™ 44 (1992) nr 11 (450) s. 56-69.
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ludzi®®. Zwiaszcza dzi§ wobec kryzysu demokracji, wielka role ma do odegrania profe-
tyczne $wiadectwo prawdy chrzescijanskiej, przetozonej na praktyke cnét spotecznych,
na czele z miloécia do kazdego czlowieka. Chrzescijanina nie trzeba przymusza¢ do
stuzby bliznim i angazowania si¢ dla dobra ogétu: on to czyni, bo zostat ,,wyzwolony z
niewoli zepsucia™ (Rz 8.21). czyni to — oczywiscie — jesli podejmuje i korzysta z daru
wolnosci, ,.ku ktérej wyswobodzit nas Chrystus™ (Ga S.1). (W ten sposéb doszlismy do
konwergencji wolnosci, o ktérej w antropologii teologicznej, i wolnosci, ktérej strzeze
demokratyczne panstwo). Demokracja wyrosta z wiary w czlowieka i w tym sensie jest z
gruntu chrzescijanska, z tym jednak, ze chrzescijanstwo t¢ wiar¢ osadza w transcenden-
talnym odniesieniu cztowieka. Temu odniesieniu chrzescijanie winni da¢ $wiadectwo.
ktore dzi$ trafia na podatny grunt, bo do§wiadczenia demokracji coraz bardziej ucza za-
pomnianej przez dlugi czas pokory. Dla chrzescijanina uzytek wolnosci pozostaje nieod-
laczny od mitosci i pokory. Etyka wolnosci chrzescijanina jest mitos¢. On napotka opor,
gdy bedzie cheial byé¢ sumieniem drugich, ma szanse na skutecznos¢, gdy sam bedzie sig
kierowal autentycznym, nie wybidrczym sumieniem. Tylko w ten sposob moga zaryso-
wacé sie widoki na przekucie w realia spoleczne zasady ,.non auctoritas, sed veritas facit

R L}

1us

% Jan Pawel 1 1, Encyklika ,,Veritatis splendor”.





