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ZBIGNIEW HERMAN

GRANICE WOLNOSCI W NAUKACH MEDYCZNYCH

Niezbywalnym przywilejem uczonego jest wolno§¢ w wyborze probleméw nauko-
wych, ktore pragnie on rozwigza¢ w dazeniu do poszukiwania prawdy. Jednym z potez-
nych bodzcow prowadzacych do stawiania nowych hipotez, poszukiwania wiasciwych
metod stuzacych do przyjecia lub odrzucenia przyjetych zatozen, jest ciekawos¢ uczone-
go.
Czasem uczony uzyskuje wyniki wazne dla niego. ktére jednak nie budza zrazu od-
dzwieku w nauce i zyciu spolecznym, a dopiero po latach przynosza nowe fakty, spo-
strzezenia i odkrycia, ktore nabieraja wagi przez rozszerzenie naszego poznania. a cza-
sem takze ich zastosowania praktycznego w réznych dziedzinach zycia czlowieka.

W naszych rozwazaniach przewijac sig bgda czgsto dwa stowa: ,wolnos¢™ i . nauka”.
Co do tego pierwszego ogranicz¢ si¢ do cytatu. ze wolnos$¢ w ogéle jest czlowiekowi
hadana i zadana™ (Jan Pawel I1), gdyz to pojecie bgdzie dyskutowane przez przedstawi-
cieli réznych nauk. Szerzej na poczatku odniosg si¢ do stowa ,nauka™ (science — j. an-
gielski, Wissenchaft — j. niemiecki). Pojgcie to mozna rozpatrywac¢ w szerokim znacze-
niu, odnoszac je do wszelkiego typu dziatalnosci poznawczej cztowieka (..nauka — logi-
ka”, ,.nauka — matematyka”. ,nauka — etyka™). Nauka ma tez waskie znaczenie, gdy
moéwimy ,.biochemia”, ,biologia”, ..fizjologia".

Rozpatrujac jak daleko moze siggac wolno$¢ w uprawianiu nauki, bedziemy si¢ odwo-
tywa¢ do probleméw etyczno-moralnych oraz deontologicznych (deontologia — nauka o
powinnosciach).

W swoich poczynaniach uczony nie dysponuje wolnoscia absolutna. Jest ona bowiem
ograniczona wieloma czynnikami. Chyba najbardziej uniwersalne jest ograniczenie ro-
zumu ludzkiego, czesto nasilajace si¢ wraz z wieckiem badacza. Obecnie w medycynie, o
ktérej chee mowic wylacznie, zaczyna przewazaé podejscie holistyczne, z ktérego wyni-
kajg nakazy etyczne i deontologiczne ograniczajace wolnos¢ uczonego. Czgsto nie po-
rafimy sprawdzi¢ waznej i oryginalnej hipotezy z prostego powodu — nieistnienia od-
powiedniej metody badawczej, ktora mogtaby przynies¢ wiarygodne, powtarzalne wyniki
dajace rzetelng i prawdziwa na danym etapie wiedzy odpowiedz na postawione pytania
(ograniczenia techniczne).

W badaniach medycznych postugujemy sie czgsto modelami do$wiadczalnymi zwie-
rzgcymi, majacymi na celu posrednie wyjasnienie mechanizméw powstawania i przebie-
gu zjawisk patologicznych lub dzialania leczniczego albo szkodliwego lekéw u cztowie-
ka.

_ W badaniach na zwierz¢tach obowiazuje przestrzeganie norm etycznych zawartych w
Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzecia UNESCO, uchwalonej w 1987 r., a takze przez
Rade Amerykaniskiego Towarzystwa Fizjologicznego. Prowadzenie doswiadczen na
zwierzetach wyzszych (psy, koty, naczelne) sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie mozna
ich wykona¢ na zwierzgtach nizszych (np. myszy, szczury). Opracowanie zasad etycz-
nych dotyczacych prowadzenia badan u cziowieka byto spowodowane wielkimi naduzy-
ciami w czasie 1l wojny swiatowej wobec ludzi oraz brakiem poszanowania zycia zwie-
rzat, ktére wyrazato si¢ zadawaniem bolu i cierpienia zwierzgtom w imi¢ nauki
(ograniczenia etyczno-moralne). W wielu krajach, w tym i w Polsce powoluje si¢ komi-
sje etyczne nie tylko do spraw badan prowadzonych u ludzi, lecz takze odrgbne ciata
zajmujace si¢ oceng etyczno-moralng planowanych doswiadczen u zwierzat.

Poszukuje sie takze nowych metod badawczych zmniejszajacych liczbe uzytych do
doswiadczen zwierzat lub oszczedzajacych zwierzgta przez wprowadzenie badan na ho-
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dowlach komorek lub tkanek pobranych z pojedynczych zwierzat. Kilkanascie lat temu
ustanowiono nagrode migdzynarodowa za odkrywanie nowych metod zmniejszajacych
liczbe uzywanych zwierzat lub nie wymagajacych ich uzywania.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze badajac komérki czy tkanki wyizolowane z u-
stroju, pozbawione wptywu ofrodkowego i obwodowego uktadu nerwowego, innych na-
rzadéw, wptywoéw hormonalnych, mozemy otrzymaé wyniki, za pomoca ktérych nie mo-
zemy tlumaczy¢ zjawisk ustroju, ktéry stanowi integralng calos¢, a nawet na ich podsta-
wie uzyskac¢ falszywe po;qcna o czynnosciach organizmu Zzywego. Takie ograniczenie
wolnosci badan, jesli nie jest uzasadnione waznymi wzgledaml etyczno-moralnymi, moze
przynies¢ wigcej szkody niz pozytku w poszukxwamu prawdy.

Konkludujac czgs¢ naszych rozwazan poswigconych eksperymentom na zwierzetach,
nalezy mocno podkresli¢, ze ich prowadzenie w sposdb niehumanitarny zastuguje na po-
tepienie | wystawia fatalne $wiadectwo badaczowi.

Uczony napotyka jeszcze wigksze ograniczenia wolnosci badawczej, gdy jest pewien,
ze do$wiadczenia na zwierzgtach nie moga dac jakiejkolwiek odpowiedzi w odniesieniu
do zjawisk wystgpujacych u cztowieka. Obecnie wiemy, ze najbardziej wiarygodnych
wynikéw badan i odkry¢ pochodzacych z badan na zwierzgtach nie mozna symplicy-
stycznie odnosi¢ czy przenosi¢ do czlowieka. Wszelkie nowe stad pochodzace zdobycze
i poznanie nowych prawd musza zosta¢ zweryfikowane u czlowieka.

Planujac badania u cztowieka, natrafiamy na pytania majace wymiar etyczny. Odpo-
wiedZ na nie jest zawarta m. in. w nast¢pujacych dokumentach migdzynarodowych: De-
klaracji Genewskiej z 1948 1., Deklaracji Helsiniskiej z 1964 r. uzupetnionej péZniej w
Tokio i Oslo. Daty powstania tych dokumentéw wskazujg na szczegdine wyczulenie e-
tyczne uczonych po okropnosciach wojennych. Potrzebe stworzenia wymienionych zasad
ilustruje nastepujace zdarzenie.

Grupa ortopedéw pracujacych nad schorzeniami kre¢gostupa natrafita na bardzo intere-
sujaca publikacje, w ktorej przedstawiono wyniki szerokich 1 dobrze metodycznie wyko-
nanych badan nad wplywem duzych obcigzen kregostupa w bezruchu i w czasie poru-
szania si¢. Wyniki badan miaty wielkie znaczenie praktyczne i stanowily podstawe do
dalszych studiow.

Praca ta jednak wzbudzita bardzo mieszane uczucia. Opublikowano jg w niemieckim
czasopismie ortopedycznym w 1944 r., a wigc pod koniec II wojny $wiatowej. Autorzy
nie podali zadnych informacji o osobach, na ktérych przeprowadzono badania.

Powstalo wigc fundamentalne pytanie, czy prowadzacy te badania nie przekroczyli
granic wolnosci zakreslonych etyka, moralnoscia i powinnosciami lekarskimi. Powstat
wigc problem czy te pracg zignorowaé, czy wykorzysta¢. Okazalo si¢ wigc z calg ostro-
$cia, ze obowiazkiem uczonych jest rowniez odpowiadanie na pytania majace wymiar e-
tyczny i zadawanie pytan: co mi wolno, do jakiej granicy mogg si¢ posuna¢, by nie nad-
uzy¢ wolnosci.

Deklaracja Helsiniska ostro rozréznia cele badan u ludzi, czy maja one cel leczniczy,
praktyczny czy tylko poznawczy, nie majacy aspektéw praktycznych.

Mozna u czlowieka prowadzi¢ badania czysto poznawcze, jesli s3 one usprawied-
liwione waga problemu, ale pod warunkiem, ze nie zakioca one przebiegu leczenia oraz
Ze nie spowodujg istotnej szkodliwosci dla cztowieka. Granice wolnosci dotyczace pro-
wadzenia badan naukowych i eksperymentéw medycznych zakresla takze rozdzial 11 Ko-
deksu etyki lekarskiej, obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej od maja 1992 r.

Osobnym problemem jest wprowadzanie po raz pierwszy na $wiecie nowych metod
lub srodk6éw leczniczych. Nasza w tym wzgledzie wolno$¢ ogranicza zasada, ze ryzyko
zwiazane z leczeniem nie moze przekracza¢ ryzyka, jakie niesie z soba choroba. Innym
ograniczeniem jest zastrzezenie, ze badan na ludziach nie wolno prowadzi¢ na wigZniach,
jencach, osobach zaleznych od jakiej$ instytucji, np. na zolnierzach, pensjonariuszach
domow opieki.

Przy przeprowadzaniu badan na ludziach wolno$¢ uczonego jest ograniczona ko-
niecznoscig uzyskania zgody osoby badanej oraz jej prawem do odstgpienia w kazdym
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momencie od udzialu w rozpoczgtych juz badaniach.

Z naszych rozwazan, w ktérych dotknelismy niektorych przykiadéow ograniczen wol-
nosci uczonego prowadzacego badania w zakresie nauk medycznych, wynika ostrzezenie
przed grozaca uczonym pycha oraz niebezpiecznym i nie majacym obecnie racjonalnych
podstaw mniemaniem, ze nauka potrafi obecnie rozwiaza¢ wszystkie problemy i zagro-
zenia cztowieka.

Azeby zakonczy¢ ten referat mniej patetycznie, przytaczam stowa mato znanego poety
polskiego Daniela Naborowskiego (1573-1640):

.Cztery rzeczy na $wiecie nieoszacowane:
Wolnos¢, nauka. cnota, zdrowie niestargane.
Wolnos¢ serca, nauka rozumu dodawa,

Cnota klejnot jest dusze, zdrowie zywot dawa”.





