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DRAMAT WOLNOSCI I PRAWDY

.. Wszystkie dobre maksymy istniejq na swiecie: chybia si¢ tylko w ich stosowaniu. (...)
Trzeba daé nieco folgi umystowi; ale to otwiera brame¢ najwigkszym wybrykom. Niechze
kto$ okresli granice. Nie ma granic w swiecie: prawa chcg je stworzy¢, a duch nie moze
ich $cierpie¢” — pisat Pascal w 229 Mysli w ukladzie Jacques Chevaliera'. Pochyimy si¢ z
troskliwa uwaga nad tym tekstem, szukajac w nim smugi swiatla dla siebie.

Pascal stwierdzit w nim najpierw, ze nie brakuje nam madro$ci wypracowanej przez
wieki poprzednie: ,,dobre maksymy istnieja [juz przeciez] na $wiecie”. Jednakze jego
przenikliwy realizm kazat mu od razu doda¢ do tego przesyconag pesymizmem uwagg:
chybiamy w ich stosowaniu. Dlaczego tak si¢ dzieje? Nie potrafimy? Nie umiemy? Nie
chcemy? Pascal nie dal na to odpowiedzi. Jedno wszakze bylo oczywiste dla niego: nie
sprawdza si¢ starozytna maksyma, iz ,,Historia magistra vitae est”. Przeszte dzieje wcale
nie sa naszym skutecznym nauczycielem — przynajmniej nie w petni. Z jednej strony
znamy je dobrze, z drugiej natomiast historia kazdej generacji jest zapoczatkowaniem
tego samego dramatu, jakby nie mial on swoich odston w generacjach minionych. Jakby
te odstony nie niosty nam jednoznacznego przestania o zgubnych wybrykach spowodo-
wanych tym, ze umyst nie umial wlasciwie wykorzysta¢ owego utomka folgi, ktéra mu
dano.

Dramat wolnosci i prawdy. Dramat ducha, ktory nie tylko nie chce, ale i nie moze
$cierpieé granic, jakie pragnie mu si¢ narzuci¢ poprzez prawo. Dramat wolnosci, ktéra za
kazdym razem, gdy daje folge umystowi, musi przezywa¢ nieuchronng gorycz wyrostych
z tego powodu wybrykdw. i

Potrzebne sa zatem prawa dla umyslu. Ale przeciez ,,nie ma granic w $wiecie™. Swiat
ich daé nie moze, poniewaz — jak z sobie tylko wlasciwa ironig zauwazyl Pascal w Mysli
230 — ,ten nasz piekny, skazony [skionny do dogmatyzmu] rozum skazit wszystko
[wszystko zbadal i wszystko zepsul]™. Jesli wigc nie w $wiecie mamy szuka¢ wskazow-
ki, jak rozwiaza¢ dramat wolnosci i prawdy, powinniSmy jej szuka¢ w glebi naszego
ducha. Raz jeszcze odwolajmy si¢ do Pascala, ktory stwierdzit w Mysti 264: ,,Cata nasza
godnosé¢ spoczywa tedy w mysli. Z niej trzeba nam sig wywodzi¢, a nie z przestrzeni i
czasu, ktorych nie umieliby$my zapetni¢. Silmy si¢ tedy dobrze myslec: oto zasada mo-
ralna™.

W powyzszym stwierdzeniu zawarte jest znamienne stopniowanie: mamy obowiazek
mysleé, co wigcej: mamy obowiagzek mysle¢ dobrze. Istnieje zatem jakie$ dobro, ktére
jest kryterium naszego my$lenia. Jednocze$nie nasze dobre my$lenie umozliwia nam
osiagniecie pewnego dobra, jakim jest nasza osobista czlowiecza godnosé. Nie jest to
wszakze dobro ,neutralne”. ktore mozemy osiagna¢ lub nie, zaleznie od naszej woli i
niezaleznie od skutkow, jakie poniesiemy na mocy dokonanego wyboru. Nie jest to
przeciez problem wyboru miedzy ryzem a kasza. Naszym obowiazkiem jest ,,dobrze
mysle¢”, poniewaz naszym podstawowym zadaniem jest dochodzi¢ do tej pemi cztowie-
czenstwa, w ktdrej bedzie mogla objawié sig zaréwno nam, jak i §wiatu nasza godnos¢.
Mamy dobrze mysleé, aby uzyska¢ dobro. Prawda, do ktérej prowadzi nasz wysitek
myslenia, od samego poczatku naznaczana jest zatem pieczgcia dobra. Posiada wyrazny
rys agatologiczny.

' B. Pascal, Mysli, tum. T. Zclefiski, Warszawa 1968.
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Jednoczesnie osadzenie naszego myslenia w kontekscie moralnego zobowigzania
sprawia, Ze prawda istnieje i ukazuje si¢ w naszym zyciu jedynie jako prawda urzeczy-
wistniajaca si¢ w zywiole wolnosci. Jakiekolwiek zobowiazanie do dobrego myslenia nie
bytoby bowiem mozliwe — i jest to genialna intuicja Kanta zwiazana z jego imperatywem
kategorycznym — bez horyzontu wolnosci, w ktorej mamy sili¢ si¢ mys$le¢ dobrze.

Okazuje sie zatem, ze dramat, ktéry poczatkowo nam si¢ jawil jako dramat samych
tylko wolnosci i prawdy, jest w swej istocie dramatem, gdzie obok nich wystgpuje jesz-
cze jeden ,bohater” — dobro. Gdybysmy chcieli dokiadniej nakresli¢ istot¢ tego drama-
tycznego wezta, musieliby$Smy stwierdzi¢, ze jest w nim najpierw my$lenie jako wysitek
zdazania do prawdy; istnieje tez dobro — nasza czlowiecza godnos$¢, ktéra mamy przez to
my$lenie osiggna¢; ujawnia si¢, nastgpnie, dobro jako kryterium myslenia; do$wiadcza
sie, na koniec, wolnosci, ktora jest podstawowym warunkiem naszego dazenia do praw-
dy. Ale jest tez — bez czego nie ma prawdziwego dramatu — zagrozenie: istnieje bowiem
realne niebezpieczenstwo, ze do tego upragnionego i tak niezbgdnego dla nas dobra w
ogole nie dojdziemy. W konsekwencji zagrozona jest nasza czlowiecza godnos¢, ktorej
istota jest wysitek dobrego myslenia.

Na czym polega to zagrozenie? Na zasadzie pewnej symetrii w stosunku do przed-
stawionych wyzej elementéw omawianego przez nas dramatu mozemy stwierdzi¢, ze nie
uda nam si¢ osiagna¢ peini czlowieczej godnosci, jesli poprzez zlekcewazenie — by¢
moze na skutek duchowego lenistwa — zaniechamy naszego. podstawowego moralnego
zadania, jakim jest wysitek myslenia zdazajacego do prawdy; jesli, nastgpnie. odrzucimy
dobro jako kryterium samego myslenia; jesli, po trzecie, zostanie przekreslona wolnosé,
w ktérej jedynie moze urzeczywistnia¢ si¢ nasze poszukiwanie prawdy. Sprowadzajac te
zagrozenia do pewnej bardziej zwigzlej postaci, mozna by powiedzie¢, ze przegramy
stawke, jaka jest nasza czlowiecza godno$e, jesli za wszelka ceng bedziemy usitowali
zredukowaé, czy wrecz unicestwié, owo napigcie — ktére stanowi istote analizowanego
dramatu — poprzez ,,zneutralizowanie” lub usuniecie ze sceny chocby jednej z jej perso-
narum dramatis: prawdy. dobra lub wolnosci. Inaczej méwiac, aby sie w swym cziowie-
czenstwie mozna bylo spetni¢, czyli doprowadzi¢ do prawdziwe] pelni. konieczne jest
istnienie dramatu — to znaczy stalego napigcia — miedzy prawda, dobrem i wolnoscia.
Wszystkie te trzy personae dramatis musza wspotwystepowac i wszystkie one potrzebujg
siebie nawzajem — potrzebuja wlasnie w napieciu.

Stowo ,.potrzebuja™ jest tutaj bardzo wazne, cho¢, byé moze, lepsze od niego byloby
stowo _pragna”. Potrzeba moze bowiem zosta¢ kiedy$ zaspokojona, co doprowadzitoby
do tego, ze w pewnym momencie prawda, dobro i wolno$¢ — zadowolone z siebie i sobg
nasycone — wigcej by juz siebie nie szukaty. Tym samym zaniktoby tak konieczne na-
pigcie miedzy nimi. Tymczasem dramat miedzy nimi tr waé musi, tak jak musi trwac¢
nasze spetnianie sig, nasze dopetnianie. Stowo ,,pragnienie”, tak jak je rozumial Lévinas,
zdaje si¢ dobrze wyraza¢ i gwarantowaé ciaglosé¢ owego napiqcia, a przez to nieustanng
$wiezo$¢ i mlodos¢ dramatu. ,.Pragnienie metafizyczne — pisat on w Totalité et Infini —
posiada inng intencj¢ — ono pragnie tego, co jest poza tym wszystkim, co po prostu moze
Jje uzupehic. Jest ono jak dobro — Upragniony nie wypelnia go, lecz je poglebia™.

Istnieja wszystkie trzy i wszystkie trzy nawzajem siebie pragng. Objawia si¢ w tym
przedziwny dynamizm nieustannego odkrywania w sobie tego, czego sig¢ pragnie, nie
znajacego zadnego kresu pragnienia tego, co sig juz posiada i meskonczonego poszuki-
wania tego, co sig juz znalazlo. Ze tak jest naprawdg, potwierdzaja wypowiedzi dwéch
szczegolme wielkich i do$wiadczonych swiadkow ludzkiego ducha, zdazajacych w wol-
nosci ku Prawdzie, ktora jest najwyzszym Dobrem: Augustyna i Pascala. , Zabtysnetas,
zajasnialas jak blyskawica — wyznawat Augustyn zwracajac si¢ do Boskiej Pigknosci —
rozéwietlitas $lepot¢ moja. Rozlalas won, odetchnatem nig — i oto dyszg pragnieniem ku
Tobie. Skosztowatem — i oto glodny jestem. i fakng. Dotkneta mnie — i zaplonatem tesk-

1E. Lévinas, Totalité et Infini, La Haye 1974% 5. 4.
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nota za pokojem Twoim™. Wtoérowal mu Pascal, méwiac w ,Tajemnicy Jezusa™
.Pociesz sig, nie szukalbys mnie, gdyby$ juz mnie nie znalazt. (...) Nie szukatby$ mnie,
gdybys juz mnie nie posiadat™.

Wolnos¢ pragnie wige prawdy i dobra, aby zrozumie¢ zaréwno siebie sama, jak i cel,
do ktérego winna zdaza¢. Prawda pragnie wolnodci i dobra, aby mogla si¢ urzeczywist-
nia¢ w blasku swej rodzacej zauroczenie peini. Dobro pragnie prawdy i wolnosci, aby
objawilo si¢ jako dobro niepowatpiewalne, ktore zdolne jest przyciagnaé do siebie spra-
gniona celu wolnos¢.

Wszystkie te pragnienia sa w jakiej§ mierze nie nasycone. Upragniona rzecz nie-
ustannie pogiebia pragnienie pragnacego. Dla wolnosci, ktéra ich juz zakosztowala,
nigdy nie doé¢ prawdy i dobra. Dla prawdy, ktéra juz je zna, nigdy nie dos¢ wolnosci i
dobra. Dla dobra, ktore juz je zaczglo skupia¢ wokol siebie, nigdy nie dos¢ prawdy i
wolnosci.

Nigdy nie do$¢ pragnienia. Z niego wylania si¢ czlowiek. Ono jest najczystsza prawda
o nim. Ono wskazuje ostatecznie na to, ze cztowiek nie wyczerpuje sig w czysto mate-
rialnych potrzebach, ktére dadza si¢ — przynajmniej na jaki$ czas — po prostu zaspokoié
kromkg chleba i kubkiem wody. Ono objawia nam czlowieka, ktory jest nieustannym
wykraczaniem w strong Innego. Ktdéry w glebi swego ducha jest transcendowaniem siebie
w strong Transcendencji. W strong rzeczywistos'ci niewidzialnych, dla ktérych nie tylko
warto, ale i trzeba by¢ gotowym umrze¢. To wiasnie dlatego kultura europejska szczycila
si¢ $wiadkami i megczennikami wolnosci, prawdy i dobra — i tak dlugo zachowa swoja
tozsamo$¢, jak diugo begdzie o nich pamigtala. ,Pragnienie bez satysfakcy — pisat Lévinas
w Totalité et Infini — ktore, dokladnie rzecz biorac, rozumie oddalenie, innos¢ i ze-
wngtrznos¢ Innego. Dla Pragnienia ta innos¢, nieadekwatna wobec idei, ma sens. Jest ona
rozumiana jako inno$¢ Drugiego i inno$¢ Najwyzszego. Sam wymiar wysokosci jest
otwarty poprzez Pragnienie metafizyczne. Zeta wysokos¢ nie jest juz niebem, lecz Nie-
widzialnym. jest samym wyniesieniem wysokosci i jej szlachetnoscia. Umrzeé za to co
niewidzialne — oto metafizyka™’.

Czy znaczy to, ze czlowiecze pragnienie nigdy nie zostanie spetnione? Czy gotowosé
do najwyzszego $wiadczenia o wolnosci, prawdzie i dobru jest jedynie dramatycznym
krzykiem czlowieka, po ktérym rozciaga si¢ juz tylko Pascalowska ,,wiekuista cisza tych
nieskoriczonych przestrzeni”, przerazajaca swa pustka?®

Odpowiedzia niech beda pierwsze stowa Wyznas, ktére Augustyn pisat po zasadni-
czym przelomie, jaki mial miejsce w ciagu jego dlugiej wedrowki na szlakach ducha:
.Jakze wielki jestes, Panie. Jakze godzien, by Cig stawi¢. Wspaniala Twoja moc. Madro-
$ci Twojej nikt nie zmierzy. Pragnie Cig¢ stawi¢ czlowiek, czasteczka tego, co stworzyles.
On dzwiga swa smiertelng dole, $wiadectwo grzechu, znak wyrazny, ze pysznym si¢
sprzeciwiasz, Boze. A jednak stawi¢ Ciebie pragnie ta czasteczka $wiata, ktorys stwo-
rzyl. Ty sprawiasz sam, ze stawic Cig jest blogo. Stworzyle$ nas bowiem jako skierowa-
nych ku Tobie. [ niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie™.

5 Augustyn, Wyznania, X, 27, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 198.
6 B. Pascal, dz. cyt., n. 736-737. s. 326, 328.
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