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BRETISLAV HORYNA

SVOBODA CLOVEKA V POLYPARADIGMATICKE
SPOLECNOSTI

Pti uplatméni estetizujicich hledisek se d&jiny evropského filosofického mysleni jevi
Jjako setrvalé okralovani Zité nesvobody variacemi na ideu svobody. Plati-li, jak fikal J.-
P. Sartre, ze cloveék je d&jinami clovéka, plati téz, Ze idea svobody je dg&jinami Zité
nesvobody. Spjata s mySlenkou pokroku ziskala brizanci legitimované nesvobody a
presla do pravnich fadi modernich spole¢nosti, povéiena kompenzovat skrytou.
Zivogidnou, nejistotu s ohledem na budoucnost. Nejpozdé&ji od sklonku 19. stoleti jsme si
jisti svobodou; ptekonali jsme dé&jiny a dostali je do vlastnich rukou. Vydali jsme je sami
sobé a utinili je danymi, tedy ur€itymi. Jejich urcitost je popsand, v&decky vyhodnocena,
fixovana v textech, v fe¢i masovych médii, v postavé funkcionaie, ¢lovéka politického,
ktery je sam nejvy3sim a sob& dostate¢nym znakem svobody, ve vykonu manaZzera, ktery
vi, Ze vy3si obrat prinasi vys$i stupeil svobody, v truchlivé komi¢nosti filosofi, ktefi jako
na slovo vzati zboziznalci vyddvaji expertizy o nepozivatelnosti Zivotnich forem,
odlisnych od té nasi. Nevyhnutelnost svobody nas viechny privadi na jednu lod™, syntézu
vsech moznosti a viili, imaginarni pospolitost, vze§lou z teze o svobodé.

Domov svobody: lod’, trasa, sextant, kormidlo, spravny vitr. A konecné moznost
vypoiddat se jiz zde, z moci na$i spravedlnosti, se vSemi odpira¢i svobody, s lidmi
delirantnimi, to jest takovymi. ktefi vybo&uji z drdhy rozumu; homo delirus. Do
podpalubi je jen par krokii a je§té bliz k roubeni, za nimz spolehlivé ztéZzkne pohyb i
my$lenka. Soudcové jsou &isti, protoze lod je nedistd. At vypluje z kteréhokoli pfistavu
— a kdo by dokézal spoéitat, odkud jiz viude svoboda vyrazela na cestu — vzdy se na ni
vetfou ,,snobsti hrdinové (nebo chovanci rozpusténého blazince)...a jenom z touhy po
originalnosti ptekraduji mez snesitelného nepohodli a zahravaji si se smrti™>. Ubozaci,
ktefi nepochopili mystérium cile, velikou inscenaci sméfovéni, spasnou roli vize ani
mirakulozni pusobeni sjednocujiciho idealu, diky némuz se v jednotném rytmu zarezévaji
viechna vesla do hladiny nutnosti, kierou je treba projit. S aroganci, jez mize infikovat,
hovoti o policejni ostraze ducha. kterou by chtéli prolomit zaklinadlem gradovani
adjektiv: pry jesté néco lepsiho, dokonalejsiho, lidst&jsiho, ptimérengjsiho. Sankci proti
nim pak ani nemiize vést zast, snad pouze slitovna utrpnost. Domov svobody: lod’ zarlivé
stiezend, pohybujici se okrsek permanentniho ritualu ogisty.

Nekiivdéme v3ak lodnikiim. Clovek je rad pasazérem, velmi rad by se nechal prevézt,
vydan zabezpecujici a zklidiujici moci jinych. Je zvykly byt transportovan a vyhledava
moznosti nechat se transportovat. Ziidka jde pfitom pouze o pohodli, to snad, nechava-li
se medidlné prenaset do jinych svétl a jinych obrazi, dostiva-li moznost optické ticasti
na telerealité ptimého pfenosu’ jinych zivotl a jinych smrti, na néz lze otevienyma o¢ima
pohlizet a nic nevidét. Mnohem ¢&ast&ji oviem bere v potaz i nepohodli, omezenost
pohybu v beztak ohrani¢eném prostoru lodé i jeho totalni prosvicenost syntetickym,
vé&né sviticim svétlem vidéi a soucasné viepronikajici kontrole slouzici ideje. Prostor a
jeho charakteristiky jsou nepodstatné. Naopak, ,je-li prostor tim, co zamezuje, aby se
viichni nachazeli na tomtéz misté™, je nutny pravé transport, prekfiZeni prostoru.
nadéjeplna cesta z realného €asu za ate$nosti budouci blazenosti. Obé&ti jsou pak nejen
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oc¢ekavatelné a pln& na miste, ale nadto jakoby ztracely status obé&ti. Nenesou v sob¢ nic z
nasilného smifovani ani z mysterijniho povzneseni, leda nemé&nné& recentni lhostejnost k
danosti. Nejsou ob&tmi. A&koli pospolitost lodi je zcela imaginarni a prolévana krev
zcela realna, princip transportu zaméfuje jejich status. Linedrni vitézi nad koloritem,
iluze ptimky a smé&Fovani nad ifddem mista.

Neméné nez ,,zapomenutost na prostor” a nabozenstvi ne-mista je dlivodem k ochoté
nechat se transportovat afektivita. Replikou na Kantovu vyzvu — Sapere aude: Habe Mut
dich deines elgenen Verstandes zu bedienen:® — je ustrasena semknutost pospolitosti na
cesté, jejiz cil ma posledni legitimaci sam v sobé&, nedospélost v pin& kantovském smyslu,
ktera hleda skrytost pted dﬁsledky odmytologizovani skupinové specifickych zdrojt
identity a orientace, jakoZ i moznosti masového transportu za svobodou. Rezignuje-li na
svou nedospélost, stane se ¢loveék nejroziifenéj§im ositelym prvkem noosféry. Domov
svobody — lod’, na niz se ocitd, aniz by v dospélém rozhodnuti preel nastupni miistek, je
ditétem mesaliance, matky Velké ldeje, zrozené v podlebi filosofii ¢i zjevené teologtim. a
otce Strachu, zplozence nesobé&staénosti vlastni existence. Jen pro né&j mlei k
soupatfi¢nosti, do niz je vsazovan, jen pro n&j se vzdava kritiky jednani, jimz je mu
piedstavovan cil jeho sebeuskuteciiovani jako ¢loveka stavajiciho se k né&¢emu danému,
jen pro ng&j piijima spole¢né jméno, spolecné dilo d&jin, spole¢ného Tvtlirce. A oviem,
jen diky prodchnutosti sjednocujici ideou nikdy nepropada panice: pokud se ji nechava
vést, aby se na zakladech své konecnosti poustél do provadéni nekone¢ného projektu
antlop000n|ckeho exodu, utopické cesty a apoka]yptlcke mobilizace®, zije ze zajisténosti
viech kritickych chvilek. Uvazime-li. e to neni minulost, nybrz dnes se naznaéupcn
budoucnost, ktera dava diivody k zarmutku a skli¢enosti, s niz néktefi konstatuji, ze byt
do takové budoucnosti zrozen je vlastng nevyhodné’, pak by si ona velka vyprévém tolik
kritizovand metanarativita, rozkoSatéla na jednotné idei smyslu, zasluhovala vice Gcty.
Ptinejmendim se jejich pri¢ingénim bude ¢lovéku lépe umirat, nékterym mozn 4 i s
pocitem svobody — a to neni malo.

Podle Stephena Hawkinga je ,mezni podminkou univerza to, Ze nema meze™®, je
bezhrani¢né a vyznacuje ho byti. Analogické plati o svobodé; mezni podminkou feéi o
svobodé je védomi nemoznosti stanovoval meze, nebot’ hovofit o svobodé znamena
tvofit obraz né&feho, jehoz byti je bezobrazné. Bez tohoto v&domi je svoboda
vyslovovana v mezich ramce pfipousténého Velkou ldeou, funkcionalizovana k potiebé
lodniki, privlastiiujicich si odpovédnost za pasazéry. Definitivné se spojuje s narokem,
odivodnénym potrebou kapitidnského mistku: nirokem na vidéni. Absolutni potieba
vidéni absolunzule kontroverze o zahlizené a v Fe&i nahlizejicich se rozmaha
apokalypticky tén”. Nese ji potieba odhalovani, odkryvéni, vydanosti intimné skrytého
nediskrétnosti vidéni, porusovani stinu a tajemstvi pohledem; ton zbaveni skrytosti a
vydanosti k disponovani.
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Odo Marquard iikd, Ze je tfeba osvobodit lovéka z absolutnich kontroverzi o
absolutno. J.-F. Lyotard ukazuje, Ze je mozné absolutizovat partikularni, ale samo
absolutno nemtize existovat. Oba tak usiluji obnovit telurickou vazanost svobody,
zpFetrhanou konfliktem o absolutno. Ziejm& bez nadéje na tispéch, protoZe nestoji jen
proti konfliktu ideji, ale piedeviim proti technice, kterd svymi vysledky odpoutava
Clovéka od prostiedi. Nejpozoruhodngjsi prvky se soutfeduji prav€ na oblast vidéni,
svétla, osviceni. Disponujeme technickymi pfistroji, které umoZziluji vidéni, byt ve
skuteénosti panovala tma. Senzorickou ztratu optického vnimani nahrazuje apokalypsa
realné tmy, odhalovani ke svobodé& vidéni. Ostielova¢ na hranici se pak miiZe orientovat
jako ve svétle, je osvobozen od podminénosti prostfedim a dostdvd prostiedi pod
kontrolu. S nim zaroveii i jiného ¢lovéka, ktery se vydal skrytosti tmy a nyni je
odhalovan, vystavovan o&im v nahosti svého 4myslu.

Jinym ptikladem jsou pFistroje, umoZiiujici ontologickou svobodu. Prvoradé
simulatory: simulator jizdy v automobilu, umoziujici perfektn& a naprosto bez disledki,
nevyhnutelnych v realitg, audiovizudini vném situace rychlosti, pfekro€eni piipustnych
moznosti, havarie, roztf{3t&ni sebe sama; simulator letu v letadle, zavad&jici do reality
pad z vyiky nékolika kilometrd jako soucast tréninku; simulator stavu beztize, rusici
viudypritomnost piipoutanosti k tizi bytf; simulator milostného aktu, oznamujici na
displeji potet redinych orgasmi po&itacového partnera. Svétlo a zvuk simulétoru, kabina
jiné reality — jenom FiSe pohadek &lovéka technologického véku? Kudy vede okamzita
hranice mezi mytem a logem? Malou ukazku ontologické svobody proZivame dnes a
denné&: televizni replay, opakovany zdznam, znovuvidéné znovuudavéani toho, co se
udalo, vyjmuti déni z uplynulosti v &ase, totalni svoboda od udalosti a ¢asu, v némz se
odehrila.

Je-li idea svobody spjata s vidénosti, s nahlizenim, s prosv&cujicim pohledem a s
odhalenim, s apokalypsou, pak se napliluje s promé&nou byt{ v obraz, v telerealitu. ,,Stat
se filmem, to se zda byt nadim spole¢nym osudem”'®, uvadi P.Virilio. Tajemstvi se
uchovava zakazem filmovat. Kde takovy zakaz neplati, jako napt. pii prenosu
bohosluZzeb, tajemstvi neexistuje.

Odhalenost, vizualizace, transparence, nepohyblivost a vratnost déni v &ase jsou
naleZitosti agonie pravdy. Alétheid, pravda jako vzchdzeni ze skrytosti do neskrytosti.
atrofovala do predstavovani obrazii neobrazného. jejichz konflikt pfinasi nestésti a smrt.
..Stara aliance mezi svétlem a pravdou — fotologicky pakt okcidentalni racionality — je
rozbitﬁ od doby, kdy dokazeme to, co pfinasi svétlo, nasazovat jako to, co piinasi
smrt” .

Néarok na vidéni, ktery od urgitého okamziku vsazuje ¢lovéka do simulované
skutegnosti, simulovaného déjinného sp&ni, plavby, transportu, d&jin spasy. ma pouze
involuéni G&inek. .Ubirdme se nazpét, aviak stdle rychleji”'>. Rychlost involuce
technologické civilizace ke znehybnéni ma pfimou iméru v rozkladu divéry ve vidouci
lodniky, prepravce pres ne-misto &loveka do kralovstvi naplnénosti. Sili volani po
diskrétni zastavce, anamnetickém sestupu ad fontés, fundamentdlni reorientaci. Tam
dole, u prament identity, vystrojuji pravé dalsi lod’ k plavbé.
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