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BOGDAN OGRODNIK

ONTYCZNE PODSTAWY WOLNOSCI

Wolno$¢ jest kategoria zaliczana do zakresu antropologii filozoficznej czy tez aksjo-
logii. Oczywiste jest dla mnie, ze zanim podejmie si¢ jakiekolwiek badania w ramach
tych dziedzin, niezbedne jest przyjecie (mniej lub bardziej $wiadome) okreélonej per-
spektywy ontologicznej czy metafizycznej. W ramach tej perspektywy mozna juz po-
czyni¢ pewne ustalenia dotyczace badanej kategorii, np. mozna pytaé o jej status czy tez
przez Romana Ingardena, ktéra w kilku punktach rozwinatem i zmodyfikowatem'.

Teza, ktorg chee tutaj zaprezentowac i cho¢ w cze$ci uzasadnié, brzmi: istniejg trzy
typy wolnosci cztowieka, majace rézny status ontologiczny, a mianowicie: wolnos$¢ jako
relacja. wolnos¢ jako partycypacja i wolnos¢ jako sposéb istnienia.

Wyjsciowe pytanie sformutuj¢ nastepujaco: czy przy okreslonej strukturze ontolo-
gicznej $wiata i czlowieka wolnosc¢ jest w ogdle mozliwa? Mozna to pytanie odwrocic:
Jjaka musi by¢ struktura $wiata i czlowieka, aby mozliwa byla wolno$¢? To drugie pytanie
zadane jest jednak z innej perspektywy i nie bedg si¢ nim tu zajmowat, choé jezeli przy-
jac tezg o jednosdci $wiata, odpowiedzi na powyzsze pytania powinny byé z soba zgodne.

Postawienie zagadnienia wolnosci w perspektywie ontologicznej wikta nas natych-
miast w dwa olbrzymie problemy: natury swiata 1 natury czlowieka. Nie ma tu oczywi-
$cie mowy o systematycznym ich przebadaniu. Mozna jednak zaproponowac szereg tez o
$wiecie 1 czlowieku, w $wietle ktérych mozna by bardziej konkretnie postawié¢ problem

Z jednej strony badanie idei $wiata realnego doprowadzito Ingardena do konstatacji,
ze $wiat ten musi zawierac hierarchicznie uporzadkowane systemy wzglednie izolowane®.
Z drugiej za$ strony rozwazania nad czasem konkretnym przywiodly mnie do konieczno-
$ci uznania dwdéch bytéw ograniczajacych $wiat niejako ,,od géry” i ,.od dotu”. Jednym z
nich jest byt wiecznie terazniejszosciowy, stanowiacy warunek mozliwosci istnienia
$wiata realnego jako przedmiotu. Drugim jest czasowo nieokres§lona aktywnos¢, bedaca
warunkiem mozliwosci istnienia czasowej okreslonosci przedmiotéw realnych. Mamy
wigc nastgpujaca strukturg ontologiczna: byt wiecznie terazniejszosciowy. hierarchia
przedmiotéw realnych, ktéra rozpoczyna wszech$wiat, a koncza przedmioty pierwotnie
indywidualne oraz czasowo nieokreslona aktywno$¢. Mozna wykazac, ze ten ostatni ele-
ment struktury tozsamy jest z czysta aktywnoscia®. Czy powyzsza struktura $wiata, poda-
na tu w najwigkszym przyblizeniu, wystarcza do zaistnienia wolnosci? O ile cztowiek
jest przedmiotem realnym, mozna wskaza¢ dwa zrédla jego wolnosci:

1) cztowiek jest przedmiotem realnym, a dokladniej systemem wzglednie izolowanym,
a wigc:

— jest niezalezny od — przynajmniej niektérych — czynnik6w dziatajacych na niego,

— uczestniczy w bycie wiecznie terazniejszosciowym,

2) cztowiek. bedac przedmiotem pierwotnie indywidualnym, ma bezposredni udziat w
czystej aktywnosci, ktora stanowi fundament §wiata realnego.

Pokrétce rozwing dwa powyzsze punkty.

"Patrz: R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, 1. 1-2, Warszawa 1987; 1. 3, Warszawa 1981; B.
Ogrodnik, Ontologia czasu konkretnego, Katowice 1995.

“R.Ingarden,dz.cyt, . 3,s. 111 n.

3B. Ogrodnik, dz. cyt., s. 89.
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Czgsciowa niezalezno$¢ czlowieka od czynnikéw zewnetrznych oznacza, ze nie kazdy
czynnik wymusza reakcje cztowieka, ale ze ten moze pozosta¢ obojetny na dziatanie tego
czynnika. Tak wigc cztowiek nie tylko moze, ale i musi by¢ podmiotem pewnych dziatan.
Tak pojmowana wolno$¢ bylaby zaréwno w plaszczyznie fizycznej, jak i psychicznej
tzw. ,,wolnoscig od” i ,,wolnoscia do”. Wolno$¢ tego typu ma oczywiscie status relacji.
Interesujace jest, Ze wolnos¢ tego typu wiaze na swoj sposéb czlony relacji, co wydaje
sig by¢ sprzeczne z pewnymi intuicjami dotyczacymi wolno$ci.

Dodac¢ trzeba, ze powyzszy stan rzeczy mozliwy jest w $§wiecie umiarkowanego de-
terminizmu®. Stanowisko to jest jedna z mozliwych alternatyw wobec tzw. ,radykalnego
determinizmu”, stwierdzajacego, ze wszystko ze wszystklm Jest przyczynowo powiazane.
Otéz negacja powyzszego nie musi oznacza¢ koniecznosci przyjecia indeterminizmu,
lecz taki stan rzeczy, w ktérym wprawdzie kazde zdarzenie ma swoja przyczyne, ale
przyczyna ta nie jest wypadkowa oddzialywania calego §wiata, lecz jedynie ograniczone-
go jego fragmentu. Widzimy, ze wolno$¢ w takim swiecie nie moze oznaczaé¢ braku
przyczyny. ale nalezy jg rozumiec jako czg$ciowa niezalezno$¢ od czynnikéw zewnetrz-
nych.

Rozumienie wolnosci, dopuszczone przez pierwsza teze méwiaca o strukturze onto-
logicznej $wiata, nie wykracza poza czgsto przyjmowane, ale rzadko uzasadniane pojecie
wolnosci, nalezace do sfery zainteresowan psychologii, socjologii czy politologii, a wigc
nauk zajmujacych si¢ cztowiekiem przecigtnym zanurzonym w codziennosci.

Jezeli jednak interesuje nas cztowiek wzigty w planie ostatecznym, tj. w planie wy-
Znaczonym przez wspomniane wyzej byty graniczne, to pojawiaja si¢ zasadnicze pytania:
czy wolno$é¢ jako relacja jest jedyna mozliwoscia dopuszczong przez ontologiczng
strukture $wiata? Czy wolnos$¢ moze naleze¢ do istoty czlowieka, a jesli tak, to jaki moze
by¢ jej status?

Zawartg w ostatnim pytaniu mozliwo$¢ dopuszcza teza druga méwiaca o ontologicz-
nej strukturze cztowieka. Mozna uzasadnic, ze jesli cztowiek jest przedmiotem pierwot-
nie indywidualnym, to moze mie¢ bezposredni udziat (participatio) w czystej aktywnosci
stanowiacej fundament swiata realnego®. To uczestnictwo datoby cziowiekowi wolnosé
absolutna, tak jak absolutny jest czysty akt istnienia. Istnienie nie jest bowiem tylko ak-
tem, ale réwniez aktywnoscia?®.

Indywidualno$¢ przedmiotéw, a wige i ich jednos¢ jest stopniowalna. Zas im wigcej
jednosci, tym wigcej istnienia. Stad tez teza: im w czlowieku wigcej jednosci. tym wigcej
w nim istnienia i tym samym wolnosci. Wolno$¢ absolutna rysuje si¢ tu jako granica
(horyzont) wzrostu jednosci, czy pierwotnej indywidualnosci. Problemem: czy wolnosé
absolutna jest dla czlowieka osiagalna i jakie tu ewentualnie musza by¢ spetnione wa-
runki, nie bede si¢ tu zajmowal. Interesuje mnie natomiast ,,wpltyw" drugiego bytu gra-
nicznego, tj. bytu wiecznie terazniejszosciowego, na tak rozumiang wolnos¢.

Czlowiek wolny wolnoscig absolutna, o ktérej méwilem wyzej, nie jest jednak pogra-
zony w zupe%nej nieokreslonosci, ale dany mu jest ,,punkt odniesienia”, tj. wiecznie te-
razmejszoscnowy ~Swiat” koniecznoéci. W $wiecie tym cziowiek nie tylko moze, ale i
musi uczestniczy¢ z racji tego, ze przebywajac jako przedmiot realny w swojej terazniej-
szosci, uczestniczy tym samym w terazniejszosciach przedmiotow wszystkich rzedow, w
ktérych on sam Jest zawarty, az do bytu wiecznie teraZniejszosciowego. Mozna bowiem
uzasadni¢ tez¢ moéwiaca, ze w terazniejszosci przedmiotu realnego wyzszego rzgdu u-
czestnicza terazniejszosci wszystkich przedmiotéw nizszych rzedéw’. Wieczna terazniej-

4 O umiarkowanym determinizmic i innych typach determinizmu i indeterminizmu patrz: R.
In%arden, dz. cyt., t. 3, rozdz. XX.

O czlowieku jako realnym przedmiocie pierwotnic indywidualnym patrz: R. Ingarden, dz.
cyt., t.2,cz. 2, § 78.

5 Na marginesie dodajmy, ze nie mozna z istnieniem (aktywnoscia) wigza¢ poje¢ ruchu czy tez
bezruchu. Istnienie (aktywnosé) przckracza ruch i bezruch, choé niewatpliwie te ostatnie zakladaja
istnienie (aktywnosc) jako swoje Zrédlo.

" Patrz: B. Ogrodnik, dz. cyt., Rozdz. 5.
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szo$¢ i terazniejszo$¢ dowolnego przedmiotu realnego rdznia sie jedynie co do swej
»pojemnosci” czy tez ,rozciaglosci”. Rozciaglosé (niepunktowosc) terazniejszosci kaz-
dego przedmiotu realnego jest koniecznoscia ontologiczng, co przyjmuj¢ za Ingarde-
nems®.

W $wietle powyzszego rysuja si¢ przed nami trzy roztaczne rozumienia istoty wolno-
$ci:

1) wolnos¢ jako totalna nieokreslonosé, czy wrecz nicosé;

2) wolnos¢ jako afirmacja koniecznosci;

3) wolnoséc¢ jako wspolistnienie nieokre$lonosci i koniecznosci.

Opowiadam sig za trzecim rozumieniem jako najpetniejszym, gdyz majacym uzasad-
nienie w ontologicznej strukturze $wiata i czlowieka. Nieokreslono$¢ i konieczno$¢ maja
rézne podstawy bytowe, tj. odpowiednio czysta aktywno$¢ stanowiaca fundament $wiata
i byt wiecznie teraZniejszosciowy, stanowiacy .,zwienczenie” $wiata. Zar6wno w plasz-
czyznie ontologicznej, jak i antropologicznej fundament poprzedza zwieficzenie, stad tez
konieczno$¢ nie przekresla wolnoéci, zwiazanej przeciez w pierwszym rzedzie z czysta
aktywnoscia, ale jest wolnosci tej naturalnym i niezbednym w przypadku cztowieka do-
petnieniem.

Konieczno$¢ ptynaca z bytu wiecznie terazniejszosciowego jest nie tylko tym, co o-
granicza byt cztowieka, ale I tym, co umozliwia i nadaje kierunek jego rozwojowi. Po-
stawienie bowiem czlowieka wprost wobec absolutnej nieokreslonosci czystej aktywno-
$ci mogloby go unicestwi¢. Rozwdj ten polega na wyzwalaniu si¢ od owej koniecznosci
jako czego$ wewnetrznego czy zewnetrznego w stosunku do czlowieka. Zewnetrznosé i
wewnetrznos¢ naleza bowiem do sfery koniecznosci. Doda¢ w tym miejscu trzeba, Ze
koniecznoscig, ktora lezy najglebiej w strukturze ontologicznej czlowieka, jest jego hic et
nunc. Proces wzrostu wolnosci postgpuje w miare jak poteguje sie jednosé czlowieka, a
tym samym stopien uczestnictwa w czystej aktywnosci. Czlowiek wolny, w petnym tego
stowa znaczeniu wlacza koniecznos¢ do swej istoty, nadajac jej jednak ten rys formalny,
ktéry dominuje teraz w jego istocie, mianowicie jednos$¢. Konieczno$¢ tym samym
.wtapia si¢” w istote lub. innymi stowy, ,przenika” ja bez jej réznicowania, a wiec
wspotistnieje z nieokreslonoscia wiasciwa czystej aktywnosci. Wolnosé staje sie wtedy
sposobem istnienia czlowieka.

Podsumowujac moje rozwazania twierdze, ze wolno$¢ wynikajaca tylko ze struktury
ontycznej $wiata realnego ma status relacji, 1 paradoksalnie, gleboko wikta cztowieka w
doczesno$¢. Wolno$¢ wynikajaca ze struktury ontycznej cztowieka i przyjecia istnienia
bytéw granicznych ma status partycypacji i umozliwia cztowiekowi rozwéj polegajacy na
wzroscie jednosci jego istoty. Wreszcie wolno$¢ jako sposob istnienia nalezy wprost do
istoty czlowieka. Tak wlasnie rozumiana wolno$¢ — nie przekreslajac $wiata realnego —
nadaje cztowiekowi .pozaswiatowy wymiar”,

8 Patrz: R. Ingarden, dz. cyt., t. 1, 5. 229,





