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PAVEL FLOSS

ETICKA SFERA SKUTECNOSTI A REALNOST SVOBODY

Prvni prezident novodobého ceského statu a jeho duchovni otec Toma$ Garrigue
Masaryk kdysi prohlasil, Ze staty (a myslel tim predeviim na jejich spoletenské zfizeni)
udr2uji se t&mi principy, jimiz vznikly. Demokraticky ceskoslovensky stat (a samoziejmé
i jeho dva dne¥ni dédicové — republika &eskd a republika slovenska) se zrodili v tzv.
sametové revoluci, jejiz paté vyro&i si budeme v nejbliz8ich dnech pfipominat — a
doufam, ze i slavit: Miliony lidi nevy3ly v listopadovych a prosincovych dnech do ulic
Prahy a viech dalSich mé&st a mé&stecek byvalé Ceskoslovenské socialistické republiky
proto, ze by je do nich vehnala bida & aspon tizivé socidlni poméry. Lidé se tehdy
vzboufili proti surovosti, s niz represivni organy totalitniho reZimu zmasakrovaly
studentskou demonstraci na Narodni tridé. Timto zdsahem demaskoval se tento reZim pro
dosud stale ml¢ici vétsinu definitivné a jednoznaéné jako rezim nemoraln{ a cely narod se
postavil za n&kolik set disidentd, ktefi po léta nemordlnost reZimu odhalovali a
pranyfovali, Ctyficet let 1zi, utisku a nenavisti a jimi maskované potlatovani lidské
distojnosti  stalo se na Narodni tfidé¢ pro drtivou vé&Sinu naroda néfim
neoddiskutovatelnym a nezpochybnitelnym. Boj za nastoleni a ochranu lidské diistojnosti
(respektive distojnosti lidské osoby - persona) tematizovaly vedle n&kterych
ki'estanskych cirkvi piedeviim skupiny politickych disidentd, kteti se v Ceskoslovensku
zpoéatku sdruzovali predeviim kolem Charty 77, VONSU, ale pozd&ji i v jinych
disidentskych a polodisidentskych skupinach. Papez Jan Pavel II. v encyklice
Centessimus annus mj. ukazal, Ze boj za lidskd prava v komunistické stfedni a vychodni
Evropé mél, jakozto boj za lidskd prava a distojnost lidské osoby, predeviim eticky
rozmér a vina nekrvavych, ale i krvavych revoluci, jez koncem 80. let na uzemi
sovétského impéria propukly, 1i$i se pravé timto svym bytostnym etickym rozmérem od
starsich revoluci (i kdyz i v nich lze odhalit eticko-persondlni motivace, byt nékdy k
nerozliden{ pohlcené motivy socialnimi). Protoze v Ceskoslovensku byla ze viech zemi
byvalé komunistické vychodni Evropy socidlni situace patrng& nejstabilnéjsi a
nejuspokojivéjsi (snad s vyjimkou byvalé NDR), vystupuji etické a jimi inspirované a
potencované ekologické a politické motivy tzv. sametové revoluce nejvyrazné&ji do
popredi. Jak v3ak zdiraznila fada filosofll, duchovnich, sociologi i nékterych politikil na
etickd hesla a motivace revoluce se téméf zapomnélo a moralni stav spole€nosti se v
mnoha ohledech nezlep$il, ba dokonce zhorsil. Cilem tohoto referdtu neni zkoumat,
nakolik byla ,,zrazena™ ¢&i (pod tlakem pragmatické nutnosti budovat piedev§im novou
trzni ekonomiku) odsunuta stranou piivodni hesla revoluce a nakolik jsme se tim v3im
zproneveéfili masarykovskému principu, ze nova spole€enska ziizeni vzedla 2 revoluce se
mohou udrzet jen t&mi principy, jez je zrodily. Pro tuto moZnou (a domnivam se, zZe
velmi aktudlni Gvahu) chei vytvotit §ir$i ideovou zakladnu tim, Ze si chei s vami poloZit
otazku, nakolik proces upadku osobni i vefejné mravnosti, se kterym jsme v
postkomunistickych zemich konfrontovani, souvisi s mnohem hlub§im procesem
..odetizovani” spole&nosti, ktery probihd i na Zapadé a ktery ma v postkomunistickych
zemich jen ponékud specifické podoby.

Polozme si otazku, jaky statut ma etika a etické v na§i soudasnosti. O odpovéa
pokusim se nejprve konstatovanim, Ze od ¢asi fecké antiky a% po naSe stoleti se o
existenci etické sféry skutenosti a potiebe etiky jako filosofické discipliny v podstaté
nepochybovalo. Upadek mravii byl oviem i v minulosti, jak se domnivaji mnozi
historikové, dokonce pfi¢inou padu velkych Fi§i a na stav soukromé i vefejné moralky
Zehrali moralisté témé&f ve viech dobach. Ethos byl porufovan, ziistaval v8ak normou. Po
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celou tuto dobu byla normativni funkénost ethosu posilovana a prohlubovana
intervencemi éthosu, coZ oviem probihalo za velmi dramatickych okolnosti a konéilo pro
proroky éthosu a otiSfovatele ethosu tragicky. jak na po&atku evropské civilizace
ukazuje ptipad Sokratliv a nebo Sofoklovy Antigony. Dovolim si Fici, Zze v t&chto
souvislostech je na pocatku kiestanské éry i Jezi§ Kristus muéednikem éthosu, ktery
kritizoval dobovy éthos. Zivotodarny zipas éthosu s ethosem velmi pripadné vyjadril
Blaise Pascal, kdyz iekl, Ze prava morélka se vysmiva moralce.

Kdybych mé&l v duchu této Pascalovy maximy charakterizovat situaci ve 20. stoleti (a
zvladt€ v jeho druhé poloving) pak jsem nucen fici, Ze proroci, hlasatelé a svédkové
éthosu jsou zpochybilovani a zesmé&3fovani a Ze b&zné moralce se nevysmiva
pascalovskd prava moralka (tedy éthos), ale programova ne-morilka. V modernich
civilizovanych spolegnostech je totiz zpochybiiovan nejen éthos, hledajici v bytostné
dissensualni a antiintegristické postmoderni spole¢nosti n&jaky obecny mravni princip
(kantovsky fe¢eno n&jaky kategoricky imperativ), nybrz je zpochybnéna i opravnénost
bézné, zvykem a tradici dané mordlky, tedy toho, co Kant kdysi nazval . predfilosofickym
moralnim védomim™.

Vyrazné se tento trend projevil napr. u némeckého sociologa Niklase Luhmanna, ktery
je v némecké jazykové oblasti mnohymi ctén jako druhy nejvétsi némecky sociolog po
Maxu Weberovi. V projevu, ktery Niklas Luhman vyslovil pii prevzeti Hegelovy ceny (a
ktery nazval ,,Paradigmaloss™ — spodtitulem ,,Uber die ethische Reflexion der Moral™),
vystoupil s poZadavkem tzv. ,Entmoralisierung der Gesellschaft”. Moralni normy,
uréujici a hodnotici lidské jednani mohly pry platit jen v autokratickych a monolitnich
spole¢nostech, ztraceji v3ak jakoukoliv relevanci v moderni, pluralitng rozvinuté
spolecnosti; ta nevytvari homogenni celek, nybrz je celkem heterogennim, ktery je
vytvaren fungovanim mnoha na sob€ nezéavislych a vnitin€ autonomnich systémd (a za
takové systémy povazuje Luhmann napft. ekonomiku, politiku, kulturu, védu aj.). Uvniti
téchto systému &lovék urditym zpisobem jedna a to bud sprdvné nebo nespravng,
respektive funkéné &i nefunkéné; hodnotit jednani ekonoma, nebo politika, nebo védce
podle n&jakych obecnych. jednotlivé systémy lidské &innosti prekradujicich, obecné
lidskych moralnich norem je. podle Luhmanna, v moderni spole¢nosti neopravnéné a
tudiz zcestné. Zvla§t' ostie se Luhmann vyslovil proti aplikovani né&jakych obecné
lidskych etickych norem v ekonomice, nebot’ to ve svych dusledcich vede k zasahovani
do trznich mechanismil, destabilizuje autonomni funk&nost ekonomiky a podvraci pry v
koneénych dusledcich to, co je zakladem pluralitni a tudiz neautokratické a nemonolitni
moderni spolegnosti, totiz demokracii. Niklas Luhmann zastavajici svou koncepci vii¢i
ekonomice zcela jiny postoj nez §vycarsky protestantsky filosof a etik Arthur Rich ve své
Wirtschaftsethik, ,,osvobozuje™ moderniho ¢loveka od etické povinnosti jednat moralné a
domnivam se, Ze jeho program .Entmoralisierung der Gesellschaft” je dilezitym
piispévkem k zajidténi ideovych zékladl demokratické a tudiz vskutku svobodné
spole&nosti.

Luhmannova koncepce, kterd vzbudila mezi némeckymi etiky bouflivou diskusi,
nepiedstavuje, podle mého soudu, posileni moderni demokratické spole¢nosti, nybrz
naopak ji nebezpeéné& podvraci. Luhmann zpochybnil de facto etickou dimenzi lidského
jednani a chovani, ¢imz se zafadil, jak jeste ukazeme, do Sirokého duchovniho proudu,
jehoz spole&¢nym jmenovatelem je funkcionalizace a depersonalizace ¢lovéka v moderni
spole¢nosti. Proces ,.odmoralizovani” spoleCnosti mize mit oviem i jiné podoby, nez
jakou predstavuje koncept Luhmanniv. I v pochybnostech o opodstatnéni filosofické
etiky jako discipliny a snaha rozpustit etiku ve specidlnich v&dach anebo ji v duchu
neoevolucionismu pietvofit v jakousi ,,Humanetologie” vede k zneuznani etické sféry
spolegnosti (a tud{Zz i mravniho fadu). Biologizace lidského chovani, jak se v teoriich
nékterych neoevolucionistil realizuje, je také formou funkcionalizace a depersonalizace a
souzni s obecnou tendenci nahradit filosofickou etiku jen $iroce rozpracovanou
~Handlungswissenschaft”. Behaviorismus, neoevolucionismus a pokusy o jakousi
univerzalni lidskou ,,Handlungswissenschaft” zbavuji lidské jednani, byt riznou mérou,
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specificky lidskych a tudiz etickych rozméri a vytvafeji podminky vykladat lidské
jednani ,bez distojnosti a svobody”, abych parafrdzoval ndzev Skinnerova zasadniho
dila.

Jestlize zneuzname, at’ uz z jakychkoliv dlivodd, platnost ethosu (a ho reflektujiciho a
humanizujiciho éthosu), zpochybnujeme tim i odvéké presvédceni o svobodg lidského
jednani. Bylo jisté velkym ¢inem Kantovym, Ze v kazdé spole¢nosti uznavana platnost a
opravngnost uréitych mordlnich norem je nejpresvédCivéjdim zdiivodnénim redlnosti
svobody, kterd je v teoretické roviné obtizn¢ dokazatelna. Neminim se zde zabyvat
ontologickou ¢i gnozeologickou problematikou lidské svobody, vyuzivam vak Kantova
postoje k formulovani pongkud prostoduché, ale pfitom evidentni z4sady, ze tam, kde je
programové odbouravana moralka a tudiz zpochybiiovana ontologicka existence etické
sféry, jsou zpochybriovany i zaklady svobody, jakoZto svobody jednani &i svobody
volby. Moralka a svoboda jsou jako spojené nadoby, jedna bez druhé nemilZze existovat.
Nemoralnost jednotlivych ¢&lenlt spoleénosti mize podle stupiili jejich spoleenské
dillezitosti, inkriminovanym spole¢enstvim sice otfast, aviak nemiize ji poskodit tak
zavaznym zplisobem, jako program .odmoralizovani” lidského jednéni. Luhmann se
domnivd, Zze moralka byla typicka pro autokratické a tudiz koneckoncii nedemokratické
spole¢nosti a Ze disledné ,.odmoralizovani™ spole€nosti ji ucini vskutku svobodnou.
Domnivam se, ze opak je pravdou, nebot tam, kde je zneuznan eticky rozmér lidského
jednani, neni koneckoncii misto pro to, co jakoukoliv civilizovanou lidskou spole¢nost
konstituuje — neni v ni totiz misto pro lidskou svobodu a svobodnou volbu. Ve, na ¢em
civilizovana spolecnost stoji, at uz je to vychova ¢&i vzdélani, nebo prace a tvorba, &i
zivot v roding, v zaméstnani a v obci, véetn¢ fungovani pravniho fadu, svobodu a tudiz
etickou sféru piedpoklada. Receno ponékud pateticky, padne-li moralka, padne i svoboda
a padne i civilizovand spole¢nost. Padne-li moralka, je samoziejmé ohroZena i
demokracie, na niz je soucasna zapadni spole¢nost, ale i nové postkomunistické zemeg,
tak hrda. Bez redlnosti etické sféry a metafyzické redlnosti svobody lidského jednani
(navzdory viem omezujicim a limitujicim faktortim, jejichz existenci a moc samoziejmé
nepopirdm:) je politicka svoboda. deklarovana v demokratickych statech, n&&im velmi
iluzornim. Zptisob, jakym je v soucasnych demokratickych statech veden volebni boj a
jak obtizn€ se realizuje piimé demokracie a viechny formy samospravy jenom
manifestuje, jak i tzv. politickd svoboda je formalizovana a stava se manipulovatelnou
funkci lidského chovani. Funkcionalizace moderni spole€nosti je uritou specifickou
formou triumfu nového determinismu nad indeterminismem, ktery etika a svoboda v
néjaké podobe ptedpokladaji.

Zahajil jsem sviij kratky pfispévek otazkou po vérnosti mordlnim postulatim, jez byly
jednim z hlavnich motivi protikomunistickych a antitotalitaiskych revoluci ve stiedni a
vychodni Evropé koncem 80. let. Kladu zavérem svého kratkého vystoupeni otazku, zda-
li .nevérnost™ mravnim principim nesouvisi s hlubsim a nejcivilizovangj3i cast svéta
zasahujicim fenoménem neviry v existenci etické sféry skutenosti, kterd ji dava novy
rozmér, nebot opravdu realné neni to, co je, ale co byti, na zaklad& uréitych etickych
postulatd ma. Nemoralnost moderniho &lovéka neni tak jen zradou ideall &i utékem od
nich, ale — ne-1i programovd, je ¢inem mnohem zavaznéjsim. Jestlize bychom opravdu
ztratili pfesvédéeni o existenci etické sféry skutecnosti, pak si musime plné uvédomit, ze
je ohrozeno i to, co jsme si nedavno vydobyli, totiz lidska prava a demokracii.

V $irsim kontextu bylo by mozno Iuhmannovské ,.odmoralizovani spole¢nosti”
povazovat za dal$i krok na cesté do postetické — epochy, kterou ohlasil jiz Friedrich
Nietszche; pro mnohé postmoderni myslitele je ostatn& posteti¢nost komplementarnim
fenoménem postmoderni postmetafyzické epochy. Kdyby tomu tak opravdu bylo, pak by
moralni motivace stiedo-a vychodoevropskych revoluci koncem 80. let byly jakymsi
anachronismem v celkovém dgjinném trendu a byly by opozdénym ukonéenim epochy,
jejiz duch byl zakotven v metafyzice a v niZ etika stala pevné na metafyzické pids.





