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PAVEL FLOSS

ETYCZNA SFERA RZECZYWISTOSCI A REALNOSC WOLNOSCI

Pierwszy prezydent nowoczesnego paristwa czeskiego i jego duchowy ojciec, Tomasz
Garrigue Masaryk, powiedziat kiedys, ze pafistwa (a mial tu na myéli ich ustroje spotecz-
ne) trwaja dzieki zasadom, na jakich powstaly. Demokratyczne panstwo czechostowackie
(i oczywiscie jego dzisiejsi spadkobiercy — republika czeska i republika stowacka) po-
wstaly w wyniku tzw. aksamitnej rewolucji. Miliony ludzi wyszly na ulice Pragi i innych
miast oraz miasteczek bylej Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej nie dlatego, ze
wygnala ich tam bieda czy ucigzliwe stosunki spoleczne. Ludzie wtedy przeciwstawili si¢
surowosci, z jaka represywne organy totalitarnego rezimu zmasakrowaly studencka de-
monstracjg na Narodni Ttid€. W ten sposéb rezim, przed dotad milczaca wigkszoscia,
demaskowat sie definitywnie i jednoznacznie jako system niemoralny i caly naréd ujat
sie za kilkuset dysydentami, ktorzy t¢ niemoralnos¢ odstaniali i odrzucali. Czterdziesci
lat ktfamstwa, ucisku, nienawiéci i deptania godnosci ludzkiej stato si¢ dla prawie catego
narodu rzecza niewatpliwa i bezdyskusyjna. Obrona i poszanowanie godnosci (respective
godnosci ludzkiej osoby — persona) wedtug niektérych kosciotéw chrzescijafiskich tema-
tyzowaly grupy politycznych dysydentéw, ktorzy w Czechostowacji skupili si¢ przede
wszystkim wokét Karty 77, VONSU, a pdzniej i w innych grupach dysydenckich i potdy-
sydenckich. Papiez Jan Pawel II w encyklice Centesimus annus m.in. wskazat, ze walka
o przestrzeganie praw czlowieka i obrona ludzkiej godnosci w komunistycznych pan-
stwach srodkowej i wschodniej Europy miata przede wszystkim wymiar etyczny, a fala
bezkrwawych, a nawet krwawych rewolucji konca lat 80. tym etycznym wymiarem rézni
si¢ od starszych rewolucji (chociaz w nich tez zawieraly si¢ motywy etyczno-
osobowosciowe trudne zreszta do wyodregbnienia z warstwy spotecznej). Poniewaz w
Czechostowacji sytuacja spoteczna byla ze wszystkich bylych krajéw komunistycznych
wschodniej Europy najbardziej stabilna i najspokojniejsza (chyba z wyjatkiem bylej
NRD), dlatego tez motyw etyczny oraz wspotwystgpujace z nim ekologiczny i polityczny
wybijaja sie na pierwsze miejsce jako przyczyny tzw. aksamitnej rewolucji. Jak podkre-
$la wielu filozoféw, duchownych, socjologdw i1 niektorych politykéw, o etycznych ha-
stach 1 motywacjach rewolucji obecnie raczej zapomniano, a stan moralny spoteczeristwa
nawet nie tylko sie nie poprawit, ale w wielu przypadkach nawet pogorszyt. W podjgtych
rozwazaniach celem nie jest zbadanie, na ile hasta rewolucji (pod pragmatycznym naci-
skiem koniecznoéci budowania rynkowej ekonomiki) zostaty ,,ominigte” czy odsunigte na
bok, i na ile jest to sprzeniewierzenie si¢ Masarykowe| zasadzie, Zze nowe ustroje spo-
teczne powstate po rewolucji moga istnie¢ dzigki tym zasadom, ktore je zrodzity. Zamia-
rem jest postawienie pytania, na ktére odpowiedZ oparta bylaby na szerszej ideowej
podstawie. A pytanie to, zwigzane z procesem upadku osobistej i obywatelskiej moralno-
$ci w postkomunistycznych krajach, dotyczy w ogdle glgbszego procesu ,,odetyzowania”
spoteczenstwa, ktore dokonuje si¢ na Zachodzie i ma w pewnym stopniu odbicie w $rod-
kowej oraz wschodniej Europie.

Wpierw nalezy zapyta, jaki jest status etyki i tego, co efyczne w naszej wspdtezesno-
$ci, pamigtajac, ze od czasow greckiej staroZytnosci az po nasze stulecie istnienie etycz-
nej sfery rzeczywistosci i etyki jako dyscypliny filozoficznej nie podawano w watpli-
wo$¢. Wprawdzie wystepowalo w przesztosci to, co okreéla si¢ mianem upadku moralno-
$ci i wielu historykéw przypuszcza, ze byla to gldwna przyczyna upadku wielkich impe-
riéw, a ponadto moraliSci od wiekow biadali nad stanem prywatnej i spotecznej moralno-
$ci. Jednakze mimo nieprzestrzegania etosu zawsze zostawat on norma. Przez caly ten
czas normatywne funkcje moralnosci byly wzmacniane i poglebiane interwencjami etosu
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i czesto dziato si¢ to w okolicznosciach bardzo dramatycznych, zas dla prorokéw i re-
formator6w moralno$ci koficzyto sie tragicznie, jak pokazuje to w poczatkach europej-
skiej cywilizacji przypadek Sokratesa czy Sofoklesowej Antygony. Mozna powiedziec,
ze i Jezus Chrystus rowniez byt me¢czennikiem etosu, krytykujac zastang moralnos¢. Zy-
ciodajne zmagania etosu z moralnoscia trafnie okreslit Blaise Pascal méwiac, ze stuszna
moralnos¢ kpi z moralnosci.

Gdyby w duchu maksymy Pascala charakteryzowac sytuacje XX wieku (szczegélnie
jego druga polowe), to nalezy powiedzieé, ze prorocy, glosiciele i swiadkowie etosu sa
o$mieszani i traktowani sceptycznie, a z potocznej moralnosci nie kpi Pascalowska
stuszna moralno$¢ (czyli etos), ale programowa nie-moralnosé. W nowoczesnych cywili-
zowanych spoleczenstwach podano w watpliwos¢ nie tylko etos, ktory poszukuje w isto-
cie dyssensualnego i antyintegrystycznego postmodernistycznego spofeczenistwa jakiejs
ogolnej zasady moralnej (méwiac jezykiem Kanta — jakiego$ imperatywu kategoryczne-
go), ale zwatpiono takze w prawomocno$¢ potocznej, nawykiem i tradycja odziedziczo-
nej moralnosci, czyli tego, co Kant niegdys$ nazwat ,,przedfilozoficzng $wiadomos$cig mo-
ralng”

Wyraznie taka tendencja pojawia si¢ na przykiad u niemieckiego socjologa Niklasa
Luhmanna, ktéry w strefie niemieckoj¢zycznej uwazany jest za drugiego, najwybitniej-
szego obok Maxa Webera socjologa niemieckiego. W wykladzie, ktéry N. Luhmann
wyglosﬂ z okazji odbioru Heglowskiej nagrody (a ktory zatytulowat , Paradigmaloss” z
podtytutem . Uber die ethische Reflexion der Moral™). wystapit z propozycja tzw. Ent-
moralisierung der Gesellschaft”. Normy moraine okre$lajace i wartosciujace ludzkie
dziatania mialy swoja waznos¢ tylko w autokratycznych i monolitycznych spoleczers-
twach, tracg jednak znaczenie we wspdltczesnych, pluralistycznie rozwinigtych spotecz-
no$ciach; nie sa one homogenicznymi cato$ciami, sa natomiast jak najbardziej heteroge-
niczne i powstaly jako efekt dziatania wielu niezaleznych od siebie oraz wewnetrznie
autonomicznych systemow (za takie systemy uwaza Luhmann na przykiad ekonomike,
polityke, kulture, nauke, itd.). Wewnatrz takiego systemu czlowiek dziata wlasciwie lub
niewlasciwie respective funkcjonalnie lub niefunkcjonalnie; warto$ciowaé dziatania eko-
nomisty, polityka, uczonego wedlug przekraczajacych jednolite systemy ludzkiego dzia-
fania, ogdlnoludzkich norm moralnych jest we wspotczesnym spoteczenstwie, jak sadzi
Luhmann, nieuprawnione i chybione. Szczegdlnie ostro wypowiedzial sie¢ Luhmann
przeciwko stosowaniu jakich§ ogdlnych ludzkich norm moralnych w ekonomice, ponie-
waz oznacza to w konsekwencji ingerencj¢ w rynkowe mechanizmy, destabilizuje auto-
nomiczng funkcjonalno$¢ ekonomiki i w rezultacie niweczy to. co jest podstawg plurali-
stycznego. nieautokratycznego i niemonolitycznego wspolczesnego spoleczenstwa oraz
demokracji. Luhmann zajmujac takie stanowisko wobec ekonomiki, catkiem odmienne
niz szwajcarski filozof i etyk Arthur Rich w swej Wirtschaftsethik, ,,wyzwala™ wspolcze-
snego cztowieka od etycznej powinnosci moralnego postgpowania, i mozna przypusz-
czaé, ze jego program ,Entmoralisierung der Gesellschaft™ jest waznym przyczynkiem
do ustalenia ideowych podstaw demokratycznego i w efekcie wolnego spoteczenstwa.

Luhmannowska koncepcja, ktéra wywolala miedzy niemieckimi etykami burzliwa
dyskusjg, nie przedstawia, wedlug mego sadu. wzmocnienia wspolczesnego demokra-
tycznego spoleczenstwa, a wrecz przeciwnie — niebezpiecznie je podwaza. Zwatpil de
facto w etyczny wymiar ludzkiego dziatania i zachowania, czym wiaczy! sie, jak sie to
jeszcze okaze, w szeroki ideowy nurt, ktérego wspdlnym mianownikiem jest funkcjonali-
zacja i depersonalizacja czlowieka we wspoélczesnym spoteczenstwie. Proces ,,odmora-
lizowania™ spolteczenstwa moze mie¢ takze inne cechy niz przedstawione w koncepcji
Luhmanna. W watpliwo$ciach dotyczqcych etyki filozoficznej jako odrebnej dyscypliny,
w usitowaniach ,rozpuszczenia™ etyki w naukach szczego}owych w przetwarzaniu jej w
duchu neoewoluqomstycznym w jaka$ ,.Humanetologie”, wida¢ dazenie do deprecjacji
etycznej sfery spoteczenstwa (a takze moralnego porzqdku) Biologizacja ludzkiego za-
chowania. jak to teorie niektorych neoewolucjonistow przedstawiaja, jest rowniez forma
funkcjonalizacji oraz depersonalizacji i wspétbrzmi z ogélng tendencja zastapienia etyki
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filozoficznej szeroko rozpracowana dyscypling zwang ,.Handlungswissenschaft”. Beha-
wioryzm, neoewolucjonizm i starania o jaka$ uniwersalng ludzka ,,Handlungswissen-
schaft” uwalniajg ludzkie dziatania od przyktadania don ludzkiej, a takze etycznej miary i
tworza w ten sposob warunki wyjasniania ludzkiego zachowania poza ,,godnoscia i wol-
noscia”, gdyby parafrazowac¢ tytul dzieta Burrhusa F. Skinnera.

Jesli z jakichkolwiek powodow nie uznamy waznosci moralnosci (i reflektujacego o-
raz humanizujacego ja etosu), podwazymy tym samym wielowiekowe przeswiadczenie o
wolnosci ludzkiego dzialania. Stwierdzenie Kanta, ze w kazdej spolecznosci uznawana
waznos$¢ i stusznosé pewnych norm moralnych jest najbardziej przekonywajacym uza-
sadnieniem realnosci wolno$ci, ma doniosle znaczenie, jednakze w plaszczyZnie teore-
tycznej bardzo trudno je udowodnic. Nie zamierzam zajmowac si¢ tu ontologiczna lub
epistemologiczng problematyka wolnosci: postuzenie si¢ Kantowskim twierdzeniem po-
zwala na sformulowanie poniekad prostomyslnej, ale oczywistej zasady, ze tam, gdzie
programowo likwidowana jest moralno$¢ i podane w watpliwos¢ istnienie sfery etycznej,
tam tez podwazane sg zasady wolnosci, wolnos$¢ dziatania i wolnos¢ wyboru. Wolnosé i
moralno$¢ sa nieroziaczne, i jedna bez drugiej nie moze istnie¢. Niemoralno$¢ jednostek
moze — wedlug stopnia ich spolecznego znaczenia — poruszy¢ dane spoleczenstwo, ale
nie jest tak szkodliwa jak program ,.odmoralizowania™ ludzkiego dziatania. Luhmann sa-
dzi, ze moralno$¢ byta wiasciwoscia autokratycznych, w konsekwencji niedemokratycz-
nych spoleczenstw 1 ,.odmoralizowanie” oznacza uczynienie ich wolnymi. Sadzg. ze jest
przeciwnie, bowiem tam, gdzie odrzucono etyczny wymiar ludzkiego dziatania, nie ma
miejsca na to, co konstytuuje jakakolwiek cywilizowana ludzka spotecznos¢ — nie ma
miejsca na wolno$¢ i wolny wybdr. Wszystko na czym opiera si¢ cywilizowana ludzka
spotecznosé, czy to jest wychowanie lub wyksztalcenie, praca lub twérczos¢, zycie w ro-
dzinie, funkcjonowanie prawa, wszystko to zbudowane jest na zatozeniu istnienia wolno-
$ci i sfery etycznej. Mowiac patetycznie, jesli upadnie moralnos¢, to upadng wolnosc i
cywilizowana spoteczno$¢. Jesli upadnie moralnosé, zagrozona jest réwniez demokracja,
z ktorej wspolczesne zachodnie i nowe postkomunistyczne spoleczenstwa sa tak dumne.
Bez realnej sfery etycznej i metafizycznej realnosci ludzkiej wolnosci dziatania (na prze-
kér wszelkim czynnikom ograniczajacym, ktérych oczywiscie nie akceptuj¢), wolnosé
polityczna, deklarowana w parnstwach demokratycznych, jest bardzo iluzoryczna. Spo-
sOb, w jaki prowadzona jest we wspolczesnych panstwach demokratycznych walka wy-
borcza i jak trudno urzeczywistniaja si¢ bezposrednia demokracja oraz wszelkie formy
samorzadu sa przejawami, jak tzw. wolnos¢ polityczna poddawana jest formalizacji i
staje si¢ manipulowalng funkcja ludzkiego zachowania. Funkcjonalizacja wspélczesnego
spoleczenstwa jest pewng forma szczegdinego triumfu nowego determinizmu nad inde-
terminizmem, ktore przeciez etyka i wolnos¢ przyjmuja z zalozenia.

Te krytyczne uwagi rozpoczatem od pytania o wierno$¢ moralnym postulatom, ktére
byty jedna z gléwnych przyczyn antykomunistycznych i antytotalitarnych rewolucji w
érodkowej i wschodniej Europie w korncu lat osiemdziesiatych. Na zakoriczenie chcg do-
daé jeszcze pytania, czy ,,niewierno$¢” moralnym zasadom nie ma glebszego zwiazku z
fenomenem niewiary w istnienie etycznej sfery rzeczywistosci w najbardziej ucywilizo-
wanej czeéci $wiata? Czy niemoralno$é wspdlczesnego cztowieka nie jest prosta zdrada
ideatu czy ucieczka od niego, bowiem gdyby byta programowa, to bytaby sprawa o wiele
powazniejsza? Gdybysmy rzeczywiscie utracili przekonanie o istnieniu etycznej sfery
rzeczywistosci, to musimy sobie zdaé sprawe, ze zagroZone statoby sig i to, co niedawno
osiggneli$my — poszanowanie praw czlowieka i demokracje.

W szerszym kontekécie Luhmannowskie ,,odmoralnienie spoteczefistwa” mozna trak-
towaé jako dalszy krok na drodze do epoki postetycznej, ktéra kiedy$ oglosit juz Fryde-
ryk Nietzsche; dla wielu postmodernistycznych my$licieli postetycznos¢ ostatecznie jest
komplementarnym zjawiskiem postmodernistycznej postmetafizycznej epoki. Gdyby tak
rzeczywidcie bylo, to moralna motywacja $rodkowo- i wschodnioeuropejskich rewolucji
z konca osiemdziesigtych lat bylaby jakim$ anachronizmem w przebiegu dziejow i spéz-
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nionym zakoriczeniem epoki, ktérej duch byt osadzony w metafizyce, a etyka zbudowana
na metafizycznej podstawie.

Tiumaczyt Bogustaw Szubert





