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LEON TYSZKIEWICZ

OCHRONA ZYCIA LUDZKIEGO W PRAWIE KARNYM
INAUKACH PENALNYCH

I. WPROWADZENIE

Zycie ludzkie jest najcenniejszym dobrem. z ktérym spotykamy sie na tym $wiecie.
Dla chrzescijan jest najdoskonalszym stworzeniem Boga, dla marksistow na przyktad jest
najwyzej zorganizowang postacia materit.

Z wartodci zycia plynie postulat maksymalnie skutecznej jego ochrony. Na strazy zy-
cia stoja elementarne normy moralne. Sg one we wspélczesnych panstwach wspierane
normami prawnymi. Znaczenie norm prawnych jest zawsze duze, jednak ro$nie wtedy,
gdy w spoleczenistwach — tak jak niestety dzisiaj — postepuje demoralizacja, ktorej z na-
tury rzeczy towarzyszy deprecjacja norm moralnych.

W niniejszym krétkim wystapieniu koncentruje si¢ na problematyce prawnej ochrony
zycia cztowieka. Obejmuje ona prezentacjg obowiazujacego prawa karnego w tym za-
kresie, polityki kryminalizacyjnej, ktéra zajmuje si¢ postulowanymi zmianami katalogu
czynéw zabronionych pod grozba kary, polityka penalizacyjna, ktérej przedmiotem zain-
teresowania sa Srodki karne, ktérymi nalezy postugiwaé si¢ w prawie karnym. Siegniemy
tez do kryminologii, ktéra bada przestepstwo, przestepczo$é i przestepce, a takze srodki
przeciwdziatania przestgpczosci jako zjawiska psychofizyczne i spoteczne.

W dalszych uwagach zajmiemy si¢ przepisami prawa karnego chroniacymi zycie; za-
bdjstwem, ktére jest najgroZniejszym przestgpstwem przeciwko zyciu ludzkiemu; kwe-
stig ochrony zycia dzieci nie narodzonych; sprawa ochrony zycia ludzi niesprawnych i
starych oraz karg $mierci.

II. PRZEPISY PRAWA KARNEGO CHRONIACE ZYCIE LUDZKIE

Nasz obowiazujacy kodeks karny z 1969 r. przewiduje w rozdziale XXI kary za na-
stepujace przestepstwa godzace w zycie ludzkie: zabdjstwo i jego warianty (art. 148 § 1 i
2, 149, 150); nieumys$ine spowodowanie $mierci (art. 152), nakfanianie 1 pomoc do sa-
mobdjstwa (art. 151), uszkodzenie ciala ze skutkiem $mierteinym (art. 157 § 1 i 3), u-
dzial w béjce lub pobiciu, w ktorych naraza si¢ czlowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia badZz w nastgpstwie ktorych nastgpita $mier¢ czlowieka (art. 158 §
1 i 2), narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia (art. 160)
pozostawienie osoby, wzgledem ktorej ma si¢ obowiazek opieki. w polozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia (art. 163) oraz nieudzielenie pomocy
czlowiekowi znajdujagcemu si¢ w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczen-
stwem utraty Zycia (art. 164).

Przestgpstwa godzace w zycie ludzkie sg takze zawarte w rozdziale XX kodeksu kar-
nego, obejmujacym przestgpstwa przeciwko bezpieczefstwu powszechnemu i bezpie-
czefistwu w komunikacji. Zwlaszcza czgste w praktyce jest przestepstwo spowodowania
wypadku drogowego, ktérego jeden z wariantdéw polega na spowodowaniu $mierci
czlowieka w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym (art. 145 § 2).

Jak wynika z powyzszego przegladu, na strazy zycia ludzkiego stoi rozbudowany ze-
staw przepisow prawa karnego. Przewidziane sa kary nie tylko za odebranie zycia, lecz
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takze za jego zagrozenie. a nawet za nieudzielenie pomocy w przypadku takiego zagro-
zenia. Karane jest nie tylko umysine, a wigc celowe (zamiar bezposredni) badz Swiadome
(zamiar ewentualny) godzenie w Zycie czlowieka, ale takze zachowanie nieostrozne
zwiazane z lekkomyslnoscig badz niedbalstwem.

11I. ZABOJSTWO

Najpowazniejszym przestgpstwem przeciwko zyciu ludzkiemu jest zabdjstwo. Wyste-
puje ono we wszystkich systemach prawnych i karane jest najsurowszymi karami, kiore
zna dany system prawny.

Zabojstwo to umysine pozbawienie zycia cztowieka. Obejmuje ono takie zachowanie,
ktérego skutkiem jest $mier¢ czlowieka, przy czym sprawca chce pozbawic czlowieka
zycia (zamiar bezposredni) badz przewiduje taka mozliwos$¢ i godzi sig na to (zamiar e-
wentualny).

Istotng kwestiq prawng w zakresie zabdjstwa jest istnienie wariantow tego przestep-
stwa surowiej karanych (przypadkéw kwalifikowanych) i karanych tagodniej (przypadki
uprzywilejowane). W niektérych ustawodawstwach jako przypadek kwalifikowany
przyjmuje sie tzw. morderstwo, ktorym jest zabdjstwo popetnione z premedytacja. W na-
szym prawie karnym aktualnie obowiazujacym takiego przypadku kwalifikowanego nie
ma. Mamy natomiast trzy przypadki zabdjstwa uprzywilejowanego. Sa nimi:

1) zabdjstwo z afektu, ktorym jest zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia u-
sprawiedliwionego okolicznosciami (art. 148 § 2):

2) dzieciobojstwo, ktére polega na tym, ze matka zabija dziecko w okresie porodu pod
wplywem jego przebiegu (art. 149);

3) eutanazja obejmujaca zabicie cziowieka na jego zadanie i pod wplywem wspét-
czucia dla niego (art. 150).

Opracowywany obecnie projekt nowego polskiego kodeksu karnego' zachowuje wy-
mienione wyzej przypadki uprzywilejowane zabojstwa z tym, ze rozszerza zakres dzie-
ciobojstwa, przyjmujac okreslenie, ze polega ono na tym, iz matka zabija noworodka pod
wplywem silnego przezycia zwiazanego z przebiegiem porodu. znacznym znieksztatce-
niem dziecka lub ze szczeg6lnie trudng sytuacjg osobista,.

Projekt wprowadza nieznane dotad naszemu prawu przypadki kwalifikowane zabdj-
stwa. Sg nimi: zabojstwa popeinione ze szczegdlnym okrucienstwem, w zwiazku z wzig-
ciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem, w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegblne potepienie oraz takie zabojstwo. w ktérym jednym czynem pozbawiono zycia
wiecej niz jedna osobg.

Wypada teraz informacje o obowiazujacym prawie uzupeini¢ danymi faktograficz-
nymi, ktérych ustalaniem zajmuje si¢ kryminologia.

Przestepstwa zabdjstwa popetniane w Polsce ukazuja obraz niezwykle zréznicowany.
Jest to przestepstwo popetniane przez bardzo réznorodny krag sprawcow, w roznych sy-
tuacjach, z réznych motywow, w roézny sposob i na bardzo zréznicowanej populacji o-
fiar. Stad rodza si¢ trudno$ci z ustaleniem jakich$ cech wspdlnych w miarg ogoinie cha-
rakteryzujacych zjawisko. Jeden jest jednak tu wyjatek. Zabdjcy najczgsciej znajdujg sie
w czasie czynu w stanie nietrzezwosci, a stan ten cechuje tez sporo ich oftar.

Badacze zajmujacy sie badaniami kryminologicznymi nad zabdjstwami m.in. koncen-
trujg swoja uwage na motywach zabdjstw i na ich podstawie dokonuja ich klasyfikacji.
Jozef Krzysztof Gierowski z Akademii Medycznej im. M. Kopernika w Krakowie w
zbadanych przez siebie 105 zabojstwach z lat 1970-1984 " stwierdzil wystgpowanie na-
stepujacych motywow, ktore niekiedy pojawialy sig réwnoczesnie: poczucie krzywdy

! Projekt kodeksu karnego. Wkladka do zeszytu nr 2 z 1994 r. _Panstwa i Prawa”,
21.K.Giedrowski, Monpnvacja zabojstw, Krakow 1989.
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(57%), poczucie zagrozenia (36%)’, motywy erotyczne (35%), zemsta (35%), motywy e-
konomiczne (27%), che¢é pozbycia si¢ $wiadka (19%), zazdro$¢ (19%), motywy seksual-
ne — cheé pobudzenia lub zaspokojenia popgdu seksualnego (15%). motywy urojeniowe
(12%) i inne (53%). J. K. Gierowski uznatl za celowe z punktu widzenia badawczego wy-
odrgbnienie na podstawie kryterium bezposrednich motywéw wiodacych sze$¢ grup za-
bojstw: z poczucia zagrozenia (24%), z motywow ekonomicznych (21%), z zemsty
(16%), z motywdw seksualnych (15%), z motywow urojeniowych (12%) i z poczucia
krzywdy (12%).

W zbadanym przez J. K. Gierowskiego materiale jedynie w 30% przypadkow zdotano
ustali¢ wystgpowanie motywdéw w peini uformowanych, tj. takich, w ktérych postawiono
sobie wczesniej cel i zaplanowano dziatanie, w dalszych 35% byly pewne elementy pla-
nowania, zas w pozostalych 35% przypadkow nie ustalono planowanego celu dziatania, a
zamiar zabdjstwa powstawal bezposrednio pod wplywem okolicznosci skiadajacych sie
na sytuacj¢ kryminogennga, majac najczesciej charakter nie zaplanowanej reakcji odru-
chowej.

Zjawiskiem niepokojacym jest gwaltowny wzrost liczby stwierdzonych w postgpowa-
niu przygotowawczym zabdjstw po roku 1989, czyli po zmianie u nas ustroju. Liczba ta z
556 w 1989 r. wzrosta do 1160 w 1994 r. , co stanowi wzrost o 108,6%, czyli wzrost po-
nad dwukrotny. Analogiczne liczby dla wojewddztwa katowickiego wynosza 49 (1989 r.)
i 116 (1994 r.), co daje przyrost o 136,7%, czyli jest wyzszy niz w skali calego kraju.

Zabdjstwa, z ktérymi ma najczgsciej do czynienia Sad Apelacyjny w Katowicach, to
zabojstwa na tle nieporozumien domowych w ramach malzenstwa badZ coraz czgstszego
konkubinatu, z reguly popelniane w stanie nietrzeZwosci, zabdjstwa na tle nieporozumien
miedzy ludzmi spozywajacymi alkohol oraz zabdjstwa w rézny sposob zwiazane z prze-
stepstwami przeciwko mieniu. Te ostatnie zabdjstwa badZ sa z gory zaplanowane, np.
zabojstwo ofiary, by zabrac¢ przedmioty, ktére przy niej si¢ znajduja, badz dochodzi do
niego w trakcie realizacji przestepstwa, np. kradziezy z wlamaniem do mieszkania, gdy
obecny w domu mieszkaniec stawia opér badz grozi wszczeciem alarmu albo rozpozna-
niem sprawcy.

IV. OCHRONA ZYCIA DZIECI NIE NARODZONYCH

Problem ochrony zycia dzieci nie narodzonych wiaze si¢ z bardziej szczegélowa
kwestia dopuszczalnosci tzw. aborcji (przerwania ciazy), ktérej celem jest usmiercanie
niechcianych dzieci przed ich urodzeniem. Jest to kwestia rodzaca niezwykle zywe dys-
kusje, powazne spory i konflikty. Doniosto$¢ tego zagadnienia wzrosta niepomiernie w
zwiazku z trzema negatywnymi zjawiskami wspdlczesnego $wiata: eksplozja demogra-
ficzna w wielu krajach potggujaca biedg, a nawet gtéd, postgpujacym rozluznieniem mo-
ralnosci seksualnej i silnym pgdem ludzi do wygodnego zycia.

Sprawa jest na tyle wazna, ze wymaga regulacji prawnej. Stojac konsekwentnie na
gruncie zasady ,.nie zabijaj” i prawa cztowieka do Zycia, trzeba — zgodnie w wynikami
badan biologicznych — dojé¢ do wniosku, ze u$miercanie dzieci niechcianych jest z
punktu widzenia elementarnych zasad moralnosci niedopuszczalne i taki zakaz powinien
by¢ wyrazony w przepisach prawnych. Chodzi jednak o to, jak te przepisy powinny by¢
ujete i czy moga tu by¢ przewidziane wyjatki.

Wystepujac w 1992 r. jako ekspert w zwigzku z pracami komisji sejmowej, ktéra
przygotowywala projekt pozniejszej ustawy z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-
nie plodu ludzkiego i warunkach przerywania ciazy (Dz. U. nr 17, poz. 78), wyrazitem
dwie zasady: 1) ochrona zycia dziecka nie narodzonego powinna by¢ zréwnana z ochro-

3 Wysoka cz¢stotliwosé motywow ,poczucic krzywdy™ [ ,,poczucie zagrozenia” pozwala przypuszczad, iz
nierzadko do zabdjstwa przyczynia si¢ ofiara swoim nagannym czy niewlasciwym zachowaniem. Rolg ofiary
w genezie przestegpstwa zajmuje si¢ nauka penalna zwana ,wiktymologia™.
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ng zycia ludzi narodzonych, 2) kazde umyslne spowodowanie $mierci dziecka nie naro-
dzonego powinno by¢ karane, cho¢ karane w miare tagodnie i elastycznie z uwzglednie-
niem roznych trudnych okolicznoéci. ktére do takiego czynu doprowadzity. Chodzi bo-
wiem nie o surowe karanie, tylko o skuteczna delegalizacje. Opierajac sig¢ na takich zato-
zeniach, przewidywatem karalno$¢ takze matki oraz nie wprowadzatem zadnych wyjat-
kéw ogolnie stanowiac, iz jezeli istnieja szczegdlne okolicznosci czynu, sad moze zasto-
sowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary badZ odstapienie od jej wymierzenia. Oczywiscie,
moglyby tu dziala¢ na zasadach ogélnych przepisy o stanie wyzszej koniecznosci, w mysl
ktérych jest dopuszczalne ratowanie zycia matki kosztem zycia ptodu®.

Wedlug aktualnie obowiazujacego prawa matka za aborcjg nigdy nie podlega karze,
nadto w czterech przypadkach nie popelnia przestgpstwa lekarz: 1) gdy ciaza stanowila
zagrozenie dla zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia matki, 2) gdy $mier¢ dziecka
poczetego nastapita wskutek dziatan podjetych dla ratowania zycia matki albo dla prze-
ciwdziatania powaznemu uszczerbkowi dla zdrowia matki, 3) gdy badania prenatalne
wskazuja na ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie plodu, 4) gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie, Ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego. W pierwszych trzech
przypadkach konieczne jest orzeczenie dwéch lekarzy, innych niz dokonujacy zabiegu
powodujacego $mierc¢ dziecka poczgtego, a w czwartym przypadku wymagane jest za-
$wiadczenie prokuratora (art. 149 a § 2 1 3 kodeksu karnego).

Projekt kodeksu karnego z 1994 r. wprowadzit dodatkowy przypadek bezkarnosci le-
karza, gdy ciaza nie przekracza 12 tygodni oraz jezeli za przerwaniem ciazy przemawiaja
wyjatkowo trudne warunki zyciowe lub cigzka sytuacja osobista kobiety cigzarnej.

Jak doniosia ostatnio prasa, z wersji projektu kierowanego przez Rzad do Sejmu usu-
nigto ten ostatni przypadek, wracajac do regulacji aktualnie obowiazujacej®.

Nalezy dodaé, ze wedlug prawa karnego aktualnie obowiazujacego, u nas dziecko po-
czete nie moze by¢ przedmiotem dziatan innych niz te, ktére stuza ochronie zycia i
zdrowia jego lub jego matki (art. 23b § | kk), a badania przedurodzeniowe. nie zwigk-
szajace wyraznie ryzyka poronienia, sa dopuszczalne jedynie wtedy: 1) gdy dziecko po-
czete nalezy do rodziny obcigzonej dziedzicznie, 2) istnieje podejrzenie wystgpowania
choroby genetycznej mozliwej do wyleczenia, zaleczenia badZ ograniczenia jej skutkéw
w okresie plodowym, 3) istnieje podejrzenie cigzkiego uszkodzenia ptodu (art. 23b § 2
kk).

Na zakonczenie uwag poswieconych ochronie zycia dzieci nie narodzonych wypada
zasygnalizowaé dwa niebezpieczenstwa. Po pierwsze — zbyt ogdlnikowo okreslony wyja-
tek, np. przez przyjecie jako kryterium ,cigzkiej sytuacji osobistej kobiety cigzarnej”
przy zalozeniu, ze tylko ona sama ocenia t¢ sytuacj¢. moze w praktyce stosowania prawa
stac si¢ reguia, ktéra przekresli norme, od ktdrej wprowadzono wyjatek.

Po drugie — brak akceptacji jakiejs normy prawnej przez obowigzanych do jej stoso-
wania moze przerodzi¢ ja w ,,martwg liter¢ prawa”. Tak wigc zasady moralne — jak po-
wiedziano wyzej — zyskuja poparcie norm prawnych, z drugiej jednak strony normy mo-
ralne powinny wspiera¢ funkcjonowanie norm prawnych.

V. EUTANAZJA

Zycie ludzkie jest szczegdlnie zagrozone przez innych ludzi nie tylko u jego poczatku,
ale takze u jego schytku. Wigze si¢ to z problemem eutanazji. Termin ten, pochodzacy z
jezyka greckiego, oznacza ,dobra $mier¢”. Eutanazja w waskim znaczeniu obejmuje
skrocenie przez lekarza w szpitalu cierpienia pacjenta w przedtuzajacej si¢ agonii za po-
mocg $miertelnej dawki $rodka usmierzajacego bdl. W najszerszym znaczeniu — stoso-

4 W swoich propozycjach przewidywalem surowq karg dla tego, klo z powodowania $mierci dziccka nie
narodzonego uczynil sobie state Zrodlo dochodu.
5s. Podemski, Minister poprawia kodeks (...), ,Polityka™ 1995, nr 44 (4 XI), s. 27.
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wanym w Niemczech hitlerowskich — odnoszono ja do usmiercania chorych psychicznie,
ludzi niesprawnych i niepozadanych, w ktérym to znaczeniu wchodzita ona w zakres lu-
dobdjstwa. Eutanazja w kazdej postaci jest w krajach o normalnym ustroju politycznym
czynem zabronionym pod grozbg kary. Bywa jednak w pewnych okolicznosciach trakto-
wana fagodniej. W naszym prawie karnym znacznie tagodniejszej karze niz za zwykle
zabdjstwo podlega ten, kto zabija czlowieka na jego zadanie i pod wplywem wspélczucia
dla niego (art. 150 kk).

Waznym problemem w prawie jest jego skutecznos¢. W prawie karnym skutecznosé
wigze swg m. in. z wykrywalnosqu przestgpstw popetnionych i wysokoscia tzw. ciemnej
llczby Zachodzi obawa, ze rézne przypadl\l eutanazji maja miejsce nie tak rzadko. jed-
nak nie sg one zglaszane organom $cigania. Maria Szewczyk z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego relaqonup anonimowe badania ankietowe wérod lekarzy, przeprowadzone w
Holandii’. Objely one 1042 lekarzy i wykazaly, ze w latach 1986-1989 zwrocono sie do
nich z prosba o eutanazj¢ w 4500 do 6000 przypadkéw, z czego w okoto 40% takiej po-
mocy udzielono. Ponad 60% badanych lekarzy spotkalo sie w swojej praktyce z 1 do 5
prosbami o eutanazj¢ rocznie. W 83% przypadkow z inicjatywa wystepowaly same ofia-
ry. a rodzina jedynie w 6%. W 10% przypadkéw inicjatywe podejmowali sami lekarze.
Ujawnienie takiej sytuacji oraz wykazywany badaniami opinii publicznej wzrost odsetka
0s6b opowiadajacych si¢ za dopuszczalnoscia eutanazji (w 1993 r.- 78%) spowodowaly
wprowadzenie w zycie w 1994 r. w Holandii przepiséw prawnych, ktére nie uchylajac
karalno$ci eutanazji, przew1dywa’ry zaniechanie sScigania lekarza, ktory na specjalnych
formularzach zgtosil coronerowi® fakt dokonania na zqdame pacjenta zabgjstwa eutana-
stycznego, udzielenia pomocy choremu do samobéjstwa lub spowodowania $mierci pa-
cjenta mimo braku wyraZznego z jego strony zadania. Coroner sporzadza raport, ktéry
przekazuje prokuratorowi, a ten decyduje, czy zostanie wszczgte postgpowanie karne.
Powodem wydania tych przepiséw bylo przeswiadczenie, ze wprowadzenie kontroli
zmniejszy rozmiary zjawiska stosowania eutanazji i ograniczy naduzycia. Mozna mieé
jednak watpliwos¢, czy taka regulacja prawna nie przynosi wigcej szkody niz pozytku, o-
znacza bowiem faktyczna (cho¢ nie formalng) dopuszczalno$¢ stosowania eutanazji. Na-
lezy dodac ze katolicki episkopat Holandii wypowiedzial si¢ przeciwko dopuszczalno$ci
eutanazji’.

W zakonczonych w 1980 r. badaniach ankietowych polskiego autora Macieja Tarnaw-
skiego ustalono, iz znaczna czg$¢ ankietowanych przez niego lekarzy, s¢dziéw i studen-
téw prawa wypowiedziata si¢ przeciwko legalizacji eutanazji'®. Nie wiemy. czy obecnie
poglady w tej materii nie przesunely si¢ w kierunku wigkszego permisywizmu. Nie wie-
my tez, jak wielka jest ,.ciemna liczba” przypadkdw eutanazji, zwazywszy, ze przypadki
skazan z art. 150 kk naleza do rzadkosci.

Wypada jeszcze nadmienié, ze bardzo bliskie opacznie pojgtej eutanazji jest usmier-
canie uciagzliwych dla otoczenia os6b niedoleznych i staruszkow. ktére niestety moze
mie¢ czgsto migjsce w warunkach, w ktorych ujawnienie przestepstwa, w tym przypadku
najczgsciej zwyklej zbrodni zabojstwa, jest mato prawdopodobne. 0 takim zagrozeniu dla
zycia trzeba tez pamigtac.

6 .Ciemna liczb¢™ ujmuje si¢ cz¢sto jako proporcje migdzy liczba przestgpstw ujawnionych a zwykle
trudng do ustalenie liczba przestgpstw rzeczywiscie popetnionych. T¢ ostatnig liczbg probuje si¢ ustali¢ na
podstawie anonimowych ankiet, kierowanych do potencjalnych sprawcow badz do potencjalnych ofiar.

M. Szewcz vk, Eutanazja — rozwazania pravwnoporéwnawcze, W, Problemy z nauk penalnych. Prace
ofiarowane Pani prof. Oktawii Gorniok, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1996, s. 196.

8 Coroner to urzednik, ktoremu zgtasza sig przypadki $mierci nic spowodowanej czynnikami naturalnymi.

? Wszystkie informacje dotyczace Holandii pochodza z pracy powolanej w przypisie 7.

' M. Tarnawski, Zabojstwa uprzywilejowane w Swietle badan akt sqdowych i badan ankietowych, Po-
znan 1985.s. 121 n.
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VI. KARA SMIERCI

Jest pewnym paradoksem, ze prawo karne, ktérego jednym z gléwnych zadan jest o-
chrona zycia ludzkiego, w pewnych przypadkach w to zycie godzi. Ma to swoje korzenie
w prawie talionu, wedlug ktorego ztoczynicy zabierano to, czego on pozbawit ofiare. Byt
czas, kiedy karg $mieci stosowano czgsto. Byt to poczatek czaséw nowozytnych — wieki
XVI i XVII. Z karg $mierci podjgto walkg O$wiecenie. Od tego okresu rola tej kary
zmniejsza si¢ systematycznie. W XX wieku wiele pafistw z tej kary rezygnuje. Wkraczaja
one na droge petnej ochrony zycia ludzkiego. takze w doborze $rodkéw karnych, stuza-
cych zabezpieczeniu nawet najcenmejszych dobr. Ogromny wzrost przestqpczoém w
drugiej potowie XX wieku trochg przyhamowal proces eliminowania kary $mierci. Zda-
rzalo si¢. ze uchylong karg $mierci przywracano. Mozna powiedzie¢ jednak, ze kara
Smierci — tam, gdzie jest utrzymana — traktowana jest jako kara wyjatkowa. Nie dotyczy
to ustrojow medemokratycznych gdzie kara §mierci nadal nie nalezy do rzadkosc1 np. w
Chinach, w ktérych wykonywanie kary $mierci ukazuje si¢ nawet publicznie'",

Karg $mierci jako wyjatkowa przewiduje aktualnie u nas obowigzujacy kodeks karny z
1969 r. Jednak od 1988 r. kara ta zasadniczo nie jest stosowana, tzn. nie jest wykonywa-
na, cho¢ w zupelnie wyjatkowych przypadkach jest przez sady wymierzana. Przed ro-
kiem 1968 byta stosowana po kilka czy kilkanascie razy w roku, jedynie w 1976 r. kare
Smierci orzeczono wobec 23 0sob.

Ustawa z dnia 12.07.1995 r. (Dz. U. nr 95, poz. 475) zostalo wprowadzone tzw. mora-
torium na karg $mierci. Polega ono na tym, ze w okresie 5 lat od dnia wejscia w zycie u-
stawy. tzn. od dnia 20.11.1995 r. nie wykonuje si¢ kary $mierci. Niestety, nasz Sejm nie
uregulowa{ tego rozwigzania w sposob wyczerpumcy Nasuwajq si¢ dwa wazne pytania,
na ktére brak odpowxedzn Co ma si¢ sta¢ ze skazanym na karg $mierci po uplywie okresu
moratorium? Jaki jest jego status w czasie trwania moratorium, tzn. na jakiej podstawie
jest on pozbawiony wolnosci, skoro na kar¢ pozbawienia wolnosci nie zostal skazany, a
tymczasowy areszt z powodu uprawomocnienia si¢ wyroku nie moze juz byé stosowany?
Nalezy doda¢, ze uchwalenie moratorium w zadnym przypadku nie obliguje prezydenta
do stosowania prawa taski.

Nie tu miejsce na szczegdétowe roztrzasanie argumentéw za i przeciw karze $mierci.
Wypada jedynie ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze niewatpliwie sa przypadki, w ktérych
sprawcy zastuzyli na karg $mierci. Sa to: zamachy terrorystyczne, w ktorych z cala pre-
medytacja powoduje si¢ $Smier¢ wielu zupetie niewinnych ludzi. Z kolei sa dwa argu-
menty przeciwko karze $mierci, ktorych odeprzec si¢ nie da. Po pierwsze — nigdy nie
mozna wykluczy¢ pomylki sadowej polegajacej na skazaniu niewinnego, wtedy kary
$mierci nie da si¢ w zaden sposéb odwrdci¢ czy naprawic. Po drugie — jezeli prawo
przewiduje karg smierci, nigdy nie mozna mie¢ pewnosci, ze ta kara nie bedzie naduzyta
z racji politycznych. Z tych dwoch gldwnie powodow jestem przeciwnikiem kary $mier-
ci.

" prasa doniosta ostatnio, powolujac si¢ na polska Amnesty International, ze kara smierci jest utrzymana
w 97 krajach, jednak wykonuje si¢ ja tylko w 37: z¢ w 1994 r. 4032 osoby zostaty skazane na kare $mierci:
2331 wyrokow zostalo wykonanych, z tego w Chinach — 1791, w [ranie — 139. w Nigerii — ponad 100, w Iraku
~ kilkaset, ale ta ostatnia informacja nic jest pewna (..Gazeta Wyborcza™ 1995 z 29 XI).





