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Ks. REMIGIUSZ SOBANSKI

PRAWO MORALNE A PROCESY PRAWOTWORCZE
DEMOKRATYCZNEGO PANSTWA PRAWNEGO

UWAGA WSTEPNA

Zamyst m6j sprowadza si¢ do odczytania encykliki Evangelium vitae w kontekscie
proceséw prawotworczych demokratycznego panstwa, przy czym za punkt wyjsciowy
swoich uwag pragng przyjac¢ zdanie: ,,Gdy prawo cywilne dopuszcza przerywanie ciazy i
eutanazjg, juz przez ten sam fakt przestaje by¢ prawdziwym prawem, moralnie obowia-
zujacym” (72). Przed pOd_]QClem wynikajacych stad probleméw (II) musze ustalic i wy-
$wietli¢ niektore poy;cna pxawmcze (). W ostatniej czesci pragng zajaé si¢ miejscem
sprzeciwu sumienia w systemie prawnym demokratycznego panstwa (I11).

I. WYJASNIENIE POJEC

1. ,,Prawo cywilne” w encyklice Evangelium vitae to nie prawo cywilne we wspélcze-
snym znaczeniu gal¢zi prawa regulujacego stosunki (mathkowe a takze niemajatkowe)
migdzy podmlotaml prawa, lecz po prostu prawo swieckie'.

Konkretnie za$ chodzi o prawo karne. We wspélczesnej bowiem systematyce prawa
$wieckiego zbrodnie (a tak nazywa Papiez przerywanie ciazy i eutanazje — 73) stanowia
przedmiot wilasnie prawa karnego. O tym, ze w wizjerze encykliki znajduje sig prawo
karne, $wiadczy tez uzycie przymiotnikéw ,restryktywne” i ,permisywne”, najbardziej
przylegajacych wtasnie do prawa karnego.

2. Papiez uznaje za nie obowiazujace moralnie i ,wewnetrznie niesprawiedliwe” u-
stawy dopuszczajace przerywanie ciazy lub eutanazjg. Nie chodzi wiec o ustawy nakazu-
Jjace kobiecie przerwanie ciazy (np. drugiej ciazy), aczkolwiek takie ustawy tym bardziej
miescityby si¢ w potgpieniu papieskim, podobnie jak ustawy nakazujace eutanazj¢. Cho-
dzi natomiast o ustawy karne, ktore:

a) wérdd przestepstw w ogole nie wzmiankuja przerwania ciazy czy eutanazji,

b) przerwania ciazy nie uznaja za przestgpstwo, lecz reguluja spos6b jego dokonania’,

¢) uznaja przerwanie ciazy lub eutanazj¢ za przestgpstwo, ale tylko w okreslonych oko-
licznosciach, albo — co czg¢sciej — precyzuja, kiedy przerwanie ciazy nie podlega karze, a
takze. kto tej karze nie podlega (qual na matka, osoby dokonujace przerwania c1azy)

3. Jesli tak, to nasuwa si¢ pytanie, co znacza stowa Papleza ze ustawy te nie obowia-
quq, a takze kogo nie obowiazuja. Wymaga to najpierw wyjasmema samego ,,obowiazu-
je”. a nastepnie skutkow takiego obowigzywania. ,,Obowiazywac” to czasownik czynny,
przechodni. Czasowniki te, w odréznieniu od czasownikéw nijakich oznaczajacych stany
(jak .Jleze¢”, ,sta¢”™), zawieraja wypowiedzZ o czynnosciach przechodzacych na kogo$ lub
na co$. ,,Obowiazywanie” oznacza przeto oddzialywanie na adresatéw, polegajace na
wigzacym ich oczekiwaniu. ze w sytuacjach wskazanych zachowaja sie w sposéb wska-
zany w normie. Od razu rodzi si¢ pytanie, na jakiej podstawie opiera sie to wiazace o-
czekiwanie.

" W rekscie or)gmalnvm opublikowanym w , Acta Apostolicac Sedis” [= AAS] 87 (1995) s. 401 — 522 nie
uzyya sig zwrotu ,,ius civile™, lecz , lex civilis™.
- Np. ustawa Z27.4.1956 0 warunkach dopuszczalnodci przerywania ciazy — Dz. U. 1956, nr 12, p. 61.
Np. ustawa z 7.1.1993 o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoécx
przerywania ciazy — Dz. U. 1993, nr 17, p. 78.
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Nie tu miejsce, by wchodzi¢ w dyskusje o podstawach obowiazywania normy praw-
nej, stwierdzamy przeto jedynie, ze wymienia sig trzy: jej ogloszenie, jej skutecznose, jej
stusznosé. W zaleznosci od przyjetych zatozen autorzy kontentUJq sie jedna z tych pod-
staw' albo uwazaja, ze ustawa obowiazuje, gdy jest — lacznie — prawowicie ogloszona,
skuteczna i stuszna.

W tradycji kanonistycznej przyjmuje si¢, ze do obowigzywania ustawy nalezy jej o-
gloszenie. skutecznosé i stusznos$c. Wlasnie za pozbawione stusznosci uznaje Papiez u-
stawy dopuszczajace przerywanie ciazy i dlatego stwierdza o nich, ze nie obowiazuja.
..Nie obowiazujg”, to znaczy ze faktycznie — jako tekst prawny — istnieja, ale ich adresaci
nie maja obowiazku zachowac si¢ w sposob wskazany w normie prawnej, wrecz prze-
ciwnie, powinni — z racji etycznych — zachowac sig inacze;j.

Owo ..inaczej” zalezy od tego. czy ustawa nakazuje, zakazuje lub upowaznia do dzia-
fania.

a. Gdyby ustawa nakazywala kobietom — w okreslonych warunkach — przerwanie cia-
zy (lub dokonanie eutanazji). to jej nieobowiazywanie znaczy, e tego nakazu nie wolno
wykonac.

b. Jesli ustawa dopuszcza, to jej nieobowiazywanie wedlug mysli papieskiej znaczy,
ze nawet w sytuacjach, dla ktérych ustawa nie przewiduje sytuacji karnych, nie wolno
skorzysta¢ z mozliwodci. jakie ona daje. Nie moze taka ustawa — podobnie jak prawo,
ktére w ogéle pomija przerywanie ciazy — postuzy¢ za alibi etyczne. ,,Prawo cywilne nie

-moze zastapi¢ sumienia” — przypomina Papiez.

Tak wiasnie ma si¢ sprawa z art. 149 a § 2 ustawy z 7.1.1993: Nie podlega karze
matka dziecka poczgtego”. Twierdzenie o nieobowigzywaniu ustawy trudno w tym przy-
padku odnies¢ do kobiety, gdyz ustawa nie naklada jej zadnego obowiazku, stwierdza je-
dynie, Ze aczkolwiek popelnita czyn, ktdry generalnie jest przest¢pstwem, nie podlega
karze. Nie mozna tez odnies¢ zwrotu ,ustawa nie obowiazuje” (gdy chodzi o ukaranie
matki) do sedziego, gdyz ten nie moze skaza¢, nie majac ku temu podstaw pravmych

¢. Inaczej ma si¢ sprawa z lekarzem, personelem pomocniczym czy innymi osobami
powodujacymi $mier¢ dziecka poczgtego. Jesli ustawa w ogole nie wzm1anku1e prze-
rwania cigzy, trudno mowic¢ o obowiazywaniu, bo po prostu nie ma normy W gre wcho-
dzi natomiast sytuacja, kiedy mianowicie ustawa, generalnie uznajaca zadanie $mierci
dziecku poczetemu za przestgpstwo, okresla przypadki, co do ktérych stwierdza sig¢ — jak
w art. 149a § 3 ustawy z 7.1.1993 — Zze lekarz nie popelnia przestgpstwa. Wtedy wtasnie
ustawa dopuszcza przerwanie ciazy i o nich to, czyli o ustawach zezwalajacych na prze-
rwanie cigZy czy eutanazj¢ ,,w okreslonych warunkach”. ..w pewnych skrajnych przypad-
kach™ stwierdza Papiez, iz ona nie obowiazuje. Co znaczy, ze lekarz w takich przypad-
kach nie powinien dokona¢ przerwania ciazy. a cheac by¢ w zgodzie z sumieniem ufor-
mowanym wedle nauki Kos$ciola. winien zglosi¢ sprzeciw sumienia.

Odmowe wspotudziatu w przerwaniu ciazy Papiez uznaje nie tylko za obowigzek mo-
ralny, ale takze za podstawowe ludzkie prawo. Papiez uwaza, Zze prawo panstwowe win-
no umozliwia¢ i chroni¢ sprzeciw sumienia, a kto powotuje si¢ na sprzeciw sumienia,
,.hie moze by¢ narazony nie tylko na sankcje karne, ale takze na zadne inne ujemne kon-
sekwencje prawne, dyscyplinarne, materialne czy zawodowe” (74).

Zubozyliby$my jednak mys$! papieska, gdyby$my wskazania encykliki widzieli jedynie
w optyce kazuistycznej. Je§li jako przykladem aplikacyjnym postuzy¢ si¢ ustawa o pla-
nowaniu rodziny, to sposréd osob, ktérych jej normy dotycza, problem moralny z jej
obowiazywaniem moze miec¢ jedynie lekarz (i personel medyczny). Rzecz jest znacznie
glebsza. Dyspozycja ustawy dotyczaca matki (,,nie podlega karze™) oznacza z punktu wi-
dzenia prawnego wolno$é, a tym samym prawo matki do ,,powodowania $mierci dziecka
poczetego™. Ustawa wprawdzie nie mowi o takim prawie, ale wzmianka o nim bylaby

4 Szerzej R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992, s. 160-172.
Nie mozna w tym przypadku mowi¢ o luce prawnej, gdyz prawo dysponuje wyraznie: ,nic podlega ka-

rze
¢ Mozna wtedy powiedziec, ze prawo nie chroni Zycia, o czym nizej.
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zbyteczna w $wietle oczywistej zasady. ze obywatel ma prawo czyni¢ wszystko, czego
ustawa mu nie zabrania. Z kolei stwierdzenie ustawy, ze przerywajac cigze w okre$lo-
nych przypadkach i w publicznym zaktadzie zdrowotnym, lekarz nie popelnia przestep-
stwa, nie tylko uprawnia lekarza do przerwania ciazy w tych wiasnie przypadkach, ale
obliguje wladzg wykonawczg do odpowiedniej organizacji stuzby zdrowia.

Wiasnie tu tkwi istota zagadnienia, pozwalajaca zrozumiec¢ sens stwierdzenia, ,.ze gdy
prawo cywilne dopuszcza przerywanie cigzy i eutanazje, juz przez ten sam fakt przestaje
by¢ prawdziwym prawem, moralnie obowiazujacym” (72).

Normy dopuszczajace przerywanie ciazy nie zobowiazuja do jej przerwania, skoro
tylko dopuszczaja, ale one uruchamiaja caly system prawny. Wynika to z mechanizméw
demokratycznego panstwa prawnego, ktére uznajac jakas wolnosé (np. wolno$¢ matki do
przerwania cigZy), musi prawnie zabezpieczy¢ realizacj¢ tej wolnosci.

Sama ta zasada jest oczywista. Problem polega na tym, ze pod t¢ chroniong przez
prawo wolno$¢ podciaga si¢ tez wolno$é decydowania o zyciu dziecka jeszcze nie naro-
dzonego. To wlasnie zrodzilo papieskg krytyke¢ demokracji. gdyz — jak si¢ okazuje — mo-
Ze ona wytworzy¢ prawo nie uznajace ,podstawowego i pierwotnego prawa kazdego
czlowieka do zycia” (72). Dzieje sie tak wskutek relatywizmu etycznego, cechujacego
»Znaczng czg$¢ wspolczesnej kultury™ (69). W ten sposob zrodio Papiez dostrzega we
wspotczesnej kulturze. Jesli mimo to krytykuje demokracje, to dlatego, ze na stanowione
w niej prawo ma wplyw opinia wigkszosci, a nie obiektywne normy moralne. To kaze
nam przypatrze¢ si¢ procesom prawotworczym w demokratycznym parnstwie.

II. PROCESY PRAWOTWORCZE A PRAWO MORALNE

Bezposrednim przedmiotem encykliki jest ochrona zycia, w szczegdlnosci potgpienie
przerywania ciazy i eutanazji. Wywody dotyczace prawa sa wtorne, ale nie drugorzgdne,
przeciwnie, sa wrecz centralne ze wzgledu na rolg, jaka Papiez przypisuje prawu do o-
chrony zycia. Prawo panstwowe ma by¢ zgodne z prawem moralnym, czyli ma wyplywaé
z prawa naturalnego. W odniesieniu do prawa karnego znaczy to, ze winno ono obwaro-
wa¢ sankcjami karnymi czyny, ktére wedlug prawa moralnego sa zle. Argumentacjg pa-
pieska mozna sprowadzi¢ do nastgpujacego sylogizmu:

Aborcja i eutanazja s czynami zlymi.

Prawo nie moze dopuszczac¢ (= winno tgpic) czynéw ztych.

Stad: prawo nie moze dopuszczaé (= winno tepic) aborcjeg i eutanazje.

Nad merytoryczna trescia przestanki wigkszej nie ma co si¢ rozwodzi¢, nauka Koscio-
fa jest w tej materii jasna i niedwuznaczna, w ostatnich czasach przedktadana szczeg6lnie
usilnie. Zaangazowanie si¢ Kosciola na tych dwdch odcinkach obrony zycia — czlowieka
jeszcze nie narodzonego i cztowieka starszego — wynika z zagrozen, jakie dla cywilizacji
niesie stan wspdlczesnej $wiadomosci, zwany w dokumentach koscielnych ,kulturg
$mierci”.

Aby jednak immanentne zto czynéw wymienionych w przestance wigkszej stanowito
rzeczywiscie negatywna przestanke procesow prawotworczych, konieczne jest uswia-
domienie sobie i docenianie tego zla przez tych, ktérzy tworzg prawo. Sprawa byta rela-
tywnie prosta w czasach, gdy prawo tworzono odgérnie: wladca widzacy Zrédlo swej
wiadzy u Boga, w poczuciu odpowiedzialnosci rzadzit podwladnymi, ale tez opiekowat
sie nimi i dbat o ich doczesne oraz duchowe dobro, m.in. stanowiac prawa dla podda-
nych, okreslajace, jak maja zy¢. ZwigZle ujat to Grzegorz IX w bulli Rex pacificus pro-
mulgujacej pierwszy urzedowy zbiér prawa koscielnego’.

Tekst ten dotyczy! prawa koécielnego, ale wyrazona w nim wizja odnosita si¢ do kaz-
dego prawa. Nie wytyczano wtedy granicy migdzy prawem i moralno$cia: kazdy

7 ,ldeoque lex proditur, ut appetitus noxius sub iuris regula limitetur, per quam genus humanum, ut hone-
ste vivat, alterum non laedat, ius suum uniquique tibuat, informatur”.
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(zewnetrzny) czyn mégt by¢ prawem nakazany lub zakazany, zaleznie od tego, czy wiad-
ca kwalifikowal go pozytywnie lub negatywnie. Adresatami norm prawnych byli podda-
ni. Oni byli zobowiazani do przestrzegania prawa, za§ praworzadno$¢ wladcy polegata
na sprawiedliwym stosowaniu ustanowionego przezen prawa i na szanowaniu przywile-
jow oraz praw nabytych.

Inaczej ma sie sprawa w demokratycznym panstwie prawnym. Ksztatltowalo si¢ ono w
wyniku dwu réwnoleglych proceséw. Pierwszy z nich to emancypacja spoleczenstwa
skladajacego si¢ z wolnych i rownych obywateli, drugi to koncentracja wiadzy w insty-
tucjonalny system oroamzacyjny W panstwie takim nie ma panujacych i poddanych,
wiadza nalezy do nar odu®. Strukturalng cechg tego panstwa jest podzial wiladzy. Wiadza
wykonawcza i sadownicza dziata w sposéb ustalony prawem, ktére tworzy si¢ oddolnie,
stanowi je lud czy to — jak w demokracji bezposredniej — w drodze referendum. czy to —
jak w demokracji posredniej — przez swoich przedstawicieli wybranych do parlamentu.

Tu wiasnie rysuje sig¢ problem poruszony w encyklice.

Pomijam tutaj kwestie, czy uzyskany w wyniku wyboréw podzial mandatow rzeczywi-
§cie odpowiada aktualnemu ukladowi sil politycznych i czy odzwierciedla cala game
pogladoéw wyrazanych przez spoleczenstwo. Przyjgte rozwiazania — sprowadzajace si¢ do
opowiadania si¢ za proporcjonalnym lub wigkszosciowym systemem wyborczym albo do
jakiego$ kompromisu migdzy nimi — usifuja uporaé si¢ z dwoma réwnocze$nie postula-
tami, mianowicie z réwna sila kazdego gtosu, czyli reprezentatywnos$cia, oraz z funkcjo-
nalnodcia parlamentu. Funkcjonalnos$é idzie kosztem reprezentatywnosci, ale sity poli-
tyczne o rzeczywistym wptywie na spoleczenstwo zawsze sg w stanie pokonac progi za-
porowe (stad zarzut niereprezentatywnosci nawet arytmetycznie udokumentowany jest w
istocie rzeczy demagogiczny).

Fakt nader bolesny polega na tym, ze nie wszyscy podzielaja gloszona przez Kosciét
oceng moralng przerywania cigzy i eutanazji, co gorsza, stajemy wobec ,,zacierania si¢ w
sumieniach i w spoleczenstwie $wiadomosci, ze bezposrednie odebranie zycia jakiej-
kolwiek niewinnej ludzkiej istocie, zwlaszcza na poczatku i na koicu jej egzystencji, jest
absolutnym i cigzkim wykroczeniem moralnym™ (57). Zdarza sig, ze zatarcie to ma miej-
sce u wigkszosci spoteczenstwa. A w demokratycznym panstwie o prawie decyduje wigk-
szo$¢. Wigkszos¢ ta nie przesadza o dobru i zlu etycznym i nie rosci sobie ku temu pre-
tensji, decyduje jedynie o tym, co legalne. Papiez zasadniczo nie kwestionuje roli wigk-
szosci, podwaza natomiast | uznaje za pozbawione mocy obowiazujacej prawo uchwalo-
ne przez wigkszosé, jesli ono nie odpowiada obiektywnej moralnosci: zbrodnia nie staje
sie czyms godziwym przez to, ze zgoda wigkszosci nada jej prawomocnos¢ (70).

Problem jednak w tym, ze painstwo nie dysponuje instancjami orzekajacymi o moral-
nosci czynéw, a jedynie o ich legalnosci. Kto wigc ma orzeka¢ o dobru i ztu? Papiez od-
woluje sie do obiektywnego prawa moralnego wpisanego w serce czlowieka®, ale to byl-
by argument wiasnie za wigkszoscia. Zachodzi jednak obawa ,tragicznego zagluszenia
sumienia zbiorowego” i Jan Pawel Il zwraca na nig uwage ostrzegajac, ze gdyby w ten
sposéb zostaly podane .,w watpliwos¢ nawet fundamentalne zasady prawa moralnego,
zachwialoby to samymi podstawami ladu demokratycznego™ (70).

Dotknigto tutaj piety Achillesowej demokracji, zarazem jednak istotnego momentu dla
Jej funkcjonowania i decydujacego o jej strukturalnym etosie: w demokracji gloséw sig
nie wazy. a jedynie liczy. Wszystkie glosy liczg si¢ jednakowo, niezaleznie od kompe-
tencji, przekonan czy profilu etycznego ich autorow. Wszystkie grupy polityczne maja
takie samo prawo do publicznego istnienia, wszyscy maja rowne prawo do publicznego
wyrazania swych pogladéw, za$ nikt nie ma prawa do roszczenia, by jego poglady byly
~wazniejsze” niz inne. Wszystko to jest konsekwencja podstawowej dla demokracji za-
sady wolnosci i réwnosci wszystkich. Ale wlasnie ta zasada kazaca uznaé rozstrzygniecia
wigkszosci takze przez tych, ktorzy ich nie akceptuja, stawia granice uprawnieniom

; Tak wszystkie projekty konstytucji RP.
W tlumaczeniu polskim czytamy w tym migjscu o ,prawie naturalnym”, przy czym zwrot ten jest ujety w
cudzystow, ktorego brak w tekscic lacinskim, AAS 87 (1995) s. 482.
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w1¢kszo§m Wigkszos¢ daje wladze i prawo domagama si¢ respektowania jej rozstrzy-
gnie¢ nawet przez tych ktorzy ich nie akceptuja, ale nie daje patentu na stuszno$é, nie
pozbawia mniejszosci prawa do wlasnego zdania: wigkszo$¢ znajduje swe granice wia-
$nie w wolnosci i réwnosci wszystkich'®,

Tu wiasnie po_;awna si¢ problem, ktory Jan Pawel Il nazwat , kryzysem wokot zagad-
nienia prawdy™"' Pytame Pilata ,,c6z to jest prawda?"’ $wiadczy, ze nie jest to kryzys
jedynie naszych czasow. A wspélczesne panstwo ustawia si¢ $wiadomie na pozycji Pita-
ta. Doswiadczenia wojen toczonych w imi¢ prawdy kazaly usuna¢ problem prawdy ze
sfery politycznej, a pafistwu pojmowaé si¢ jako orgamzaqa pokoju migdzy ludZmi nie
pogodzonymi co do prawdy. Aby ,zamilkly bronie”, przyjeto jako fundament pafistwa
nie prawde, lecz wolnosé.

Tu tkwilo Zrodio napig¢ migdzy liberalnym pafstwem i Ko$ciotem katolickim doma-
gajacym 51Q, by panstwo stato w obronie i w stuzbie prawdy, a t¢ posiada i glosi Kosciét
katolicki®. Za instancje moca Objawienia Bozego kompetentna w sprawach moralnosci
uznaje sam siebie — az do atrybutu meomylnoscn — Kosciot katolicki, ktéry do polowy
biezacego wieku przypisywat sobie z tej racji posrednia — ratione decernendi de peccato
— wladz¢ nad porzadkiem doczesnym.

Niezaleznie od teologicznej zasadnosci samej koncepcji wladzy posredniej'”, byla to
deklarowana teza nie przystajaca do faktycznej sytuacji, ktéra Leon XIII nazwat hipote-
za, czyli ponizej tezy. Teza ta zakladata istnienie panstwa katolickiego, w ktérym wyzna-
je si¢ i popiera jedyna prawdziwg religi¢ — i tylko w takim wyznaniowym, katolickim
panstwie byta do zastosowania. Jednak na Soborze Watykanskim Il uznano, ze w spra-
wach przekonan ludzie powinni byc’ wolni od przymusu ze strony innych ludzi, zbioro-
wisk czy jakiejkolwiek wladzy, zas ,.prawda nie inaczej sig narzuca jak tylko sita samej
prawdy, ktéra wnika w umysly jednoczesnie tagodnie i silnie™ Tym samym rozréznio-
no porzadek prawny i obowiazek moralny. Poszukiwanie prawdy jest obowiazkiem mo-
ralnym, za$§ prawo umozliwia kazdemu zy¢ zgodnie z poznang prawda.

Soborowa nauka o wolnosci religijnej, pozbawiajac prawde gloszona przez Kosciot
oparcia w brachium saeculare, pozwolila zaakceptowaé wspdlczesne panstwo demokra-
tyczne i dostrzec szanse, jakie ono stwarza przepowiadaniu Kosciota. Wiasnie demokra-
cja. strzegac wolnosci i rownosci, nie tylko pozwala chrzescijanom zy¢ zgodnie z ich
przekonaniami, ale tez glosi¢ te przekonania. Przekonani o swojej prawdzie etycznej (w
naszym kontekscie o immanentnym ztu aborcji i eutanazji) majg w demokracji pelne
prawo i mozliwo$¢ ewangelizacyjnego oddzialywania na sumienia ludzkie i ksztaltowa-
nia opinii publicznej. Demokracja to Srodek do celu — stwierdza Papiez. Skutecznos¢ te-
go $rodka zalezy od demokratow. Trzeba zdawac¢ sobie sprawg z mozliwosci i ograni-
czen tego srodka. Demokracja to forma majgca zagwarantowaé wolnos¢ i rownosé
wszystkich i na tym polega jej etos.

Wspétczesna nauka spoleczna Kosciola docenia demokracje jako formg. Te forme,
jaka jest demokracja, ludzie wypetniaja trescia. Wiasnie na t¢ tresc jest skierowana nauka
Kosciofa. Wedle niej sensowno$¢ i wartos¢ demokracji zalezy od tego, czy korzystajac z
niej wyraza si¢ i popiera godnos¢ kazdej osoby ludzkiej. jej niezbywalne 1 nienaruszalne
prawa oraz dobro wspolne (70). Kosciét uczy, ze demokracja winna stuzy¢ ksztaltowaniu
porzadku spoltecznego zgodnego z prawdg etyczng. Jako takie narzedzie funkcjonuje ona
Jednak nie samoczynnie, lecz dzigki zaangazowaniu wiernych i ich §wiadectwu prawdzie.

OE. W. Bockenfdrde, Efos nowoczesnej demokracji a Koscict, w: Wolnosé — panstwo — Kosciol, Kra-
l\é\a\i 1994, s. 2‘%—44

Dw) klika , Veritatis splendor ™, nr 32.
211838
J. Isensee, Keine Freiheit fiir den Irrtum. Die Kritik der katholischen Kirche des 19. Jahrhunderts an
den Menschenrechten als staatsphilosophisches Paradigma, . Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte Kan. Abt.” 73
(I9§]) 5. 296 - 336.

Por. Sob6r Watykanski 1, Konstytucja De Ecclesia, c. 4 (COD 816).

13 Szerzej: R. Sobanski, Kosciol jako podmiot prawa, Warszawa 1983, s. 192-209.
Deklaracja Dignitatis humanae. nrl.
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Od bogactwa duchowych zasobow demokratéw zalezy sens demokracji — i ostatecznie —
sama demokracja. Nie zwalajmy winy na demokracje, jesli ona, bedac ..zasadniczo po-
rzadkiem™ (,,ordinatio” — 70), zostaje Zle ukierunkowana.

To nie demokracja spowodowata, ze nie wszyscy podzielaja zdanie, jakie zawarli$my
w przestance wigkszej. Nie miesci si¢ w temacie mojego referatu dociekanie przyczyn
tego stanu, pragng jedynie przestrzec przed sigganiem do teorii splsko“?'ch nader
\mrawdme wygodnych, ale niczego nie wyjas$niajacych i obezwladniajacych'’. Podobnie
jak bezuzyteczne jest etykletowame kogokolwiek jako wroga — demokraqa tego nie
znosi, za$ wrogiem jest tylko szatan, ktory jest zbyt sprytny, by da¢ sig tak tatwo zlokali-
zowad, jak to nieraz wydaje sig niejednemu rycerzowi z szykow katolickich. Dotykamy
tutaj fundamentalnych probleméw pastoralnych, lezacych poza optyka mojego referatu,
w ktérym winienem teraz przej$é do przestanki mniejszej, wedle ktérej prawo panstwo-
we winno pigtnowacé zto, czyli odpowiadac obiektywnej moralnosci.

Osiagniecie konsensu co do pierwszej przeslanki — tej o prawdzie etycznej — ulatwito-
by aplikacje drugiej przestanki. Zawiera ona powszechnie akceptowana wypowiedz o
prawie i wyraza nie kwestionowane przekoname ze moralno$¢ nalezy do tresciowych
wyznacznikow prawa: prawo nie moze uznac za stuszne to, co jest zlem z punktu widze-
nia etycznego. Jednak niezaleznie od probleméw sygnalizowanych w zwiazku z prze-
stanka wigksza trzeba przypomnieé, Ze prawo i moralno$¢ nie pokrywaja sig.

Nie wchodzac glebiej w problem .,prawo a moralnos¢™"®, ograniczmy si¢ do stwier-
dzenia, ze prawo wprowadza sankcje spoleczne i przez nie chroni moralnosé. Czyni to —
i na tym polega jego specyfika — przez pozytywizacjg, czyli przez formalne ujecie w
zdaniach normatywnych tego. co .obowiazuje”. Prawo wprowadza ,.porzadek™ dzigki
jednoznacznosci i przejrzystosci regulowanych zachowan. tych oczekiwanych i sankcjo-
nowanych przez spoleczno$é. Ale wlasnie dlatego, ze s to sankcje spoteczne (a nie np.
monarchy), ich wprowadzenie zalezy od spolecznosci. Zubozono by rolg prawa, gdyby
pozytywizacje sprowadzono do rejestracji zachowan uznanych i potgpianych. Prawo po-
wolywaloby si¢ wiedy ,na czynnik niestaty, czasowy consensus etyczny. ktory whasnie w
spolqc%)eﬁstwie pluralistycznym podlega zmianom i nie zawiera zadnych gwarancji stusz-
nosci

W takie pojmowanie procesow prawotwdrczych uderza krytyka papieska: ,.podstawa
tych wartoéci nie moga by¢ tymczasowe i zmienne wigkszosci opinii publicznej™ (70).
Prawodawca nie moze ignorowa¢ opinii publicznej (gdyz wtedy z goéry skazalby prawo
na nieskutecznos$c¢), ale nie moze tez kierowad si¢ wylacznie nig. Mialby sytuacje ula-
twiona, gdyby spoteczenstwo bylo $§wiatopogladowo i w opcjach etycznych jednorodne,
prawo mozna by wéwczas dedukowac z zasad etycznych powszechnie akceptowanych.
Takiego spoteczenstwa jednak nie ma, co wigcej, po do§wiadczeniach prob budowy
spoleczefistwa $wiatopogladowo jednorodnego (narodowosocjalistycznego czy socjali-
stycznego) sama jego koncepcja budzi lgk. Chrzescijanom zalezy oczywiscie na tym, by
gloszona przez nich prawda — takze etyczna — zyskala powszechny oddzwigk (wynika to
z ich misyjnego powolania), ale musza zdawac¢ sobie sprawe, ze sama wigkszos$¢ — jak to
przypomina Papiez — nie stanowi argumentu przesadzajacego: nie moze go stanowic tyl-
ko dlatego, ze wigkszo$¢ jest po naszej stronie! Fakt uzyskania wigkszosci nie zwalnia
tejze wigkszosci od pytania o stuszno$¢ prawa.

W poszukiwania odpowiedzi na to pytanie, nurtujace nieustannie ludzkos¢ od wielkiej
Arystotelesowskiej Politel, podjete w listach Pawlowych i rozwinigte w imponujacym
Tomaszowym traktacie De lege, wlacza si¢ Kosciol, ustawiajac problem w horyzoncie

v Whystarcza przejsé si¢ po ksiggarniach, by widzie¢ zalew $miertelnic powaznej literatury demaskujacej
rézne migdzynarodowe, przewaznie sytuowane na Zachodzie spiski. Ich demaskatorski ton. a nawet same tytu-
ty ksiazek (np. Nowy imperializm) zywo przypomina demaskatoréw ,wrogdw ludu” z lat czterdziestych i
plcclgzwanlvch
[ i }henng nazwal go . przyladkiem Horn™ filozofii prawa. Szerzej: R. Sobanski, Prawo a moralnosé,

w druku

% E. W. Bockenforde, Prawo i wolnosc. O krytyce idei aksjologicznego ugruntowania prawa, Znak™

44 (1992) nr 11, s. 67.
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gloszonego przezen powolania cztowieka. Jasna jest tez odpowiedz, jaka daje Jan Pawet
[1: prawo jest stuszne, gdy odpowiada obiektywnemu prawu moralnemu. Takze ci, ktérzy
nie w pelni zgadzaja si¢ z wywodami encykliki, wérod nich takze ci, ktérzy maja niepo-
konalne trudnosci z sama idea prawa naturalnego, przyznaja, ze Papiez porusza problem
wazny, istotny dla demokracji i zgola dla kondycji calej ludzkosci. Dzieki encyklikom
Jana Pawla Il glos Kosciota brzmi dzis — w bezspornej sytuacji kryzysowej — szczegélnie
mocno. Pocieszajace jest, ze wérdd teoretykow prawa istnieje konsens co do konieczno-
$ci uwzgledniania rzeczowych kryteriéw slusznego prawa, co stwarza baze¢ do dialogu.

Jan Pawet II zaadresowal encyklikg¢ Evangelium vitae do wszystkich ludzi dobrej wo-
li. T¢ dobrg wole ludzi trzeba zatozy¢! Do nas, zwlaszcza zas do teologow oraz do wie-
rzacych politykow i prawnikow, nalezy, bysmy jasne i zdecydowane punkty encykliki nie
tylko przytaczali, lecz wprowadzali je w dialog i konfrontowali z trudno$ciami, z jakimi
boryka si¢ demokracja i jakie wynikaja z natury pozytywnego prawa, ktore zawsze jest
fragmentaryczne, a ponadto — zwlaszcza w demokracji — zdane na wsparcie odpowie-
dzialnych obywateli. Odpowiedzialny obywatel to paradygmat demokracji.

Wilasnie doswiadczenia demokratycznego panstwa u$wiadamiaja nam sprzezenie pra-
wa i moralnosci. Wynika ono z faktu, ze cztowieka nie da si¢ podzieli¢ na podmiot prawa
i podmiot moralnosci. Nie zamazujac réznicy migdzy moralnoscia a legalnoscia, i zdajac
sobie sprawg, ze celem prawa nie jest umoralnianie czlowieka, nie mozna jednak nie do-
strzegac edukacyjnej roli prawa. (Chyba wlasnie dlatego zalezy Papiezowi na zgodnosci
prawa pozytywnego z prawem moralnym). Ro$nie ona w miarg ztozonosci i nieprzejrzy-
stodci Swiata i jego problemoéw, w ktérym czlowiek traci orientacje — i wtedy zdaje si¢ na
prawo. Prawo dostarcza mu wowczas alibi etycznego: co prawem dozwolone, to i etycz-
nie godziwe; legalnos¢ daje wtedy spokdj sumienia! Destrukcyjny wplyw ustaw dopusz-
czajacych przerywania ciazy jest tu przykladem jaskrawym, ale problem jest szerszy.
Polega on na mysleniu neolegalistycznym™, ktoremu trzeba przeciwdzialaé: z jednej
strony madrym prawodawstwem, a z drugiej budzeniem zmyshu etycznego i ugruntowa-
niem poczucia odpowiedzialnosci.

111. MIEJSCE SPRZECIWU SUMIENIA W PRAWIE DEMOKRATYCZNEGO
PANSTWA

Papiez stwierdza, ze ,.wprowadzenie niesprawiedliwych ustaw prawnych stawia czgsto
ludzi moralnie prawych przed trudnymi problemami sumienia dotyczacymi kwestii
wspolpracy. a wynikajacymi z obowiazku obrony wlasnego prawa do odmowy uczestnic-
twa w dziataniach moralnie ztych” (74). Papiez podkresla, ze ,,odmowa wspoéludziatu w
niesprawiedliwosci to nie tylko obowiazek moralny, ale takze podstawowe ludzkie pra-
wo” (74). Taki sprzeciw sumienia powinien by¢ przewidziany w ustawodawstwie pai-
stwowym i przez nie chroniony, za$ ,kto powoluje si¢ na sprzeciw sumienia, nie moze
by¢ narazony nie tylko na sankcje karne, ale takze na zadne inne ujemne konsekwencje
prawne, dyscyplinarne, materialne czy zawodowe™ (74).

Papiez mowi o prawie do sprzeciwu sumienia w kontekscie ochrony zycia, tzn. jako o
prawie do odmowy udzialu w dozwolonych (a dla lekarza tym samym nakazanych)
.czynach wymierzonych przeciw zyciu”. Dotyka tym samym napigcia miedzy prawem
pozytywnym a sumieniem, problemu rozpatrywanego juz przez Arystotelesa, we wspol-
czesnej literaturze prawniczej rozwazanego wsrod tzw. praw podstawowych czwartej ge-
neracji-'. Zgodna jest opinia prawnikéw — a to samo stwierdza tez Jan Pawel 11 w ency-

K. Demmer. Katholische Rechistheologie — eine Anfrage an die Moraltheologie, ,Gregorianum™ 73
(I‘)(g?) s. 269-289, szczegolnie 270 n.

=" R. Bertolino, L'obiezione di coscienza moderna. Per una fondazione costituzionale del diritio di o-
biezione, Torino 1994,
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klice Veritatis splendor™ — ze praktycznym sprawdzianem, czy prawo wystarczajaco
chroni prawa osoby ludzkiej, jest wolnosé sumienia®™. W politycznej koncepcji wolnosci
dokonala si¢ wyrazna ewolucja: od wolnosci wobec pafistwa przez wolno$é w panistwie
do — wedle dzisiejszego jej pojmowania — wolnosci poprzez czy za pomoca paristwa™. W
odniesieniu do prawa do sprzeciwu sumienia ewolucja ta przeszla poprzez tolerowanie
go jako wyrazu wolno$ci sumienia az do uznania go za podstawowe prawo cziowieka.
Podkresla sig, ze tam, gdzie w gr¢ wchodzi sumienie, suwerenem jest nie nardd, lecz
cztowiek. Czlowiek stanowi warto$¢ bazowa konstytucji demokratycznego panstwa
prawnego — w tym punkcie schodzi si¢ wspétczesna mysl konstytucyjna i nauka Ko$cio-
fa: kazdy ma prawo i obowiazek realizowaé si¢ we wiasnej tozsamosci™,

Postulat Jana Pawta 11, by prawo panstwowe gwarantowalo prawo do sprzeciwu su-
mienia, trzeba widzie¢ w {acznosci z jego naukg o sumieniu, ze mianowicie nie jest ono
autonomicznym zrédlem stanowienia o tym, co dobre i zle, lecz winno by¢ postuszne
wobec prawa obiektywnego™. Wedlug encykliki Evangelium vitae sprzeciw sumienia lu-
dzi moralnie prawych ma ich uwolni¢ od obowiazku przestrzegania zlego prawa. Pod-
stawa uzasadniajgca wedlug mysli papieskiej sprzeciw sumienia jest samo sumienie, przy
zatozeniu jego prawowitej formacji. W panstwie demokratycznym natomiast ta podstawg
jest wolnos¢ sumienia. Ta wolnos¢ jest rowna dla wszystkich ludzi i to nie takich, jakimi
powinni by¢, lecz takich, jakimi sa, w ich wiasnej indywidualnosci, niedoskonalosci, z
ich sklonnosciami, pogladami i interesami.

Prawo demokratycznego panstwa, a w tym chroniona przez nie wolnosé. jest nie tylko
dla ludzi odpowiadajacych jakim$ wzorcom, lecz dla wszystkich — kazdy przeto moze
odwolaé si¢ do wlasnego sumienia i to takze przeciw prawu. Ale biorac pod uwage u-
fomnosci natury ludzkiej, trudno nie dostrzec, ze odwolanie si¢ do sumienia moze byé
srodkiem strategicznym do objecia prawa. Odwolaniem si¢ do sumienia mozna uspra-
wiedliwi¢ czyny terrorystyczne czy anarchizujace — czyli wolnosé zostaje wtedy wyko-
rzystana dla jej zdlawienia. Na sumienie powoluje si¢ nie tylko lekarz odmawiajacy prze-
rwania cigzy, ale tez kobieta pragnaca ja usunaé. W ten spos6b mozna roztozy¢ nie tylko
panstwo strzegace wolnosci, ale cale Zycie spoleczne. Sa to realne obawy o przysziosé
cywilizacji — podejmowane przez teologéw, filozofow, politykéw. One tez stoja u pod-
staw ostatnich encyklik Jana Pawia II.

Prawodawcy nie wolno lekcewazy¢ tych zagrozen. Jednak inaczej niz Papiez nie moze
on rozstrzygac w sprawach sumienia, on moze i powinien chroni¢ jego wolnosé, a tej nie
moze ratowac kosztem wolnosci. Musi pozostawaé¢ w granicach wyznaczonych zaloze-
niami demokratycznego panstwa prawnego. Znaczy to, ze z punktu widzenia prawnego w
kwestii sprzeciwu sumienia trudno szukac rozwiazan przez odniesienie do obiektywnego
prawa moralnego, lecz nalezy je znaleZ¢ w kontekscie podstawowych praw i wolnosci
cztowieka.

Podejmujac problem w tych granicach, trzeba wyj$¢ od stwierdzenia, ze prawo do
wolnodci sumienia (a tym samym prawo do sprzeciwu sumienia) nalezy do zrebow kon-
stytucyjnych panstwa, ono jest gwarantowane prawem. Powolanie si¢ na prawo do
sprzeciwu sumienia to powolanie si¢ na prawo chroniace wolno$é i mozliwosé sprzeci-
wu. Mowiac inaczej: sprzeciw sumienia zaklada obowiazek przestrzegania prawa, on
miesci si¢ i moze funkcjonowac jedynie w ramach porzadku prawnego.

Prawo do wolnosci sumienia nie tylko nie podwaza, lecz wrecz zaklada obowiazek
przestrzegania obowiazujacego prawa, w przeciwnym razie prawo to podkopaloby samo
siebie. Obowiazku posluszenstwa prawu nie mozna prawnie zawiesié, kiécilaby sie z

= Zwlaszcza prawo do wolnoscei religijnej oraz szacunek dla sumienia poszukujacego prawdy uwazane sa
corag powszechnicj za fundament integralnie pojgtych praw osoby” — k. 31.

R.Sobanski. Wolnosé a prawo, Prawo Kanoniczne™ 37 (1994) nr 3-4, 5. 21-38, zwlaszcza 30-38.

. R.Bertolino, L'obiezione, s. 77.

" E. Corecco, Legge e coscienza per | 'uomo del terzo millenio, w: L obiezione di coscienza tra tutela
della liberta e disgrazione dello Stato democratico. Atti del Convegno di studi: Modena 30.11. — 1.12.1990, a
curqédi R. Botta, Milano 1991, s. 435.

= Encyklika ., Veritatis splendor”, nr 60.
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sensem prawa norma prawna, ktorej przestrzeganie samo prawo uzaleznialoby od subiek-
tywnego uznania. Postuszefistwo wobec prawa jest zalozeniem, bez ktérego prawo nie
ma sensu.

Ale wlasnie dlatego, ze posluszefistwo to jest zalozeniem prawa, nie stanowi ono
przedmiotu norm prawnych: norma prawna, ktéra nakazywataby postuszenistwo prawu,
wprowadzalaby w bledne kolo, gdyz nakaz taki zakladalby istnienie obowiazku postu-
szenstwa. Wniosek stad taki, ze obowiazek postuszefistwa prawu wynika z racji przed-
prawnych, tych samych, ktére uzasadniajg samo prawo. Ostatecznie obowiazek ten ma
swoje korzenie w etyce, w etosie prawa — jest to obowiazek etyczny. W tej tez warstwie —
i tylko w niej — znajduje swe uzasadnienie sprzeciw sumienia.

Skoro postuszenstwo prawu jest obowigzkiem etycznym, podlega ono tez ocenie e-
tycznej. Stad jesli wnosi si¢ rzeczywiscie uzasadniony, wsparty racjami sumienia sprze-
ciw, prawo nie moze si¢ przed nim zamknaé. Co wigcej, otwarcie prawa na sprzeciw
sumienia wychodzi na korzys¢ samemu prawu, zakotwicza je bowiem w $wiadomosci
obywateli. Ono zyskuje wtedy podpory w ich sumieniu, staje si¢ przez to bardziej wiary-
godne, a ponadto podatne na udoskonalenie. Taka wrazliwo$¢ prawa sprzyja — wbrew
pozorom — jego skutecznosci, gdyz w praktyce prawa miejsce postuszefistwa zajmuje
wtedy poczucie wspotodpowiedzialnoscei, ktére jest przeciez warunkiem funkcjonowania
demokracji. Ani prawnie, ani etycznie nie do przyjecia jest sprzeciw .,bo mi sig nie po-
doba”. Jesdli jednak migdzy racjami norm prawnych i racjami sumienia zachodzi dylemat,
nie mozna udawa¢, ze go nie ma. Do prawa nalezy jego rozwiazanie i to zgodnie z sen-
sem prawa, tzn. przez prawne respektowanie wolnosci sumienia. Stad wilasnie wspo-
mniane juz wspéiczesne postulaty prawnego uznania dopuszczalnoéci sprzeciwu sumie-
nia, i to uznania generalnego, na ptaszczyznie prawa konstytucyjnego.

Postulaty takiego konstytucyjnego uznania, aczkolwiek odwoluja si¢ do racji przed-
prawnych, etycznych i stanowig kolejny dowoéd konwergencji prawa i moralnoéci, znaj-
duja swe uzasadnienie w samym sensie prawa. Prawo demokratycznego panstwa (a we-
dtug nauki Kosciota zadne prawo pozytywne)”’ nie udziela ani nie przyznaje praw pod-
stawowych, takich jak prawo do zycia, wiasnosci i wlasnie wolnosci, lecz je uznaje.

To elementarne przypomnienie rzuca nam $wiatlo na miejsce sprzeciwu sumienia w
prawie. Prawo chroni wolno$¢ sumienia jako jedno z praw podstawowych i w tacznosci z
innymi prawami podstawowymi. Tego bloku praw nie mozna naruszy¢: wolnoscia su-
mienia nie da si¢ uzasadni¢ gwattu czy naruszenia wlasnosci. Sprzeciw sumienia nie mo-
ze by¢ srodkiem ograniczenia wolnosci drugich — czy to jednostek, czy to grup spolecz-
nych lub calego spoteczenstwa®™. Wolno$é sumienia daje mozliwo$é decydowania o wha-
snym postgpowaniu, nie daje prawa decydowania o drugich ani wkraczania w ich sfere
(zycia, wlasnosci, wolnoéci)™. Takiego prawa w panstwie demokratycznym nie posiada
nikt.

W panstwie takim nie ma panujacego i poddanych; panstwo demokratyczne to struktu-
ra prawna, porzadek wolnosci, w tym takze struktura wladzy. Wiadza w panstwie wynika
z prawa i spelnia zadania okreslone przez prawo. Wiadzg daje prawo, wolnos¢ nie daje
zadnej wladzy nad drugim, jedynie wladzg¢ nad soba. Ale wlasnie dlatego, ze wolnos¢ nie
daje wladzy decydowania o drugich, lecz jedynie o sobie, wolno obywatelowi na forum
pafistwowym czyni¢ wszystko, czego prawo mu nie zabrania; za§ zabrania¢ moze mu tyl-
ko takie dziatania, ktdre — bezposrednio lub posrednio — godzityby w wolnos¢ drugich.
Za$ z tego, co obywatel czyni korzystajac z wolnosci, nie musi sig¢ przed nikim tluma-
czyé, ani przed organami wladzy, ani przed innymi obywatelami. Inaczej wiadza: ponie-

37 Por. np. Jan Pawel 11, Encyklika ., Veritatis splendor”, nr 44.

=% Np. nie mozna powolac si¢ na wolno$¢ sumienia, by nie placi¢ podatkéow z uzasadnieniem, ze nie akcep-
lujeﬁgit; polityki finansowej panstwa.

-” Dlatego nie da si¢ wolnoscig sumicnia uzasadni¢ prawa do przerywania ciazy, gdyz obok prawa matki
decydowania o sobie stoi prawo dziecka poczgtego do ochrony — J. [sensee, Gewissen im Recht — Gilt das
allgemeine Gesetz nur nach Mafigabe des individuellen Gewissens?, w: Der Streit um das Gewissen, hrsg. G.
Hérer, .. Honnefelder, Paderborn — Miinchen — Wien - Ziirich 1993, s. 36.
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waz jej dziatania dotycza drugich, ingeruja w ich wolno$¢, wolno wladzy czyni¢ tylko to.
do czego prawo ja wyraZnie upowaznia, przy czym jej decyzje musza by¢ uzasadnione,
przejrzyste co do zgodnosci z prawem i podlegaja kontroli.

Skoro wolnos$é sumienia nie daje wladzy ingerowania w sferg¢ wolnosci drugich, od-
wolujacy si¢ do sumienia sprzeciw moze dotyczyé¢ jedynie wykonania obowiazkéw nato-
zonych przez prawo. Rozrézni¢ mozna trzy typowe sytuacje takich sprzeciwéw:*

1) wobec obowiazku wprost sprzecznego z sumieniem sprzeciwiajacego si¢ (np. u-
dzial przy przerywaniu ciazy. eksperymenty na zwierzgtach);

2) wobec obowigzku, ktéry posrednio sprzyja czemus, czego sumienie nie akceptuje
(np. placenie podatkow, z ktérych finansuje si¢ zbrojenia);

3) sprzeciw bedacy $rodkiem walki z rzeczywistym lub rzekomym zlem (np. blokada
drog czy pasa startowego).

W trzecim przypadku mamy faktycznie do czynienia nie tyle ze sprzeciwem sumienia,
ile z prawem do oporu wzgledem obowigzujacego prawa. Opor taki uzasadnia sig czy to
zachodzacg wedle powszechnego przekonania dysharmonia prawa z zaloZeniami demo-
kratycznego panstwa (czyli naruszaniem praw podstawowych przez prawodawstwo), czy
to kwestionowaniem samego panstwa demokratycznego (np. przez grupy anarchistycz-
ne). Zwiazane z tym zagadnienia pozostaja poza optyka naszych rozwazan, gdyz zaktada-
ja one akceptacje takiego wihasnie panstwa i dotycza prawa odpowiadajacego jego zalo-
zeniom.

Rzeczywisty sprzeciw sumienia zachodzi w pierwszym i drugim z sygnalizowanych
typowych przypadkéw. Jesli sprzeciw taki podniesiono. ostateczng platforma rozstrzy-
gniecia pozostaje konstytucja. Wyrazajacy sprzeciw nie moze z gory i zawsze zakiadac,
ze wladze panstwowe musza go uwzglednié, ale ma prawo oczekiwaé, ze rozwaza one,
czy i w jakiej mierze mogg go uwzglednic¢ bez naruszenia fundamentéw pafistwa i row-
no$ci obywateli, takze w ponoszeniu ci¢zaréw. Niebezpieczenstwo naruszenia réwnosci
zachodzi zwiaszcza w drugim z sygnalizowanych wyzej typowych przypadkéw, kiedy to
— jak w przytoczonym przykladzie odmowy ptacenia podatkéw — chce si¢ wtasne prze-
konania podnies¢ do rangi generalnego kryterium stusznosci polityki panstwa. Sprzeciw
sumienia zbliza si¢ wtedy do oporu wobec panstwa. W przypadkach indywidualnych
wiadze winny okaza¢ wspaniatomy$lnos¢, baczac jednak, by ta nie spowodowata u-
przywilejowania jednostek. W przypadkach czgsciej i regularnie si¢ powtarzajacych (np.
kiedy sprzeciw podnosi jaka$ mniejszo$¢ religijna) usiluje si¢ znaleZ¢ rozwiazanie alter-
natywne (np. stuzba zastepcza dla odmawiajacych stuzby wojskowej). Gotowos¢ do
podjecia obowiazku alternatywnego stanowi wtedy probierz autentyzmu motywacji.

W $wietle zatozen demokratycznego panstwa prawnego prawo do sprzeciwu sumienia,
ktore postuluje Papiez, ma petne i oczywiste prawne uzasadnienie. Sadzg, ze bedzie
zgodne z intencja Jana Pawla 1 postrzeganie problemu w horyzoncie szerszym niz tylko
indywidualne przypadki oséb doznajacych konfliktu sumienia. Jesli konflikty takie wy-
stepuja z wigksza czestotliwoscia i s jednakowo motywowane, wyzwalaja one dyskusje
nad stusznoscig prawa i zazwyczaj prowadza do jego zmiany, i to nie tylko przez ustale-
nie rozwigzan alternatywnych, lecz przez derogacj¢ konfliktogennej ustawy.

Tu otwiera si¢ droga do zharmonizowania prawa pozytywnego z prawem moralnym.
Droga ta wiedzie poprzez baze spoleczna, jej skutecznos$¢ zalezy od etycznego profilu
spoleczenstwa. Sprzeciw sumienia moze by¢ glosem profetycznym. Dodajmy, ze demo-
kracji potrzeba takich gloséw. Nie nalezy zaciera¢ zadan panstwa i Kosciola. Panstwo
ma strzec wolno$ci sumienia, Kosciot ma sumienia formowac. Nie mozna cofna¢ si¢ do
czasow, kiedy prawdg forsowano prawem, ale trzeba dawa¢ $wiadectwo prawdzie tak, by
ona ja$niata wérod ludzi®'.

Zwiaszcza dzis. wobec kryzysu demokracji i szerzacego si¢ relatywizmu etycznego,
potrzebne jest wiarygodne, profetyczne Swiadectwo prawdy chrzescijanskiej, takze glo-

;? J. 1sensee, Gewissen im Recht, s. 52.
Jan Pawel I, Encyklika , Veritatis splendor”.
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szonej — i praktykowanej! — przez chrzescijan prawdy etyczne;. Swiadectwo to trafia
wspolczesnie na podatny grunt, bo doswiadczenia demokracji ucza zapoznanej przez
dhugi czas pokory. Dlatego tez encykliki Jana Pawta 11 spotkaly si¢ z tak otwartym od-
dzwickiem. Naszym slowem i przykladem winnismy utatwia¢ ich zrozumienie i akcepta-
cje.





