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Ks. TADEUSZ SLIPKO SJ

KARA SMIERCI W ENCYKLICE EVANGELIUM VITAE
IWETYCE FILOZOFICZNEJ

I. FILOZOFIA A NAUCZANIE KOSCIOLA

Zajac sie mamy problemem kary $mierci w encyklice Evangelium vitae. Zadania tego
nie da si¢ jednak wykona¢ bez uwzglednienia treSciowo bliskich temu zagadnieniu wy-
powiedzi encykliki Veritatis splendor. Takze w tym wypadku sprawdza si¢ twierdzenie,
ze oba te dokumenty splataja si¢ w organiczng doktrynalng catosé. Ich dopetnianie sig
wzajemne na tym polega, ze w encyklice Veritatis splendor Nauczycielski Urzad Koscio-
ta potwierdzit swoja tradycyjna nauke na temat podstaw obiektywnego i absolutnego po-
rzadku moralnego, natomiast w encyklice Evangelium vitae t¢ ogdlna naukg sprowadza
na grunt obszernej co prawda, ale juz szczegdlowej dziedziny ludzkiego moralnego po-
stepowania. Takg bowiem dziedzina jest ogot rozumnych aktéw cztowieka, ktére koncen-
truja sie na jednym wspdélnym im przedmiocie, a przedmiotem tym jest ludzkie zycie.

Okreslenie ,Nauczycielski Urzad Kosciola” pojawito si¢ w tych pierwszych zdaniach
nie przypadkowo, ale z umystu. Idzie o to, aby podkresli¢, ze obie encykliki maja charak-
ter na wskro$ eklezjalny, ze stanowia wyraz moralnych idei, jakimi zyje Kosciol, a wigc
nadprzyrodzona spotecznos¢ ludu Bozego, w calosci oparta na objawionym Stowie Bo-
zym, nie za$ pojedynczy cziowiek, chocby umieszczony na szczycie kierujacej ta spo-
lecznodcia hierarchii. Dlatego oba te dokumenty ozywione sg tym samym duchem, po-
$wiadczane tekstami zaczerpnietymi z ksiag Starego i Nowego Testamentu. Zawarta w
nich doktryna wbudowana jest w wielka rzeczywisto$¢ historii zbawienia, ponad ktéra
widnieje Jezus Chrystus — odnowiciel duchowego oblicza calej ludzkos$ci. Totez prele-
gent, ktdremu przychodzi omawiac filozoficzne watki zawarte w tresci obu tych encyklik,
czuje sie zobowiazany wpierw wytlumaczyé, czy s3 po temu wystarczajace podstawy. A
wtedy ,,apologia pro vita sua” sprowadza si¢ do wykazania, ze chociaz filozofia odgrywa
w nauczaniu Kosciota nader skromna, w calym tego slowa znaczeniu stuzebng role, to
jednak oddaje niemate ushugi. Z pomocy filozofii korzysta wigc Koscidl, np. przy precy-
zowaniu jezyka niezbednego dla poprawnego wyartykutowania dogmatycznych i moral-
nych prawd, filozofia uzycza tez Kosciotowi wsparcia, gdzie to jest mozliwe, w Scisle
teologicznych argumentacjach. Filozoficzne watki przewijaja si¢ wigc czgsto w naucza-
niu Magisterium Kosciola, ale ze szczegdlng sita zaznacza si¢ ich obecno$é wiasnie w
problematyce kary $mierci. Dzieje si¢ tak zas nie dlatego, jakoby kara $mierci stanowita
problem na wskros$ filozoficzny, zgota obcy Zrédtom Objawienia. Pod tym wzgledem nie
rézni si¢ ona od — dajmy na to — problemu eutanazji czy aborcji. Whasciwa racja jest tu
sposdb, w jaki zagadnienie kary $mierci zostatlo w encyklice Evangelium vitae potrakto-
wane | naswietlone. O ten sposéb tu chodzi i on wskazuje kierunek dalszych naszych
rozwazan. Ich pierwszym etapem bedzie przypomnienie przewodnich mysli rzeczonych
tekstow encykliki Evangelium vitae.

II. ENCYKLIKA EVANGELIUM VITAE O KARZE SMIERCI

Karze $mierci encyklika Evangelium vitae poswigca numer 56, ale w pierwszym za-
raz zdaniu zawiera sig wskazowka, ze nalezy go rozpatrywacé ,,w perspektywie”, a wigc w
nawigzaniu do numeru 55. W tym za$ numerze Jan Pawel 11 daje krotki wykiad na temat
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.autentycznego prawa do obrony wiasnej”, ktére implikuje , niestety... czasem pozba-
wienie... zycia napastnika”. Aksjologiczng podstawg tego prawa jest ,mito$é samego
siebie”, a takze odpowiedzialnoéé ,Za zycie drugiej osoby, za wspolne dobro rodziny lub
panistwa”. To zas, ze w akcie obrony samego siebie ,,czasem’ napastmk traci zycie, mo-
ralne uspravuedhwneme znaJduJe w fakcie, ze to on sam spowodowatl t¢ $Smier¢. narazajac
sig na nig ,.swoim zachowaniem”.

Kolejnym etapem rozwazain Papieza staje si¢ interesujacy nas problem kary $mierci.
Nawiazuje on najpierw do wspolczesnej tendenql .Jak najbardziej oaramczonego jej
stosowania albo wrecz catkowitego zniesienia”. Po tej tez linii snuje dalszy swéj wywod,
ktérego centralng osig jest idea ewolucyjnego dostosowywama sprawiedliwosci karnej do
godnosci czlowieka, a w koficu .. do zamystu Bozego wzgledem cztowieka i spoleczefi-
stwa”. W tym kontekscie umieszcza problem celéw kary $mierci. Cele te zmierzaja do
..naprawienia nieporzadku wywotanego przez wykroczenie” oraz do ,.obrony fadu pu-
blicznego i bezpieczenstwa os6b”, jak réwniez do dostarczenia przestepcy ,.bodzca i po-
mocy do poprawy oraz wynagrodzenia za winy"™.

Tak sformutowane cele kary §mierci zostaja skonfrontowane z ogoing zasadg moral-
no-prawng, ze pomigdzy przestgpstwem i kara winna zachodzi¢ racja scistej proporcjo-
nalnosci. W bezposrednim odniesieniu do kary $mierci prowadzi to do wniosku, ze moze
ona mie¢ zastosowanie tylko ,,w przypadkach absolutnej koniecznosci”, a wigc wyjatko-
wo, ,,gdy nie ma innych sposobow obrony spoteczefistwa™. Wyrazenie: ,,gdy nie ma in-
nych sposobéw” wprowadza jednak w ogélng formulg tej zasady element historycznej
relatywizacji. czego konsekwencja staje si¢ dalsze stwierdzenie Papieza, ze ., dzisiaj” ta-
kie ..inne sposoby” juz sa, a mianowicie ,,coraz lepsza organizacja instytucji penitencjar-
nych”. Tym samym sugeruje, ze stosowanie kary §mierci we wspoélczesnych warunkach
ulega stopniowe] dezaktualizacji, jak to zreszta juz wczesniej dal do zrozumienia Kate-
chizm Kos$ciota Katolickiego.

I11. FILOZOFIA A NIE OBJAWIENIE

Czym zatem wyr6znia si¢ streszczony fragment encykliki Evangelium vitae w porow-
naniu z calosciowo widziang jej trescia? Dla zorientowania sig, o co tu chodzi, przypo-
mnie¢ nalezy, ze w encyklice Evangelium vitae suma filozofii jest jeszcze mniejsza ani-
zeli w encyklice Veritatis splendor. Ale wlasnie ta mala suma filozofii koncentruje sie i
wypetnia po brzegi tre$¢ obu oméwionych numerdéw encykliki Evangelium vitae. Krotko
mdéwiac, maja one charakter na wskro$ filozoficzny we wszystkich warstwach ich mery-
torycznej zawartosci. Nie znajdujemy tam Zadnych odniesien do Pisma Swigtego zaréw-
no Starego, jak i Nowego Testamentu. Nie powotuje si¢ Papiez na zadnego Ojca Koscio-
fa, nie cthJe wypowiedzi sobordéw ani zadnego ze swoich poprzednikéw. Wywody jego
ozywia rowniez ogdlny klimat szacunku dla zycia, przenikajacy cata encyklike, mimo to
brak jakichkolwiek formalnych, z tych Zrodet zaczerpnigtych swiadectw.

Nie stalo sie to oczywiscie bez kozery. Owszem, powiedzie¢ mozna, Ze inaczej byc
nie mogito dla zrozumialych zgola powodéw. Doktrynalna optyka kary $mierci we
wszystkich natchnionych ksiggach jest mimo wszystko inna, anizeli ideowy klimat papie-
skiej wizji kary $mierci. Stary Testament nie tylko opisuje akty zadawania $mierci, ale je
prawnie legalizuje. W Nowym Testamencie nie znajdujemy miejsca, w ktérym by Pan
Jezus — jak w przypadku nierozerwalno$ci matzenstwa — powiedzial, Ze ,.od poczatku tak
nie bylo” (Mt 19,18). Sankcjonowata karg $mierci patrystyczna tradycja Kosciota, z
mniej lub wigecej wyraZna aprobatg jej dopuszczalnosci wypowiedziato sie trzech papiezy
(Innocenty III, Pius X1 i Pius XII). Nie neguje tej fundamentalnej aprobaty réwniez Jan
Pawel 11, aczkolwiek stosuje duza rezerwe w uznaniu jej stosowalnosci, ograniczajac ja
wyraznie i niedwuznacznie jedynie do przypadkéw ,,absolutnej koniecznosci”.

A zatem od tla w pelni ewangelicznej tresci encykliki Evangelium vitae odcina sie w
kategoriach wylacznie filozoficzno-etycznych ujete naswietlenie moralnych aspektow ka-
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ry $mierci i koniecznej samoobrony pozostajacej z kara $mierci w ideowym powiazaniu.
Skoro wigc tylko .filozofia” — oczywiscie ..filozofia moralnosci” — wypelnia tres¢ zawar-
tej w tych numerach dokiryny, samorzutnie nasuwa si¢ pytanie, o jaka filozofie tu chodzi.

1V. FILOZOFIA [ JE] STANOWISKA W SPRAWIE SAMOOBRONY
KONIECZNEJ I KARY SMIERCI

Bez dyskusji pominaé mozna pozachrzescijafiskie kierunki filozoficzno-etyczne. U-
wage skupimy na pogladach gloszonych przez etykow chrzescijaniskich, a takze teologow
moralistow. Krotkie ich charakterystyki rozpoczniemy od stanowiska zajgtego w sprawie
koniecznej obrony wlasnego zycia.

Rzecz sprowadza si¢ do prostej konstatacji, ze jesli chodzi o moralng dopuszczalnosé
tej kategorii dziatan obronnych, og6t autoréw zgodnie i w sposéb jednoznaczny t¢ do-
puszczalno$¢ uznaje. Na tym stwierdzeniu mozna poprzestac, zadne dodatkowe komenta-
rze nie s3 potrzebne.

Z inng sytuacja mamy do czynienia, kiedy podejmujemy problem kary $mierci. Wy-
powiadajacy si¢ na ten temat autorzy podzielili si¢ najpierw na dwa przeciwstawne obo-
zy: abolicjonizmu i represjonizmu (zwanego tez retencjonizmem). Linie demarkacyjna
wyznacza tu badZ fundamentalna dezaprobata kary $mierci jako instytucji z gruntu zlej,
poniewaz w kazdym wypadku chodzi o podstawowe prawo czlowieka do Zycia, badz te-
za, ze kara $mierci jako taka nie zawiera w sobie wewngtrznego zta moralnego i w od-
powiednich granicach w miar¢ potrzeby moze i powinna by¢ stosowana. W obu wszakze
orientacjach dokonano r6znych doprecyzowan, w wyniku czego wyksztalcily sie rézne
formy abolicjonizmu umiarkowanego, ktérym znowu odpowiadaja analogiczne odmiany
retencjonizmu umiarkowanego. Doszlo wigc do znacznego zblizenia zapatrywan, a osta-
teczng lini¢ demarkacyjng wytycza dzi$ miejsce, jakie w okre§lonych koncepcjach zajmu-
je uznanie dopuszczalnosci kary $mierci i ranga postulatu jej zniesienia.

Z abolicjonizmem umiarkowanym mamy zatem do czynienia, jes$li w danym pogladzie
kare $mierci pojmuje si¢ jako w/tima ratio (ostateczng koniecznos¢), na czoto zas wysu-
wa si¢ postulat jej maksymalnego ograniczenia, ewentualnie nawet zniesienia. Jesli na-
tomiast uznaje si¢ zasadniczy moralny charakter kary smierci i jej praktyczng stosowal-
no$¢. w miejsce za$ zniesienia kary sSmierci postuluje si¢ maksymalna ostroznosé w jej
stosowaniu przez wylaczenie z jej zakresu pewnych kategorii przestgpstw (np. naduzy¢
gospodarczych czy réznic ideologiczno-politycznych) i zaostrzenie kryteridow pewnosci
w stwierdzeniu zaszlego przestepstwa, w zasadzie aktu morderstwa, to dany poglad zali-
czy¢ nalezy do kategorii retencjonizmu umiarkowanego.

V. POROWNANIE PAPIESKICH I FILOZOFICZNYCH TEZ I UZASADNIEN

Na tle zarysowanej siatki pojgciowej mozna zada¢ pytanie, w jakim stosunku do u-
wzglednionych w niej orientacji filozoficzno-etycznych pozostaja normatywne rozstrzy-
gniecia encykliki Evangelium vitae. Co do moralnej aprobaty koniecznej obrony wiasne-
g0 Zycia nie ma problemu: nauka Papieza nie r6zni si¢ od stanowiska tradycyjnej etyki
chrzescijaniskiej, ktora w tym przypadku odzwierciedla stan swiadomosci moralnej calej
ludzkosci. Natomiast odnosnie do kary $mierci wszystko wskazuje na to. ze najwiece)
cech podobienstwa zachodzi migdzy nauka Papieza a pogladami abolicjonalizmu umiar-
kowanego. Przemawiaja za tym dwie idee papieskiego nauczania: zaciesnienie dopusz-
czalnosci kary $smierci do ,,przypadkéw absolutnej koniecznosci” oraz wyrazna aprobata
postulatu jej stopniowego zniesienia.

Zajete przez Papieza stanowisko w sprawie koniecznej obrony wlasnego zycia i kary
Smierci nie ogranicza si¢ jednak do ogélnego sformutowania ich moralnej dopuszczalno-
$ci w Scisle zakredlonych granicach. Wypowiedziang w tych stowach ocene w obydwu
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przypadkach opiera na odpowiedniej rozumowej motywacji. Zgodnie z dotychczas za-
chowywanym porzadkiem przypatrzmy si¢ wpierw uzasadnieniu obrony wlasnego zycia.

Z przytoczonych uprzednio stéw Papieza niedwuznacznie wynika, ze punkt ciezkosci
argumentacji przesuwa on w strong¢ napastnika. Zrédlem moralnej dopuszczalnosci tego
dzialania jest on sam. Ponidst on $mieré, poniewaz ,narazit sie na nig swoim zachowa-
niem”. W glebsze rozwinigcie tej mys$li Papiez si¢ nie zapuszcza. Trudno dociec, jakie na
to wplynely powody. By¢ moze — ale jest to tylko przypuszczenie — widzi w tym zdaniu
formulg otwarta na dalsza interpretacjg po linii przyjetej przez wielu etykow chrzescijan-
skich wyjasniajacej teorii.

Ta wszakze koncepcja punkt wyjécia znajduje nie w zachowaniu sie napastnika, ale w
dziataniu ofiary jego napasci, ktéra wszelako zdotata sparalizowa¢ atak napastnika, po-
zbawiajac go zycia. Tu jednak kryje si¢ powazna trudnosé. W etyce chrzescijanskiej za-
bicie cztowieka kwalifikuje si¢ jako akt wewngtrznie zly, absolutnie niedopuszczalny.
Jak wiec wykaza¢ moralng nienaganno$¢ sytuacji, w ktdrej napastnik traci zycie z reki
drugiej osoby, chocby zaatakowanej, a nie $cigga to na nikogo pigtna zta moralnego?

Etycy chrzescijanscy wpgdzeni w ten zaulek szukaja wyjscia w odwolaniu sie do tzw.
zasady dzialania o podwdjnym skutku. najczesciej zwanej krétko ,.zasada podwojnego
skutku”. Za jej pomoca usiluja dowies¢, ze osoba podejmujaca konieczng obrone wia-
snego zycia tylko ubocznie i wbrew wlasnej woli powoduje $mieré napastnika. a to dla-
tego, ze jej dzialanie ma dwa skutki: zabicie napastnika i wlasne ocalenie. Broniacy swe-
2o zycia jedynie to ocalenie ma na oku, $mier¢ atakujacego nastepuje ,,praeter intentio-
nem”, a wigc z zewnatrz zamierzenia walczacego o zycie. W tym sensie ,nie chce™ on
Smierci napastnika, on ja tylko .toleruje”. W tej wlasnie idei mozna si¢ dopatrywaé zbli-
zenia si¢ sankcjonujacej konieczna samoobrong formuly encykliki Evangelium vitae do
tradycyjnej chrzescijanskiej mysli etycznej albo tez nawet ich tozsamosci.

Koncepcja ta nie jest tak dalece rozpowszechniona w $wiecie etyki chrzescijanskiej,
aby ktadta kres dalszej dyskusji. Juz w XVII w. kard. J. de Lugo zakwestionowat pra-
womocnos¢ tej interpretacji wskazujac, ze dzialanie osoby broniacej swego zycia jest nie
ubocznie, ale wprost i bezposrednio zabojcze. A skoro jest bezposrednio zabdjcze, w ta-
kim razie nie ma podstaw do uznania go za spowodowane praeter intentionem, a konse-
kwentnie takze $mieré napastnika sprawcza przyczyng znajduje w $wiadomym zamie-
rzeniu osoby zmuszonej do obrony swego zycia. Waobec tego 6w wielki prawnik i mora-
lista zaproponowal ze swej strony rozwiazanie problemu za pomoca zasady tzw.
~konfliktu praw", ktéra w sytuacji zderzenia si¢ prawa do zycia napastnika i ofiary napa-
$ci kaze przyznaé pierwszefistwo prawu osoby napadnigtej i zwolnic ja w ten sposob od
odpowiedzialnosci za pozbawienie napastnika zycia.

Te i inne jeszcze racje, ktorych przytacza¢ nie ma juz jednak potrzeby, dowodza, ze
motywacyjna strona dopuszczalnosci koniecznej obrony swojego zycia nie rysuje sig ja-
sno nawet w obrebie samej tylko etyki chrzescijariskiej. Jest to tym bardziej znamienne,
ze chodzi 0 norm¢ postgpowania powszechnie przyjmowana, a zatem w jakim§ stopniu
oczywista. Kiedy jednak trzeba zda¢ sprawg, z jakiego zrddla ta wstepna, teoretycznie
wiec nie obowigzujaca jeszcze, oczywisto$¢ czerpie swa przekonywajaca moc, poczynaja
sig mnozy¢ znaki zapytania, wysitki zas etykow, zmierzajace do ich przezwycigzenia.
rozchodzg si¢ w réznych kierunkach. Nie przekresla to co prawda pewnosci filozoficznej
tezy. a tym bardziej nauki Papieza stwierdzajacej prawo czlowieka do obrony wiasnego
zycia. Swiadczy natomiast o potrzebie krytycznej refleksji nad systemowa zwartoscia za-
sad, do ktorych odwoluje si¢ etyka chrzescijafiska przy konstruowaniu rzeczonych argu-
mentacji.

Na razie jednak podja¢ nalezy drugi watek rozwazan Papieza i przeprowadzi¢ krétkie
poréwnanie racji, jakie Papiez przytacza, kiedy dopuszcza mozliwos¢ orzekania przez
spofeczenstwo o karze $mierci, z analogicznymi uzasadnieniami etyki chrzeécijanskiej.
Jak nam wiadomo, w encyklice Evangelium vitae Papiez rozpatruje t¢ sprawg na tle dwu
ogdblnych celéw kary: naprawienia nieporzadku wywotanego przez wykroczenie, obrony
fadu i bezpieczenstwa publicznego, z czym taczy wychowawcze dziatanie kary dostarcza-
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jacej bodzca i pomocy do poprawy oraz wynagrodzenia za winy”. Biorac pod uwage w
tym samym kontek$cie formulowany postulat dazenia do ograniczenia, a nawet zniesienia
kary $mierci, mozna w tych ogdlnych konstatacjach na temat celéw kary widzieé¢ suge-
stig, aby w orzecznictwie karnym nie stosowac kary gidwnej, ale kary czasowe. Jesli
wszystkie te zabiegi traca sens, to jednak w mocy pozostaje kraincowa konieczno$é
L~haprawienia nieporzadku wywolanego przez wykroczenie™. W tej sytuacji do glosu do-
chodzi ratio kary ultima w postaci moralnej dopuszczalnosci kary $mierci. W tych dwu
ostatnich zdaniach streszcza si¢ kwintesencja papieskiej motywacji.

Okazuje sie jednak, ze nie tylko Jan Pawetl I1, ale takze spory zast¢p etykdw chrzesci-
janskich na tej samej podstawie opiera mozliwo$¢ moralnego usankcjonowania kary
$mierci. Etycy wzmacniaja dodatkowo te racje, wskazujac na prewencyjne oddzialywanie
kary smierci dzieki temu, ze tkwi w niej najwiekszy tadunek psychologicznej grozy. Po-
tencjalno$¢ odstraszania odgrywa tu zatem glowna rolg, nie faktyczne umniejszenie licz-
by przestgpstw.

Sa wszakze autorzy, ktdrzy w tym sposobie argumentowania widza konsekwencje
pojmowania czlowieka jako srodka w dzialaniach realizowania dobra wspdlnego. Nasu-
wajq zatem koncepcjg, w mysl ktorej kara $mierci stanowi akt obiektywnego zado$c-
uczynienia ze strony zbrodniarza i przez to pokutne uznanie wiasnej winy dokonuje sig
dopiero naprawa pogwalconego porzadku moralno-spotecznego. Obok windykatywnej i
wychowawczej funkcji kary $mierci, ktéra z wigkszoscia autorow obiera réwniez ency-
klika Evangelium vitae za podstawg moralnego usprawiedliwienia kary Smierci, nie brak
gloséw, ktore akcentuja znowu jej ekspiacyjne aspekty, w wywodach encykliki Evange-
Tium vitae raczej niewidoczne.

Bez obawy pomytki mozna zatem wyrazi¢ koficowe przekonanie, ze pomi¢dzy nauka
encykliki Evangelium vitae na temat morainej dopuszczalnosci koniecznej obrony wia-
snego zycia i kary $mierci a filozoficzno-etycznymi teoriami reprezentowanymi wspot-
czesnie w kregu tradycyjnej etyki chrzescijanskiej zachodza wyrazne tresciowe koneksje.
Nie zmienia to jednak faktu, ze encyklika Evangelium vitae pozostaje mimo to zawsze
dokumentem nauczajgcego Urzedu Kosciota. W zwiazku z tym zaréwno pewno$é glo-
szonej w niej nauki moralnej, jak i stopien jej obowiazujacego dla wiernych Kosciota
charakteru sigga sfery boskiego autorytetu funkqonujqcego w Kosciele, nie zalezy wiec
od sity filozoficznych uzasadnien. z Jakq zdolne sg przeméwic¢ do przekonanla poszcze-
g6Inych osob. Uzasadnienia te sa jednak potrzebne, aby wierzacym katolikom i wszyst-
kim ludziom wstuchujacym si¢ w glos nauczajacego Kosciota utatwi¢ wnikniecie w tresc
przekazywanej przez Kosciol nauki i uznanie jej za uzasadniona rowniez w sferze wro-
dzonych i wspdlnych wszystkim ludziom zdolnosci poznawczych.

VI. ODMIENNE SPOJRZENIE ETYKA

W dotychczasowym wykiadzie naczelng troska w zdawaniu sprawy z nauki, jaka glosi
Koscidl i moralisci na temat kary $mierci i koniecznej obrony wlasnego zycia, bytlo moz-
liwie obiektywne i bezstronne przedstawienie tej nauki bez angazowania wlasnego sta-
nowiska. Tak si¢ jednak sktada. ze od wielu lat obydwa te problemy stanowily przedmiot
mego osobistego studium, ktérego koncowym wynikiem bylo przeswiadczenie o ko-
nieczno$ci wprowadzenia znacznych korektur w filozoficzng warstwe rozpatrywanych
zagadnien. Korektury te nie dotycza zasadniczych tez aprobujacych moralnag dopuszczal-
nos$¢ obrony wlasnego zycia nawet za ceng u$miercenia napastnika oraz kary smierci
choéby w bardzo zaciesnionych granicach. W tym zakresie nie zachodza zadne roznice
migdzy nauka Kosciola i ogotu katolickich moralistow i etykdow a wlasnymi moimi w
tych sprawach pogladami. Rozbiezno$¢ zdan dochodzi do glosu w motywacyjnej stronie
tych tez i wyraza si¢ w odmiennym toku uzasadniajacych je racji.

Przede wszystkim zywi¢ przekonanie, ze nalezy przyzna¢ racje kard. de Lugo, zda-
niem ktérego zasada podwdjnego skutku nie ma zastosowania w tego rodzaju sytuacjach,
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jaka jest konieczna obrona wlasnego zycia przed grozacym zamachem. Réwniez uza-
sadnienie kary $mierci trzeba oprze¢ na innych podstawach, anizeli naprawa porzadku
moralno-spolecznego badz ekspiacyjne zadoscczynienie ze strony przestepcy. Sa powo-
dy ktore pozwalaja obydwa te dziatania sprowadzi¢ na plaszczyzng jednej zasady wyja-
$niajacej. Ujeta w wielkim skrdcie przedstawia si¢ ona nastepujaco.

Za wstep postuzy wyjasnienie, dlaczego moralnej dopuszczalnosci pozbawienia zycia
napastnika w sytuacji zagrozenia wlasnego Zycia nie mozna sprowadzié¢ na grunt zasady
podwdjnego skutku. Odpowiedz rozpoczaé nalezy od przyjrzenia si¢ samej dyskutowanej
sytuacji. Nie chodzi tu o przypadki, kiedy mozna ocali¢ wlasne zycie innym, anizeli za-
danie $mierci sposobem, np. ucieczka, obezwladnieniem lub odstraszeniem napastnika
czy cho¢ niezabdjczym zranieniem. Problem dotyczy takiego zbiegu okolicznosci. w kté-
rym agresor ,.atakuje”, czyli chce zabi¢ dang osobg, a wigc jest to co$ zgola innego, ani-
zeli tylko ,,narazenie si¢ na smierc”, dla osoby za$ zaatakowanej jedynym i ostatecznym.
i rbwnoczesnie skutecznym $rodkiem obrony jest podjecie przez nia dzialania tak samo
$mierciosprawczego, jak to, ktérym postuzy! sig agresor.

W tym tez stopniu, w jakim osoba napadnigta czyni to §wiadomie i z nalezytym zro-
zumieniem skutkow tego, co czyni, trudno przeczyé, ze zamierza, czyli ,,chce” to uczynié
razem ze skutkami tego, co czyni. To zatem jest jej pierwsze i podstawowe zamierzenie
(voluntarium), mozna je nazwac tez .intencja”. Z drugiej strony niewatpliwie ,.chce” i
czyni to celem koniecznej obrony wlasnego zycia. To ..chcenie™ jest jednak juz drugim,
réznym od poprzedniego elementem podjetego dziatania. Jezeli wigc réwniez do tego
cheenia odnosi si¢ termin ,.intencja”, to nie dzieje si¢ to bezpodstawnie, ale pamigta¢
trzeba, Ze jest to jakby ,.druga intencja™ wystgpujaca w strukturze aktu obrony wiasnego
zycia.

ZgodZzmy sig, ze obydwa skutki: Smier¢ napastnika i ocalenie wlasnego zycia wynikajg
réwnoczesnie z wykonanego przez ofiarg napadu dziatania. To jednak sprawy jeszcze nie
rozstrzyga. Poréwnanie obu tych skutkéw pokazuje, ze skutek zabdjczy stanowi w tej
czynnosci sktadnik staly, natomiast ocalenie wlasnego zycia — czynnik zmienny. Ta sama
bowiem osoba, spelniajac w sytuacji agresji t¢ sama czynno$¢ zabojcza, moze ja podej-
mowac nie tyle dla ocalenia zycia, co dla wywarcia zemsty, pozbycia si¢ rywala badz dla
innego podobnego celu. Dodajmy, ze skutek $mierciosprawczy swa stala obecno$¢ w
strukturze aktu obronnego zawdzig¢cza temu, Ze jest on uwarunkowany wewnetrzng
~teleologia™ tego dzialania, czyli jego dynamiczna celowo$cia, natomiast intencja obron-
na stanowi wynik doraznego wyboru sposréd innych mozliwych celow. A zatem w
strukturze aktu odparcia agresji skutek $mierciosprawczy i ocalenie zycia nie znajduja si¢
na tym samym poziomie, jak to zaklada zasada podwdjnego skutku. Pierwszy z nich,
$mieré¢ agresora, jest wewnetrzny i staly i jako taki staje sig z konieczno$ci przedmiotem

pierwszej intencji”. Nie ma zatem mowy, by byt czyms , .ubocznym?, tylko ,tolerowa-
nym”. Drugi jawi sig jako zewngtrzny i zmienny, co sprawia, ze zamierzenie tego skutku,
a wigc intencja ocalenia swojego zycia, funkcjonuje juz na gruncie i mocg podstawowego
zamierzenia zadania $mierci agresorowi, a wigc nie jest czymé chcianym .,zasadniczo”,
ale tylko ,,wtérnie”. A zatem bezpodstawne okazuje sig¢ twierdzenie, ze ofiara agresji ,,nie
chce” $mierci agresora, ze ja tylko ,toleruje”, a winien jest sam agresor, poniewaz si¢ na
te $mier¢ naraza. Oznacza to, ze zasada podwdjnego skutku pozostaje w zbyt wyraznej
niezgodzie z obiektywna wymowa aktu obrony wlasnego zycia przed agresjg i nie moze
stuzy¢ za podstawg argumentacji na rzecz tego “aktu moralnej dopuszczalnosci.

Rozwigzania problemu trzeba szuka¢ na innej ptaszczyznie. Przed chwilg stwierdzili-
$my, ze intencja ocalenia wlasnego zycia przed agresja zaklada z koniecznosci $miercio-
sprawcze zamierzenie skierowane przeciwko agresorowi, a to z tego powodu, ze zamie-
rzenie jego $mierci stanowi wewnetrzny i staly czynnik aktu obrony zycia. Jedna z waz-
nych zasad etyki chrzescijanskiej stwierdza z kolei, ze ten wlasnie staly i wewnetrzny
skutek, zwany zazwyczaj ,.przedmiotem aktu (oblectum actus) lub ,.celem czynnosci”
(finis operis), odgrywa decydujaca role¢ w konstytuowaniu moralnej jakosci wszelkiego
aktu ludzkiego. nie za$ skutek zewnetrzny i zmienny, czyli ,.cel sprawcy czynu™ (finis o-
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perantis).

Sformulowana w tych stowach zasade przenie$my na sytuacje obrony wlasnego zycia
przed agresja. Caty dotychczasowy tok wywodu prowadzi do wniosku, ze ze strony agre-
sora fundamentalnym zamierzeniem podjetego przezen dziatania jest pozbawienie Zycia
ofiary agresji, ale tak samo przedstawia si¢ sprawa od strony ofiary agresji: fundamental-
nym zamierzeniem jej akcji obronnej jest pozbawienie zycia agresora. Poniewaz obydwa
dziatania maja za przedmiot zniszczenie cudzego zycia, dlatego moralna jakos¢ tych
dziatan w moralnej ich osnowie okreslona jest przez moralny status ludzkiego zycia. Ten
przeto status trzeba poddaé gruntownej analizie z naleZytym wszakze uwzglednieniem
tego szczegdlnego wspolsprzezenia dwu oséb w ich dramatycznej walce ,,przeciw™ i ,,0”
zycie.

Decydujaca role spelnia w tym wzgledzie zasada ,aksjologicznej réwnosci” osob
ludzkich. Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze struktura porzadku moralnego nie pozwala, aby
zto miato mie¢ w niej silniejsza pozycje anizeli dobro. Konsekwencjg tego jest stwier-
dzenie, ze obiektywne wartosci moralne, w naszym przypadku moralna warto$¢ ludzkie-
go Zycia, oraz oparte na nich prawa i obowiazki musza pozostawac w takich wzajemnych
uktadach i systemach zaleznosci, aby prawa i obowiazki jednej osoby nie uniemozliwiaty
realizacji praw i obowiazkéw innych osob. Postuluje to odpowiednig koordynacj¢ zakre-
séw obowiazywalnosci okreslonych wartosci oraz wyplywajacych z nich normatywdw, a
nawet — gdy to jest konieczne dla wyeliminowania konfliktu migdzy samymi wartosciami
— wylaczenie okreslonego aktu z obszaru moralnego dobra wiasciwego wartosci, ktéra o-
kazuje sig nizsza lub przyporzadkowana innej wartosci.

Tak sie ma rzecz w sytuacji agresji. Zycie agresora nie moze w tej sytuacji cieszy¢ si¢
réwna moralng nienaruszalnoscia, jak zycie ofiary jego napasci. Oznacza to, ze moralna
warto$¢ zycia kazdej osoby ludzkiej i prawo do zachowania tego zycia zachowuje swa
wazno$é we wszystkich kategoriach dzialan z wyjatkiem agresji. Agresja stawia Zycie a-
gresora poza granicami moralnego dobra i naleznej mu ochrony. Totez w przypadku a-
gresji $mierciosprawcze dzialanie ofiary agresji skierowane przeciwko zyciu agresora nie
wykazuje znamion moralnego zia, bo warto$¢ tego zycia nie rozciaga si¢ na sytuacje a-
gresji. Jezeli wigc ofiara agresji podejmuje $mierciosprawcze dziatanie w intencji ko-
niecznej obrony wlasnego zycia, a nie np. z motywu zemsty czy podobnej nagannej mo-
ralnie pobudki, jej dziatanie przybiera cechg dzialania moralnie godziwego i dopuszczal-
nego.

Wywdd ten odnosi si¢ bezposrednio do koniecznej obrony wiasnego zycia przed a-
gresja. Ma wszakze pelne zastosowanie takze w odniesieniu do kary $mierci. Tlumaczy
si¢ to moralistyczng zasada, ze Smier¢ ofiary agresji nie unicestwia w porzadku moral-
nym nadal waznych windykatywnych roszczen do obrony jej prawa do zycia. W zastep-
stwie samej ofiary wystgpuje wowczas powotana do tego instancja spoteczna. W naszych
historycznych warunkach zadanie to spetnia panstwo za podrednictwem powotanych
przez siebie instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

Szacunek dla ludzkiego Zycia inspirowany zrozumieniem jego wysokiej moralnej
wartosci nalezy do naczelnych ideatéw chrzescijanskiej etyki zycia we wszystkich jego
postaciach, od chwili poczgcia poczynajac, a konczac na $mierci. Tam jednak, gdzie zy-
cie podejmuje zamach na inne zycie, tad moralny staje po stronie ofiary agresji nie tylko
przez napigtnowanie tego aktu jako moralnie zlego, ale tez przez ustanowienie odpo-
wiednich mechanizméw obronnych zawartych w samej obiektywnej strukiurze $wiata
wartosci. Mechanizm ten w przypadku agresji dziala tak, ze stawia zycie agresora poza
moralnym zakresem moralnej nietykalnosci tego zycia. Wprowadza to w strukture mo-
ralnej wartosci ludzkiego zycia nowy, ale na state w nia wpisany skladnik: jest nim realna
restrykcja aksjologicznego zakresu wartosci ludzkiego Zycia, przewidziana jako retorsja
za akt agresji i wazna wylacznie w sytuacji agresji.

Zaprezentowane stanowisko nie miesci si¢ w kategoriach tradycyjnych rozwiazan e-
tyki chrzescijanskie w jej augustyrfisko-tomistycznej postaci. Domaga si¢ najpierw zmia-
ny teoretycznej perspektywy w rozpatrywaniu konfliktowych sytuacji obrony wiasnego
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zycia i kary $mierci przewidzianej w zasadzie w przypadkach morderczych zamachdw na
cudze zycie. Wysuwa bowiem postulat przebudowy pojgcia moralnego statusu ludzkiego
zycia przez poglebienie moralnych implikacji aktéw agresji, w tradycyjnej etyce chrze-
Scijanskiej i katolickiej teologii moralnej — jak dotad — z nalezytym zrozumieniem dla
ich moralnej doniostosci nie traktowanych. Z tym wigze sig¢ konieczno$é reinterpretacji
niektorych pojeé z zakresu ogolnej aksjologii etycznej, przede wszystkim za$ struktury
$wiata wartodci i ich wzajemnej koordynacji na zasadzie ograniczenia aksjologicznego
zakresu tych wartosci. ktdre w sytuacjach konfliktowych stana¢ by mogly na przeszko-
dzie w chronieniu innych, wyzszych od siebie wartosci'.

! Elementy zarysowanej tu koncepcji w szerszym ujeciu zawieraja si¢ w moich pracach: Zagadnienie go-
dziwej obrony sekretu, Warszawa 1968, s. 142-182; Zarys etyki szczegolowej. Cz. I: Etyka osobowa, Krakow
1982, s. 224-240; Granice Zycia. Dvlematy wspdlczesnej bioetyki, wyd. 2, Krakow 1994, s, 291-334.





