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ogolnie stabym [ub nawet koniunkturalnie wypaczanym rozumieniu wlasnej przesztodci.
rzetelne i udokumentowane pokazanie rzeczywistych tresci tej tradycji spelnia nie tylko
warunek poznawczy stawiany pracom naukowym, ale moze réwniez wilaczy¢ recenzo-
wang pracg w szerszy zakres oddziatywania spolecznego.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze ksigzka jest bardzo starannie wydana, w czym niewat-
pliwa zastuga pani redaktor Gabrieli Bozek oraz Drukarni Archidiecezjalnej w Kato-
wicach.

Wojciech Swigtkiewicz

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 29 {1996) s. 438431,

ANDRZEJ GRAJEWSKI, Wygnanie, Goé¢ Niedzielny, Katowice 1995, ss. 200.

Stosunek wladzy komunistycznej do Kosciota katolickiego w Polsce od poczatku
nacechowany byl nieufnoscia i wrogoscia. Kosciot traktowany byt jako sita polityczna
konkurujaca w walce o ,rzad dusz”. dlatego po okrzepnigciu wladzy ludowej przysta-
piono do frontalnego ataku na Koéciol. Szczegdlne nasilenie tej akcji obserwujemy w
latach 1949-1956. a wérod wielu represji znalazto sig takze rugowanie nauki religii ze
szkot. W diecezji katowickiej akeji tej przeciwstawili sig biskupi, za co spotkata ich kara
wygnania z diecezji. Problem ten porusza A. Grajewski w drugim juz wydaniu ksiazki pt.
Wygnanie. W poréwnaniu z wydaniem pierwszym praca jest poszerzona i uzupetiona o
materialy z Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie, najnowsze
opracowania (m. in. A.Dudek, Panstwo i Kosciol w Polsce 1945-1970, Krakow 1995)
oraz zbior dokumentéw ( P.Raina, Kosciot w PRL. Kosciot katolicki a panstwo w swietle
dokumentow 1945-1989, t. 1,Poznan 1994). Przed podjeciem dalszych rozwazan warto
zaznaczy¢, ze praca, mimo zastosowania calego warsztatu naukowego, ma raczej cha-
rakter popularnonaukowy. Autor, znany publicysta ,,Goscia Niedzielnego”, podjal sie.
jak zaznacza na wstepie, przedstawienia konfliktu pomiedzy wiadzami panstwowymi a
lokalnym Kosciolem katolickim na Gérnym Slasku, jaki mial miejsce w latach 1945-
1956. Tytut ksiazki sugeruje jednak, ze autor skupi si¢ na samym fakcie wysiedlenia
biskupéw. Jesli wige przyjaé, ze pozycja ta ma nakresli¢ stosunki Koscidl-panstwo w
latach 1945-1956 na terenie diecezji katowickiej, to trzeba przyznaé, zejest to obraz
niepelny. Na przyktad szerszego potraktowania domagatla sig, krétko tylko wspomniana
w ksiazce, kwestia dzialalnosci ,ksigzy patriotdéw”, ktérym powierzono misje rozbicia
jednosci Kosciota.

Autor podzielil pracg na 7 rozdzialow, z ktorych dwa pierwsze stanowia prébe na-
kreslenia sytuacji spoteczno-politycznej na Slasku w pierwszych latach po wojnie oraz
stosunku Kosciota katolickiego wobec nowej rzeczywistosci. Znalazla si¢ wigc tutaj tak-
ze drazliwa sprawa weryfikacji narodowosciowej ludnosci wpisanej na volksliste i me-
diacyjna rola biskupéw w celu rozwiazania tej kwestii. Kolejne trzy rozdzialy poswig-
cone sa szykanom, jakie spotkaly Kosciot katowicki w latach 1948-1952, czyli usuwaniu
ze szkol krzyzy, ograniczaniu nauki religii i aresztowaniu ksigzy. Autor poruszyl takze
bardzo ciekawy a mato dotad znany problem dzialalnosci tajnych wspétpracownikow
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. rekrutujacych sig¢ zarowno z grona $wieckich,
jak i duchownych, ktérym udalo si¢ dotrze¢ nawet do otoczenia biskupa Adamskiego.
Wreszcie najobszerniejszy rozdzial traktuje o wysiedleniu z diecezji biskupéw katowic-
kich. Wydaje sie, ze do tego rozdzialu mozna poczyni¢ kilka uzupetniajacych uwag. Jak
wiadomo, powodem wygnania hierarchéw miata by¢ ich dzialalnos¢ godzaca w interesy
spoleczne paristwa polskiego. wyrazajaca si¢ w probie skldcenia wierzacych i niewie-
rzacych. Wyrazem tej wrogiej dzialalnosci mialo by¢ oredzie skierowane do rodzicow w
sprawie nauczania religii w szkolach, zachgcajace ich do sktadania podpiséw. jako wyraz
prosby o przywrdcenie religii usunigtej ze szkét. Nasuwa sig¢ wige pytanie, dlaczego
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wladze tak ostro i histerycznie zareagowaly na odezwg biskupow katowickich i czy
sprawa listu nie byla tylko pretekstem do ataku na Kosciél. Autor przychyla si¢ do opinii
Andrzeja Micewskiego, ze akcja wysiedlenia biskupéw byta juz wczesniej zaplanowana,
a oredzie postuzyto wladzom tylko za pretekst. Pewne jest, ze nieugigta postawa i od-
wazne wystapienia biskupéw katowickich w obronie praw Kosciofa nie byly na reke
wiadzom komunistycznym. Szeroki oddzwigk, z jakim spotkat si¢ apel hierarchéw o pod-
pisy pod petycja, przekonat ostatecznie wiadze, ze pasterze ludu slaskiego maja ogromny
wplyw na spoleczenstwo, a co gorsza — wykorzystuja go nie po ich mysli. Komunisci nie
wyciagali konsekwencji z ostrych wypowiedzi i kategorycznych protestéw czlonkéw
Episkopatu sktadanych na rece rzadu — wiadomosci o tym nie przedostawaly si¢ bowiem
do spoleczenstwa. Oredzie wywotlalo jednak natychmiastowa reakcje whadz, gdyz pod-
wazylo ono jedna z zasad panstwa totalitarnego, ze o polityce panstwa decyduja tylko
~wybrani”, a narod moze si¢ tylko z nimi zgadza¢. List biskupoéw byt za$§ odwotaniem sig
do opinii publicznej, wezwaniem do protestu przeciwko polityce antykoscielnej oraz
czZynnego zaangazowania si¢ w obrong swych praw. Kwestia usuwania religii ze szkét
przestata juz by¢ w tym momencie przedmiotem poufnych rozméw przedstawicieli Epis-
kopatu i rzadu, a stala si¢ sprawa publiczna. I na tym chyba polegata ,.wina” biskupow,
ktorzy przyplacili to trzyletnia banicja z diecezji. Wydaje sig, ze wypadki $laskie wpisuja
sie w panorame polityki wiadzy komunistycznej wobec Kosciota katolickiego w Polsce.
Ta szersza perspektywa patrzenia na sprawy Slaskie nie zostala niestety przez autora
ukazana. Juz w styczniu 1951 roku aresztowano pierwszego biskupa — byl nim biskup
kielecki, Czestaw Kaczmarek, oskarzony m.in. o wspéipracg w czasie wojny z okupan-
tem. Kilka dni péZniej przemoca usunigto administratorow apostolskich na Ziemiach Za-
chodnich, a na ich miejsce wybrano ulegtych wtadzom wikariuszy kapitulnych. W marcu
tego roku nastapita kolejna ingerencja w sprawy personalne Kosciota. Rzad za posred-
nictwem Urzgdu do Spraw Wyznan przekazal decyzje o zakazie obejmowania jurysdyk-
cji w diecezji wloctawskiej przez biskupa Antoniego Pawlowskiego. Rok 1952 byt okre-
sem narastajacych konfliktéow w stosunkach Kosciot-panstwo. Po listopadowej akcji
wygnania biskupéw z Katowic represje dotknely takze kuri¢ krakowska, gdzie po
aresztowaniu prawowitych rzadcéw wybrano wikariusza kapitulnego. Wiadze wigc dawa-
ty do zrozumienia, ze zamierzaja zapewni¢ sobie trwaly wplyw na obsade biskupstw.
Prymas Stefan Wyszynski w trakcie jednej z rozméw z przedstawicielem wtadz domagat
si¢ zaprzestania stosowania metody . Katowice-Krakow”- czyli usuwania ordynariuszy i
wywierania nacisku na kapituly w celu wyboru ,lojalnych™ wikariuszy kapitulnych.
Kolejnym ciosem skierowanym w samodzielng polityke personalng Kosciota byt dekret o
obsadzie duchownych stanowisk koscielnych uchwalony przez Rade Paristwa 9 lutego
1953 roku, a wiec kilka miesiecy po wypadkach $laskich. Dekret podporzadkowywat
wszystkie decyzje personalne w Kosciele wtadzom panstwowym, co byto zamachem na
organizacyjng wolno$¢ Kosciota. Episkopat odpowiedzial na to stynnym memorialem
-Non possumus”, w ktorym biskupi zastrzegli, ze dekretu tego nie uznajg za prawo-
mocny i wigzacy,bo rzeczy Boskich na oftarzach Cezara skiada¢ im nie wolno. Wreszcie
wladze zdecydowaly sie zada¢ Kosciotowi w Polsce najdotkliwszy cios — aresztowano
Prymasa Stefana Wyszyfiskiego. Wszystkie te wydarzenia stanowia swoisty ciag i trudno
rozpatrywac kazde z nich z osobna bez odwolywania sig¢ do pozostatych. W te wypadki
wpisana jest takze akcja wysiedlenia biskupow, ktora miata by¢ ostrzezeniem dla innych
diecezji. Jak powiedzial jeden z dygnitarzy partyjnych po wypadkach w Katowicach —
Sirzeba dac przyktad innym kuriom”. Cho¢ autor staral si¢ sumiennie przedstawi¢ polity-
ke Episkopatu wobec wydarzen katowickich, to jednak pominat w swej pracy list sekreta-
rza Episkopatu, biskupa Zygmunta Choromanskiego, do Dyrektora Urzgdu do Spraw
Wyznafi, Antoniego Bidy w sprawie likwidowania nauczania religii w szkotach. W liscie,
ktdry zostal wystany zaledwie kilka dni przed orgdziem biskupow §laskich, biskup Cho-
romanski przedfozyt dane z kilkunastu diecezji i podkreslil, ze na Gérnym Slasku religia
zostata juz prawie calkowicie usunigta ze szkot. Zwrocit si¢ takze do rzadu z katego-



440 RECENZJE

rycznym protestem i prosba o zbadanie polityki Ministerstwa Oswiaty. Apel ten pozostat
bez odpowiedzi.

Sam tekst oredzia zawiera sformutowania, ktére domagaja si¢ szerszego
wyjasnienia. W liscie tym oskarzono wiadze nizsze (,,niektére nizsze instancje szkolne™)
o famanie zasad Porozumienia i Konstytucji, a zarazem wyrazano nadzieje, ze wladze w
Warszawie nie beda tolerowaly naduzy¢ wladz lokalnych. Takie polozenie akcentow
miato zlagodzi¢ wydiwigk pisma i podkresli¢, ze biskupi ufaja w praworzadno$é
pafistwa. List koficzyt apel biskupéw o sktadanie przez rodzicéw podpiséw pod petycja
do Krajowej Rady Narodowej. Jak wyjasnia autor, chodzito o Rade Paristwa, bo KRN
juz wtedy nie istniala. Nie dodaje jednak, ze ta pomylka stala si¢ kolejnym pretekstem do
atakéw na biskupéw $laskich. Mianowicie Edward Ochab na Konferencji Ogodlno-
polskiego Frontu Narodowego 8 grudnia 1952 roku przyznal, ,ze trudno oprzec sie
wrazeniu, ze pisal ten dokument kto$ z zewnatrz, ktos, kto wie o radach narodowych, kto
wie, ze byla kiedy$ Krajowa Rada Narodowa w Polsce, ale nie wie, ze wybory odbywaja
si¢ do Sejmu”. Wedtug Ochaba biskupi ,.dali si¢ uzy¢ jako narzgdzia wrogiej roboty™ i
nie jest przypadkiem, ze proébowali oni poruszy¢ ludnosé $laska, czyli ludnoéé terenu
majacego wybitne znaczenie przemystowe i strategiczne dla Polski. Owczesna propa-
ganda uznata post¢powanie biskupéw za dziatalnos$¢ dywersyjna, zas Ochab_dodal, ze
.chociaz tego rodzaju wystapienie jest dywersja w kazdych warunkach, to na Slasku jest
ono dywersja do potggi”. Podczas tego referatu padly takze zlowrogie stowa, ze odtad
wiladza bedzie ostrzej niz dotychczas reagowaé na .wszelkie przejawy warcholstwa i
sobiepanstwa ze strony pewnych dygnitarzy koscielnych”. Mogta to by¢ zapowiedz
dalszych represji wlacznie z aresztowaniem Prymasa.

Nie do korica zostata wyjasniona sprawa mianowania nowego rzadcy diecezji w Kato-
wicach. Autor podaje, ze po sprzeciwie wladz na objecie rzadéw diecezja przez wy-
branego przez Kapitulg Katedralng wikariusza kapitulnego. ks. Karola Skupina, biskup
Choromanski zaproponowat trzy dalsze kandydatury, a gdy one réwniez nie zostaly
zaakceptowane, ustalono liste kolejnych szesciu kandydatow. W liscie do Bolestawa
Bieruta z 23 listopada 1952 roku Prymas Wyszyniski porusza sprawg mianowania
administratora diecezji katowickiej. Zwraca uwagg, ze przedstawieni trzej kandydaci na
stanowisko wikariusza kapitulnego nie uzyskali aprobaty rzadu, a na kandydatury trzech
kolejnych nie otrzymano zadnej odpowiedzi. Wedlug tego listu oprécz ks. Skupina
wladze odrzucity szei¢ kandydatur,za$ autor wspomina o dziewigciu osobach. Nie
wspomina takZze nic o nominacji ks. infulata Stanistawa Brossa, ktérego Prymas
Wyszyfiski na mocy specjalnych petnomocnictw Stolicy Swietej mianowat rzadca
diecezji. Mamy tu wigc do czynienia z wykorzystaniem pelnomocnictw, ktére w roku
1945 otrzymat od papieza Prymas August Hlond. Punkt 4 b) tego dokumentu stanowit, ze
w wypadku nie obsadzonych diecezji nalezy zatroszczyé sig, jezeli nie bedzie mozliwe
powierzenie ich lub spowodowanie wyboru wikariuszy kapitulnych, o mianowanie admi-
nistratoréw apostolskich. Jako ze wybdr wikariusza kapitulnego by} torpedowany przez
wiadze, Prymas sam zamianowal rzadce, czyniac go administratorem apostolskim. Dwa
dni po tej decyzji Kapituta Katedralna, ulegajac naciskom, ,,wybrata” ks. Filipa Bednorza
wikariuszem kapitulnym. Jak podkre$la autor, Prymas bardzo niechetnie dopiero po kilku
tygodniach uznat ten wybdr, majac na uwadze dobro Kosciola i diecezji katowickiej.
Pretensje Prymasa do kapituly o ugigcie sig pod presja wladz mozna zrozumieg, jesli sig
wezmie pod uwage, ze mial on juz swoje rozwiazanie problemu w osobie ks. Brossa i nie
zamierzal z tego ustapié. Decyzja Kapituly pokrzyzowala jego plany.

Kolejne dwa rozdzialy poswigcone sa losom opuszczone] diecezji, wygnanym bisku-
pom i ich powrotowi do Katowic. Brakuje jednak chociaz paru zdan podsumowania catej
ksiazki. Bardzo pomocne byloby umieszczenie krétkich notek biograficznych gtéwnych
aktoréw dramatu, a wigc biskupdw, bo np. nazwisko biskupa Herberta Bednorza pojawia
sie dopiero w polowie ksiazki bez zadnego wprowadzenia. Mimo tych zastrzezen ksigzka
ta napisana z dziennikarskim polotem jest kapitalnym $wiadectwem konfliktéw miedzy
Kosciolem a wladzami panstwowymi na terenie diecezji katowickiej. Pozostaje nadal
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Jedna z niewielu monografii kreslacych obraz funkcjonowania Kosciota w rzeczywistosci
komunistyczne;j.

Adam Dziurok



