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KATOWICKIEJ 1983—1993

WSTEP

Zamierzajagc wydac¢ tom specjalny z okazji siedemdziesieciolecia
utworzenia diecezji katowickiej, redakcja Slaskich Studiéw Historycz-
no-Teologicznych zwrdécila sie do mnie z prosba o napisanie artykutu
na temat: Diecezja a wymagania nowego Kodeksu. Opracowanie ta-
kiego tematu — jesli ma by¢ naukowe a nie jedynie refleksyjne — wy-
kraczaloby poza ramy nie tylko jednego artykulu, ale réwniez jednej
specjalizacji. Wymagaloby bowiem wiecej niz nominalnego poréwna-
nia Kodeksu i instytucji diecezjalnych, nalezaloby przeciez postawic¢
pytanie o ich funkcjonowanie i skutecznos¢, a do tego potrzeba wspo6l-
pracy pastoralisty, socjologa, historyka.. Zalujac, Ze nie prowadzi
sie takich — nader koniecznych — badan interdyscyplinarnych, ograni-
czam sie do spojrzenia na dziatalnos¢ prawotwoérczg (Archi)Diecezji
Katowickiej. Nie jest to unik wobec proponowanego tematu, lecz préba
podjecia go w warstwie najbardziej podstawowej, genetycznej. Diecezja
bowiem nie tylko ,Zyje prawem” lecz tworzy je, prawo wyrasta z zy-
cia. Konkretyzujac: przedmiotem opracowania sa akty normotworcze
(archi)diecezji

Prawo tworzy sie odgornie lub oddolnie: przez akt prawodawcy lub
przez zadawnienie zwyczaju. Jedno i drugie ujmuje sie w zdaniach,
wskutek czego obowiazujace zwyczaje zostaja spisane nie tylko przez
tych, ktorzy je praktykujg, lecz takze przez prawodawce. Dzieje sie
tak zwlaszcza w Kosciele, gdyz zycie kazdego Kosciola partykularne-
go tocz¥ sie w zywej lacznosci z biskupem, ktory nalezy do deflmcp
diecezji'. Przykladem sq uchwaty 1 Synodu Diecezji Katowickiej®. Fakt
ten pozwala zacie$ni¢ ramy opracowania do prawa stanowionego przez
prawodawce.

Prawo partykularne diecezji katowickiej doczekalo sie juz leku opraco-
wan’, zestawiono tez przedsynodalne Zrédla do jego poznania® Dzieki
temu moge pozostawa¢ w ramach czasowych wskazanych w podtytule,

' Por. k. 369.
? Por. czeste zwroty stwierdzajgce istniejgca praktyke, nie normowana prawem stano-
w10nym —np. II ,2,1.
® R. Sobanski, Prawo partykularne Diecezji Katowickiej (1922—1971), SSHT 7 (1974)
29—142; tenze, Cechy charakterystyczne katowickiego prawa diecezjalnego, SSHT 8 (1975)
167—180; A. Drozd, Przepisy dyscyplinarne dla kleru w prawie partykularnym Diecezji
Katow1ck1e]. SSHT 7 (1974) 143—185
¢ R.Sobanski, A. Drozd, Zrédta poznania katowickiego prawa diecezjalnego, SSHT
(1974) 25—27.
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a wyznaczonych wejsciem w zycie nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Do lat wcze$niejszych siegam jedynie wtedy, gdy wydaje sie to konieczne
dla wyswietlenia stanu obecnego.

L DYSPOZYCJE KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO DOTYCZACE
ZRODEL PRAWA

1. Kos$cielna wladza ustawodawcza

+Biskupi kieruja powierzonymi sobie poszczegélnymi Kosciotami
jako zastepcy i legaci Chrystusa radami, zachetami i przykladami, ale
takze mocq swego autorytetu i wladzy $wietej, z ktorej jednak korzy-
staja tylko dla zbudowania swojej trzody w prawdzie i $wietosci, pamie-
tajac o tym, ze kto jest wiekszy, ma by¢ jako mniejszy, a przetozony
jako ustugujacy” (LG 27,1). Tak opisana w Konstytucji dogmatycznej
0 Kosciele wladze biskupow okresla sie w jezyku prawa ko$cielnego
jako zwyczajng i bezposrednia, to znaczy zwigzang z urzedem biskupa,
aczkolwiek ,jej wykonywanie kierowane jest w ostatecznej instancji
przez najwyzsza wiladze Kosciota” (LG 27,1). Te wladze biskupéw zwie
sie wladzg rzadzenia. Termin ten (potestas regiminis) wzieto z jezyka
prawniczego, w my$l zasady, wedle ktoérej ,Kosciél, od poczatkéw
swej historii, nauczy! sie wyraza¢ Nowine Chrystusowag przy pomocy
poje¢ i jezyka roznych ludéw, a ponadto staral sie objasni¢ jg z pomo-
cq madrosci filozoféw (GS 44,2), w tym rowniez madrosci prawnikéw.
Madros$¢ ta pozwalala uchwyci¢ fundamentalne ustrojowe problemy
Kos$ciola przez rozréznienie we wladzy pasterzy dwoéch warstw upraw-
nien i zadan, ujetych jako wladza $wiecen i wiladza rzadzenia®. Rozroz-
nienie to nie powinno zaciera¢ jednosci wladzy koscielnej: nauczajac
1 uSwiecajgc pasterze ,rzadza"”, za$ ,rzadéw"” nie sprawujg w oderwa-
niu od innych funkcji pasterskich. Z madrosci filozoféw skorzystano
tez, gdy przejeto wprowadzony przez pisarzy o$wiecenia w mys$l poli-
tyczng podziat wladzy rzadzenia na ustawodawcza, wykonawczg i sg-
downiczg®. Rowniez ten podzial nie narusza jednosci wladzy kosciel-
nej, zaS§ w odniesieniu do wladzy rzadzenia nie oznacza trzech odreb-
nych wtadz, lecz jedynie sposoby, jakimi jg sie wykonuje. Ich rozroz-
nienie pozwala lepiej zrozumie¢ funkcje wiladzy, stuzy takze jej spraw-
niejszemu wykonywaniu. Faktyczne zastosowanie znajduje podzial
wladzy na szczeblach zastepczych, na ktérych w imieniu biskupa wy-
konuja ja wikariusze generalni w zakresie wladzy wykonawczej oraz
wikariusze sadowi w zakresie wladzy sadowniczej. Zawsze jednak biskup
diecezjalny pozostaje podmiotem calej wiladzy, przy czym odnoénie
do wiladzy ustawodawczej nie sg dopuszczalne organa zastepcze’. Przez
wladze ustawodawcza biskupow rozumie sie ,$wiete prawo i obo-

* Chodzilo o problem waznosci czynnosci dokonanych przez duchownych nie pozo-
stajacych w jednosci wiary. Szerzej: R .Sobanski, Kosciét jako podmiot prawa, Warszawa
1983, 134—173.

K. 135§ 1.

7 K. 135 § 2. Szerzej: R. Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu na przykladzie
pierwszej ksiegi, PK 27 (1984) nr 3—4, 235—248, szczeq. 241—246.
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wigzek wobec Pana stanowienia prawa” (LG 27,1). Rzeczowo uzasadnia sie
onatym, Ze ci, ktorzy poznali zprawde dotyczaca Boga i Kosciola, majg pawo
i obowiazek ja zachowywac®.

Poniewaz zaden Kosciol lokalny nie zyje w izolacji, lecz we wspoélnocie
Kosciota powszechnego, ktéry istnieje w Kosciotach partykularnych
i z kolei z nich sie skiada® biskup nie jest wladny sam okresli¢ swoich
kompetencji prawodawczych, lecz zostaja one ustalone przez kolegium
biskupéw z Biskupem Rzymskim na czele — czyli przez prawo powszechne
Kosciota. Pozytywnie zostaje pole jego dzialalnosci prawodawczej wy-
zZnaczone przez ujete w k.383—400 zadania biskupa, negatywnie przez
wylaczenie spod jego kompetencji tych zakresow, ktérych regulacje ze
wzgledu na jednos$¢ Kosciola zostaly zastrzezone najwyzszej lub innej
wladzy koscielnej lub tez uwarunkowane obowiazkiem wystuchania os6b
trzecich®,

W granicach wytyczonych k.38 § 1 biskup moze prawnie regulowa¢é
wszystko, co generalnej regulacji wymaga. W razie watpliwosci do-
mnieﬁlanie prawne przemawia za uprawnieniami ustawodawczymi bis-
kupa'.

2. Ustawa kosScielna

Prawnicy zdaja sobie sprawe z niebezpieczenstw czyhajacych za defini-
cjami zawartymi w prawie'?, Tak tez Kodeks Prawa Kanonicznego nie
podaje definicji ustawy. Jednak prawo koscielne — ze wzgledu na swoje
powiazania z wiarg — obfituje w realne definicje prawne, obecny Kodeks
bardziej jeszcze niz poprzedni®. Mimo to — jak najbardziej stusznie
— powstrzymal sie od ,definiowania samego siebie”'. Wypracowanie
takiej definicji nalezy do nauki prawa koscielnego. Przeprowadzona w tym
aspekcie analiza Kodeksu pozwala wydoby¢ nastepujace cechy ustawy
koscielnej®®. (1) prawnie zobowigzujacy charakter; (2) rozumnosé;
(3); innowacyjnos¢ czyli wprowadzenie nowych norm; (4) wydana przez
prawowitego prawodawce; (5) ujecie nieokreslonej liczby przypadkow;
(6) skierowanie do generalnie okre$lonej spotecznosci; (7) stalos¢; (8)
ogloszenie. Nie zrezygnowano natomiast — wzorem kodyfikacji Jus-

8 K. 748 § 1, ktory rownocze$nie wyciaga konsekwencje z przystugujacej kazdemu
czlowiekowi wolnosci religijnej i w § 2 postanawia, iz nikt nie moze by¢ zmuszany do
przygjeli:ia wiary wbrew wtasnemu sumieniu.

Y Obowiazek takiego wystuchania, nieodzowny do waznosci aktu (k.127 § 1) zachodzi
przy aktach prawnych okreslonych w k. 461 §1;494 § 112; 215§ 2; 531; 536 § 1; 1215 § 2; 1222 § 2;
1263, a takze 500 § 2 1 1277.

""H. Schmitz Gesetzgebungsbefugnis und Gesetzgebungskompetenzen des Diéze-
sanbischofs nach dem CIC von 1983, AfkKR 152 (1983) 66.

2 quaevis definitio in iure periculosa est”.

¥ R. Sobanski, Prawno-teologiczne uwagi o nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego,
PK 27 (1984) nr 1—2, 3—14.

"“ Nie braklo préb wprowadzenia takiej definicji do Kodeksu, przewidywaty ja c.
7 Schematu z r. 1980 oraz z r. 1982 — Communicationes 16 (1984) 143 ns.

» R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992, 113, Szerzej: L. Wachter,
Gesetz im kanonischen Recht. Eine rechtssprachliche und systematisch-normative Unter-
suchung zu Grundproblemen der Erfassung des Gesetzes im katholischen Kirchenrecht,
St. Ottilien 1989, 164—275 (Miinch. Th. Studien Kan. Abt. 43).
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tyniana, prawa dekretalow i pierwszego Kodeksu — z tytutu ,,O usta-
wach koscielnych”, w ktérym zawarto dyspozycje o promulgacji ustaw
oraz szereg norm praktycznych, stuzacych interpretacji i stosowaniu
zarowno samego Kodeksu, jak i wszystkich ustaw ko$cielnych', Trady-
cyjnie widziano — w $lad za $w. Tomaszem"” — w pojeciu ustawy
odniesienie do dobra wspoélnego, ktére decydowalo o jej teleologii.
Wprawdzie analiza Kodeksu nie daje podstaw do wciagniecia tego
odniesienia do definicji ustawy, ale wspélczesni kanonisci, nie wdajac
sie w filozoficzna dyskusje o dobru wspélnym, sa zgodni, iz cel i sens
ustawy koscielnej spoczywa w budowaniu wspoélnoty. Stad przyjmuje
sie pojecie communio jako zasade formalng prawa ko$cielnego'®, Wias-
nie dlatego, ze ustawa stuzy przekazowi wiary we wspélnocie i przez
wspdlnote, ustawodawcami w Kosciele sa ci, ktérzy ponosza pierwszo-
rzedna odpowiedzialno$¢ za $wiadectwo wiary”. Z prawdy o zbawie-
niu, objawionej w Jezusie Chrystusie i przepowiadanej przez Kosciot,
wywodzi sie moc wigzaca prawa koscielnego. Jego dyspozycje pozostaja
w réznej bliskosci do prawdy objawionej. Te, ktore te prawde zawieralq
wprost czy tez nig sie uzasadniaja, Kos$ciét przedklada jako prawo Boze®.
Zadaniem Kosciola jest nie tylko komunikatywne przepowiadanie prawa
Bozego, ale takze jego konkretyzacja. Tu wlasnie znajduje swdj sens
i poczatek prawo stanowione przez pasterzy, ktérego dyspozycje nie
wywodza sie wprost z prawa Bozego, lecz tworza jego historyczna otoczke.
Nie moga one by¢ arbitralne, powstaja w nastuchu na stowo Boze,
uzasadniajq sie pastoralnym rozpoznaniem potrzeb ludu Bozego, w szcze-
gélnosci ochrong zaréwno tozsamosci wspélnoty, jak i praw wiernych?.
Wprost dotycza one zachowan we wspolnocie, ale maja na oku odniesienie
wiernych do Boga, gdyz relacje spoleczne w Kosciele sg znakiem tego
odniesienia, co znaczy, iz wymiaru horyzontalnego nie sposob oddzieli¢ od
wertykalnego.

3. Ustawa a inne pozytywne zrdédla prawa

CIC/83 nie przyniost wprawdzie definicji ustawy, ale — czyniac zados¢
postulatom wielu kanonistéw — uporzadkowal pozytywne (tzn. poza-
zwyczajowe) zrodla prawa® W ten sposob uczyniono zado$¢ nie tylko
postulatowi wielu kanonistéw, lecz takze jednej z dziesieciu (sidbdmej)
zasad odnowy Kodeksu, przyjetych na Synodzie Biskupow w r. 1967.
Zasada ta postuluje, ,aby rozne zadania wladzy koécielnej zostaly jasno
wyréznione, mianowicie funkcja ustawodawcza, administracyjna i sadow-
nicza, i odpowiednio okres$lone, przez jakie organa majg by¢ wykonywane

' Normy te wymagaja odczytania w $wietle calego kodeksu i interpretacji, wymagaja jej
tez gn'zeto same normy o interpretacji. '

7 jordinatio rationis ad bonum commune” — Summa Theol. I—II, q.90, a.4.

' R. Sobanski, Wsprawie zasady formalnej prawa kanonicznego, PK 30 (1987) nr 1—2,
P3—30.

' Por. k. 375 § 1; 386; 749—756 oraz 331; 336: 381 § 1; 391.

® Sobanski, Teoria prawa koscielnego, 84—91.

? R. Sobanski, Prawo w prawie koécielnym, WD 60 (1992) 325—334.

# Tytul ,,O zwyczajach” miesci sie w zbiorach prawa koscielnego od dekretatow
Grzegorza IX, znalazl tez miejsce w obydwu kodeksach. Szerzej o prawie zwyczajowym:
R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, 91—101.
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poszczegblne zadania™®. W wyniku tego uporzadkowania znajdujemy
w Kodeksie nie tylko (istniejace juz w poprzednim) tytuty o ustawach
koécielnych (k. 7—22) i o prawie zwyczajowym (k. 23—28), lecz réwniez
tytuty o dekretach ogélnych i instrukcjach (k. 29—34) oraz o poszczegol-
nych aktach administracyjnych (k. 35—93), a takze o statutach i przepisach
porzadkowych (k. 94—95). Obecnie obowigzujacy Kodeks zna wiec formal-
ne zrodla prawa ujetego generalnie (tzn. dla nie okreslonych liczbowo
przypadkéw) oraz formalne zrodia prawa dotyczgcego konkretnych przy-
padkéw. Do tych ostatnich naleza dekrety, reskrypty, przywﬂeJe idyspen-
sy. Zrédta prawa ujetego generalnie to ustawy, zwyczaje, dekrety ogolne,
statuty oraz przepisy porzadkowe. Jak juz zaznaczono, w niniejszym
artykule interesuja nas zroédta prawa ujetego generalnie, a ustanowionego
przez biskupa diecezjalnego.

Tradycyjnie, od pierwszego soboru nicejskiego, ustawy koscielne
(w rozumieniu wskazan ujetych generalnie) noszg nazwe canones. W ciagu
wiekéw pojawito sie szereg réwnoznacznych lub zblizonych terminéw, jak
constitutio, reqgula, determinatio, praescn'ptio praeceptum, statutum,
sanctio, ordinatio, norma, zwlaszcza zas lex oraz decretum. Mimo, zqnadal
stosowanie terminu lex nie ]est jednolite i nie zawsze oznacza on ustawe?,
to jednak zasadniczo uzywa sie go w tym znaczeniu.

Rownoznaczny z ustawa bywa tez termin decretum, ale nie zawsze. Jest
to bowiem nadal termin wieloznaczny, oznaczajgcy akty normatywne
réwnoznaczne z ustawgq, ale takze generalne rozporzadzenia wykonaw-
cze ®, decyzje adrnmlstracy]ne podejmowane w poszczegolnych przypad-
Kach®, decyzje sqdowe nie bedace wyrokiem ¥, a takze wyjasnienia
dotyczace w1ary

W niniejszym opracowaniu interesuja nas dekrety ogolne, czyli general-
ne. Maja one charakter albo ustaw albo rozporzadzen wykonawczych.
Odnos$nie do pierwszych mozna postawi¢ pytanie, dlaczego ustawodawca
zdecydowal sie zachowac¢ dekrety ogolne, o ktorych stwierdzaw k. 29, Ze s
ustawami we wlasciwym znaczeniu. Proéciej byloby ograniczy¢ sie do
jedne o terminu, mianowicie ,ustawa"”. Trudno dostrzec kryteria rozroz-
nienia®. Nie sprzyjajace klarownosci utrzymanie dwéch terminéw ozna-
czajacych ten sam przedmiot tlumaczy sie chyba praktyka wydawania
ustaw ﬂpod nazwa dekretéw. Przewidujac, ze praktyka taka bedzie trwac¢
nadal*, zachowano w nowej systematyce kodeksowej dwojakie nazewni-
ctwo ustaw lex oraz decretum.

Glebsza jeszcze przyczyna wydaje sie spoczywaé w zasadnicze] jednosci
wladzy koscielnej. I tak — z jednej strony — najwyzsza, ale tylko ona,
wladza ko$cielna moze zgodnie z k. 135 § 2 delegowaé¢ uprawnienia

3 Wstep do Kodeksu Prawa Kanonicznego, w wyd. polskim (Poznan 1984), s. 27.

2 Np. k98 §2; 149 § 112199 n.2; 506 § 1; 517 § 1; 520 § 1; 559; 612; 680; 951 § 1; 1120; 1249,
1315 § 1; 1399; 152.

% K. 31—33; 455; 458 n.1; 522.

% K.3548—58; 114 §1; 116 § 2; 135§ 3; 145§ 2; 171 § 1 n.3; 192; 195; 290 n.1; 322 § 1; 333 § 3; 579;
589; 1109; 1334 §; 1732—1739;

¥ K. 1363 § 1; 1458; 1487; 1505—1509; 1513; 1514; 1550 § 1; 1556; 1577 § 1.

% K. 754. Patrz: H. Socha, w: Miinst. Kommentar, 29,2.

® Préby ich ustalenia referuje Wachter, Gesetz, 188—190; 334—336.

% Zwlaszcza w praktyce dykasterii Kurii Rzymskiej dziatajacych wedle mozliwosci
dopuszczonych w k. 135 § 2.
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ustawodawcze (i faktycznie deleguje je nieraz dykasteriom Kurii Rzym-
skiej), a — z drugiej strony — biskupi diecezjalni jako podmioty wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej wydaja dekrety ogélne, przy czym nie
zawsze tatwo stwierdzi¢, czy jest to dekret o charakterze ustawy czy dekret
wykonawczy. Tym bardziej, ze biskupi i konferencje biskupéw nawigzujac
do prawa powszechnego wydaja nie tylko dekrety wykonawcze w rozumie-
niu k. 31, lecz takze ustawy wykonawcze (noszace tez nazwe dekretow, ale
w rozumieniu k. 29), zwlaszcza gdy prawo powszechne ma charakter
ramowy idla konkretyzac;i wymaga dostosowania wzglednie uzupemienia
przez prawo partykularne™. A wiec to, ze akt normatywny stuzy wykonaniu
ustawy, nie rozstrzyga o tym, czy jest to dekret o charakterze ustawy czy
«tylko" dekret wykonawczy. Decydujace jest to, czy akt normatywny
shuzagcy wykonaniu ustawy nadrzednej wprowadza normy nowe, uzupet-
niajace ustawe. Jesli je wprowadza, ma charakter ustawy, jesli nie, jest
dekretem wylacznie wykonawczym. Kidci sie z praktyka twierdzenie, ze
kazdy dekret ogdlny wydany przez podmiot obdarzony wladzg ustawodaw-
cza stanowi ustawe®™. Zamierzajac oglosi¢ dekret o charakterze ustawy
prawodawca winien przeto wyraznie to zaznaczy¢. Z kolei jednak brak
wzmianki, iz oglasza dekret jako ustawe, nie znaczy tym samym, by byt to
dekret o charakterze wykonawczym. Skoro wiec forma dekretu wydanego
przez biskupa diecezjalnego faktycznie nie zawsze przesadza o tym, czy jest
on réwny ustawie czy tez tylko dekretem wykonawczym, trzeba to ustali¢
droga analizy merytoryczne]. Z ustawa mamy do czynienia wtedy, gdy akt
ten wprowadza nowe normy — czy to wchodzac na tereny prawem nie
objete czy to zmieniajac lub uchylajac normy dotychczas obowiazujgce. Jak
wspomniano, cecha ustawy (i rOwnego jej dekretu) jest innowacyjnos$c. Jesli
natomiast dekret nie zmienia dotychczasowego stanu prawnego i nie
wykracza poza granice wytyczone ustawg (lub prawem zwyczajowym),
mamy do czynienia z dekretem wykonawczym.

4. Dekrety wykonawcze

W odro6znieniu od dekretéw majacych charakter ustawy dekrety wyko-
nawcze nie wprowadzaja nowych, autonomicznych norm i moga by¢
wydane przez przelozonego o wiadzy wykonawczej, czyli w diecezji przez
wikariusza generalnego. Nie tylko nie moga sprzeciwiac¢ sie ustawie, ale
zalezg od ustawy, okreslajg sposoby jej stosowania, konkretyzuja i inter-
pretuja ja, przynaglaja do jej przestrzegania®, Dekrety wykonawcze nie
wprowadzaja nowych wiagzacych tresci, ich normy muszg wirtualnie
miesci¢ sie w dyspozycjach ustaw, ktérych stosowaniu stuza. Dekrety
wykonawcze zaleza od ustaw nie tylko co do tresci normatywnej, ale
rowniez co do kregu dotknietych nimi osob. Nie mozna zobowigzac¢
dekretem wykonawczym kogo$, kogo nie dotyczy ustawa, ktérej wykona-
niu shuzy dekret wykonawczy.

3 Np. normy nawiazujace do k. 278 § 2 n.4 nakazujacego duchownym odprawianie
rekolekcji, a stanowigce iz rekolekcje nalezy odprawi¢ corocznie, bylyby ustawa wzglednie
dekretem o charakterze ustawy wedlug k. 29, a nie dekretem wykonawczym.

# Tak P. Lombardia w: Codigo de Derecho Canonico. Edicion anotada, Pamplona
1983, c. 29.

¥ K.31§ 1L
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Dekrety wykonawcze nosza rézne nazwy: dyrektorium, rozporzadzenie,
zarzadzenie, a takze: pismo okdlne, normy, deklaracje. Tracg one swoja
moc nie tylko przez wyrazne lub posrednie odwolanie, lecz takze z chwila
wygasniecia ustawy, dla ktérej wykonania je wydano*,

5. Instrukcje

Termin ,instrukcja” rozpowszechnil sie szeroko wsérdéd koscielnych
aktow normatywnych. Dlatego postanowiono ustali¢ ustawowo jego
Znaczenie i stwierdzono w k. 34 § 1, Ze instrukcje wyjasniaja przepisy ustaw
oraz rozwijajg i okreslajq racje, ktore nalezy uwzglednic przy ich za-
chowaniu. Sa one ,dane na uzytek tych, ktorzy maja troszczyé 51e
o wprowadzenie ustaw w zycie i ob0w1qzu]Q ich w wykonywaniu ustaw'?
Adresatami ich sg wiec osoby wyposazone w wladze wykonawcza, a takze
inne osoby, w ktoérych zakres obowiazkéw wchodzi stosowanie prawa,
w szczegOlnosci proboszczowie. Normy instrukcji wigza adresatow, nie zas
osoby podlegajace ustawom, ktorych wyjasnieniu instrukcje stuza.

Wypada tu przypomnie¢, Ze na praktyke prawa sklada sie (oprocz jego
stanowienia) stosowanie prawa i przestrzeganie prawa. Stosowanie prawa to
czynienie uzytku z prawa przez organa administracyjne lub sgdowe albo tez
przez inne podmioty wykorzystujace swoje uprawnienia. Jesli skutki tych
dzialan sa okreslone przez prawo, dzialania takie nazywamy aktami praw-
nymi (np. zawarcie malzenstwa). Stosowanie prawa nie ogranicza sie do
dokonywania aktow prawnych, lecz obejmuje ponadto cate spektrum dziatan
nakazanych lub dozwolonych przez prawo. Nakaz stosowania prawa dotyczy
osoby sprawujace urzad koécielny — i dla nich wydaje sie instrukcje.

Osoba stosujaca instrukcje ($cislej: ustawe wediug wskazan instrukcji) ma
prawo oczekiwac odp0w1edn1ego zareagowania innych oséb, ale o obow1qz—
ku tychze mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy naklada im go ustawa®™.
Postugujacy sie instrukcjag przy stosowaniu prawa nie odwoluja sie do niej
w uzasadnieniu decyzji, lecz do norm ustawowych; jedynie normy ustawy,
a nie wskazania instrukcji stanowia przestanki argumentacji.

6. Ogtoszenie

Poniewaz ustawy formutuje sie generalnie, tzn. nie okre$lajac adresatow
imiennie, lecz przez cechy, sytuacje, warunki i to nie okreslone numerycz-
nie, wymagaja one ogloszenia. Ustaw nie podaje sie do wiadomosci (do

* K.33§2

* Wk. 1276 § 2 uzywa sie jednak terminu ,instrukcja” w rozumieniu ustawy (tak Socha
w: Miinst. Kommentar, 34,2). Ponadto w prawie procesowym ,instructio” oznacza czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem procesu— k. 1699 § 1; 1700; 1702; 1704; 1705 § 2; 1742 § 1; 1745n.2.
Ponadto dykasterie Kurii Rzymskiej juz za rzadow CIC/83 nadawaly nazwe ,instructio”
dokumentom nie cdpowiadajgcym jego rozumieniu okreslonemu w k. 34 § 1, np. Congr., de
Doctrina Fidei, Instructio de libertate christiana el liberatione z 22.3.1986 (AAS 79 (1987)
554—599) i inne. Zarazem prawdziwe instrukcje noszg inne nazwy — przyklady daje Socha,
Miinst. Kommentar, 29, 12.

* Np. instrukcja o przygotowaniu do malZenstwa wigze proboszczow, nie za$ narzeczo-
nych, Proboszcz ma prawo oczekiwa¢, ze jego, okre§lone instrukcja dzialania znajda odzew,
ale nie moze od tego uzaleznia¢ zawarcia malzenstwa. Por. adhort. Jana Pawta II,
Familiaris consortio, n.66.
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wiadomosci podaje sie decyzje dotyczace =zindywidualizowanych
0so0b), lecz promulguje czyli oglasza. Do istoty ustawy nalezy jej oglo-
szenie, ustawa, chociaz juz podpisana, nie istnieje zanim nie zostala
ogloszona. ,Ustawa powstaje z chwila jej ogtoszenia”¥. Te jej ,narodzi-
ny” to zakonczenie procesu ustawodawczego, tzw. iter legis. Zapo-
czatkowuje go inicjatywa ustawodawcza, ktéra moze wyj$¢ od same-
go ustawodawcy, ale takZze zainteresowanych wiernych — czy to
indywidualnych®, czy to zrzeszonych, a takze od ko$cielnych osob
prawnych.

Sporzadzenie tekstu ustawy to ,sztuka prawodawstwa” wymagaja-
ca jasnego pogladu na zamierzony cel i programowego rozwazenia
$rodk6w don prowadzgcych. Do tej sztuki nalezy tez uwzglednienie
realnych faktorow rzeczywistosci, przewidywanie ewentualnych skut-
kéw ubocznych, a takze dobdér odpowiedniego jezyka oraz troska o lo-
giczng spoéjnos¢, klarownos¢ i maksymalnie osiagalna jednoznacz-
nos¢ uzytych stow. Tekst zaaprobowany przez kompetentnego prawodaw-
ce zostaje przezen podpisany, a nastepnie ogloszony zgodnie z prawem.
Dzieki ogloszeniu zainteresowani moga zaznajomic¢ sie z ustawa. Ogto-
szenie nie jest przeto réwnoznaczne z faktycznym rozpowszechnie-
niem czy rzeczywista znajomoscig ze strony dotknietych nia. Prawo-
dawcy zalezy oczywiscie na tym, by ustawa nie tylko sie ,narodzila”
przez ogtoszenie, lecz by byla faktycznie znana. Dlatego pomiedzy
,narodzinami” a wejsciem w zycie czyli poczatkiem obowiazywania
uplywa pewien czas okre$lony czy to prawem®, czy to w samej usta-
wie.

Ustawy oglasza sie zazwyczaj w organach urzedowych prawodaw-
cy (.Acta Apostolicae Sedis”, , Wiadomos$ci Diecezjalne"). Stolica Apos-
tolska moze w poszczegélnych przypadkach przepisa¢ inny sposoéb
promulgacji ustaw, prawodawca partykularny moze kazdorazowo okres-
li¢ sposob ogloszenia®. Wtedy jednak musi wyraznie zaznaczy¢, ze
w ten sposob i tym samym ogtasza ustawe, (wzglednie dekret ogdiny).
Ustawa faktycznie rozpowszechniona, ale prawnie nie ogloszona,
nie istnieje prawnie, nie moze wej$¢ w zycie i nie obowigzuje.

Ogtloszenia wymagaja zaréwno ustawy i dekrety ogélne o charak-
terze ustaw, jak tez ogolne dekrety wykonawcze'. Nie wymagaja
ogloszenia instrukcje, gdyz one nie nak!adaja nowych praw i obowiaz-
kow, wystarcza poda¢ je do wiadomosci tym, ktérzy winni je uwzgled-
ni¢. Ich generalny charakter sprawia jednak, Ze ogloszenie w orga-
nie urzedowym to najprostszy sposéb dostarczenia instrukcji adresa-
tom.

¥ K. 7

* por. K. 212 § 3.

¥ 3 miesiagce od daty umieszczonej na tytutowej stronie AAS dla ustaw powszechnych,
1 miesigc dla ustaw partykularnych — k. 8.

WK B8§1ig2

1 K.829; 31§ 2
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II. PRAWODAWSTWO DIECEZJALNE

1. ,\Wiadomos$ci Diecezjalne”

Od poczatkéw swego istnienia diecezja katowicka dysponowala orga-
nem urzedowym®. Poczatkowo byly to ,Rozporzadzenia Administracji
Apostolskiej Slaska Polskiego"®. Po utworzeniu diecezji katowickiej
ogloszono w ,,Wiadomosciach Diecezjalnych”, ze ,zamiast dotychczaso-
wych Rozporzadzen zgastej teraz Administracji Apostolskiej Slaska Pol-
skiego beda urzedowym organem Kurii Biskupiej w Katowicach ,Wiado-
mosci Diecezjalne'*. ZapowiedZ powyzsza nie ma formy dekretu, ale
~Wiadomosci Diecezjalne” nosza podpis Augusta Hlonda, Biskupa Slgs-
kiego®, dlatego mozna mowi¢ o formalnym ustanowieniu organu urzedo-
wego. Ten urzedowy charakter potwierdzono w r. 1945%. Podtytul zmieniat
sie wielokrotnie”, pierwsza zmiana nastgpita po objeciu diecezji przez
biskupa Arkadiusza Lisieckie?o: przymiotnik ,$laskiej” (Kurii Biskupiej)
zamieniono na ,katowickiej"*.

Ostatni numer ,,Wiadomos$ci Diecezjalnych” to numer trzeci zr. 1992. Po
nim ukazalo sie w takiej samej szacie graficznej czasopismo kontynuujace
numeracje biezaca i rocznikowa, a takze paginacje, ale o innym tytule
i podtytule: ,Wiadomosci Archidiecezjalne. Organ urzedowy Kurii Ar-
chidiecezjalnej w Katowicach”. Poczgwszy od numeru 6 z r. 1992 podtytul
brzmi: ,Organ Urzedowy Kurii Metropolitalnej w Katowicach"®. Brak
jednak jakiegokolwiek dekretu ustanawiajacego to pismo organem urze-
dowym. Po prostu z utworzeniem katowickiej prowincji koscielnej dotych-
czasowe instytucje diecezjalne metropolity staly sie archidiecezjalnymi.
Z samego prawa przemianowaniu ulegaja jednak jedynie instytucje
okreslone w prawie, a wiec Kuria Diecezjalna®, Sad Biskupi, rada
kaptanska i rada duszpasterska®. Natomiast instytucje, ktérych istnienie

2 Sobanski, Drozd, Zrédia poznania, 25—27.

Rozporz. Adm. Ap. 1 (1923) 1.
WD 1 (1925) or 8, s. 9. i

“ August Hlond podpisywatl sie ,Biskup Slaski”, aczkolwiek w bulli Vixdum Poloniae
unitas jest mowa o Diecezji Katowickiej (AAS 27 (1925) 527), mianowany by} biskupem
katowickim. Akta w jezyku lacinskim podpisywat Episcopus Katowicensis — p. np. WD
1 (1925) 12; 1 (1926) 63. WD 1 (1926) n. 130, s. 68, oglosity, iz biskupem $laskim zostal ks.
Arkadiusz Lisiecki, ktéry rowniez jednak by} mianowany biskupem katowickim (AAS 28
(1926) 257). Biskup Lisiecki uzywat obydwu nazw: ,Biskup Katowicki” oraz ,Biskup Slaski".
Biskup Stanistaw Adamski uzywal w aktach urzedowych tytutu ,Biskup Katowicki".

% WD 15 (1945) 19.

% Sobanski, Drozd, Zrédla poznania, 26.

“, Z podtytulem zamieszczonym na stronie tytulowej poszczegélnych numeréw nie
zgadzal sie podtytul catego rocznika, ktéry do roku 1930 brzmiat , Organ urzedowy Diecezji
Slaskiej".

“ Na okladce taki podtytul widniat juz od numeru 4/1992.

% W Polsce kurie diecezjalne metropolitéw nosza nazwe , Kurie Metropolitalne”. Kurie te
$wiadcza jednak pomoc metropolicie jako biskupowi (czyli arcybiskupowi) wlasnej diecezji
(k. 469), z ktérej stolica zwigzany jest urzad metropolity, a ktéra dzieki temu zwie sie
archidiecezja (k. 435). W kurii takiej nie zalatwia sie spraw dotyczacych metropolii (por.
k. 436 § 3). Stad nazwa winna brzmiec¢ ,Kuria Archidiecezjalna”. Przydawka , metropolitalny”
jest zasadna dla trybunatu metropolity, gdyz z mocy prawa stanowi on trybunat apelacyjny
dla trybunatéw diecezji sufraganalnych (k. 1438 n.1).

' Poniewaz ko$ci6t katedralny metropolity nazywany jest koéciotem metropolitalnym,
utworzona przy nim kapituta kanonikéw jest kapitula metropolitalna.

3 ]

3 Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne XXVI-XXVIIL



34 KS. REMIGIUSZ SOBANSKI (10)

nie wynika moca prawa z utworzenia archidiecezji, lecz zostaly ustanowio-
ne przez biskupa, a zawieraja w swojej nazwie przydawke ,diecezjal-
ne”,wymagaja dla zmiany nazwy dekretu arcybiskupa® Dotyczy to
rowniez organu urzedowego, gdyz w $wietle k. 8 § 2 istnienie takiego
organu nie jest z mocy prawa zwigzane z istnieniem diecezji.

Zgodnie z k. 8 § 2 (oraz k. 8 § 1 CIC/1917) ustawy partykularne zaczynaja
obowigzywa¢ po uplywie miesigca od dnia promulgacji. Wynika z tego, ze
organa urzedowe, w ktorych oglasza sie prawo partykularne, winny nosié¢
date, inaczej nie da sie obliczy¢ miesiaca, a prawodawca kazdorazowo
musialby oznaczy¢ dzien, w ktérym ustawa zaczyna obowiazywac. W swie-
tle k. 8 § 2 taka praktyka nie powinna by¢ regula (,nisi”). Istotnie, poczatkowo
«Wiadomosci Diecezjalne” nosily date. Ostatni datowany numer nosi date
24 grudnia 1931. Od r. 1932 widnieje tylko miesigc. W tej sytuacji kazda ustawa
diecezjalna i dekret og6lny (zaréwno o charakterze ustawy, jak i wykonaw-
czy) musi wskazywac¢ dzien, od ktérego ma obowiazywac.

Trudno nie zauwazy¢, ze przez dziesigciolecia powojenne dyspozycja
o obowigzywaniu po uptywie miesigca od promulgacji byla nie do zrealizo-
wania, gdyz wydluzony cykl produkcyjny uniemozliwial terminowe ukazy-
wanie sie ,Wiadomosci Diecezjalnych"”, Ponadto sytuacja polityczna, w tym
takze dzialalnos¢ Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk®, kazala
szuka¢ innych sposob6éw promulgacji ustaw i dekretow. Ich publikowa-
nie w ,Wiadomosciach Diecezjalnych” nie mialo przeto charakteru
urzedowego ogtoszenia, lecz stuzylo dokumentacji historyczne;j.

Warto rozwazy¢, czy w czasach, ktére w naszym kraju zwyklo sie
charakteryzowac jako ,powracanie do normalnosci”, nie nalezatoby przy-
wroci¢ ,Wiadomosciom Diecezjalnym” rangi organu urzedowego nie
tylko z nazwy, lecz ukazujacego sie bez opdznien oraz zaopatrzonego
w date. Taki widniejgcy na stronie tytutowej dzien (pokrywajacy sie
z faktycznym terminem ukazania sig) to jedna z cech wyrézniajaca organ
urzedowy od nieurzedowych miesiecznikéw*. Prawda jest, ze urzedowy
organ diecezjalny to nie dziennik ustaw. Poniewaz biskup sprawuje
wladze nie tylko ustawodawcza, lecz réwniez wykonawcza i sadowsg,
W jego organie urzegdowym muszg znalez¢ miejsce rowniez akty prawne
natury administracyjnej i saqdowej, w tym réwniez os6b sprawujacych te
wladze jako ,alter ego” biskupa (dlatego mamy do czynienia z organami
kurii, a nie biskupa). Ponadto: ze wzgledu na zasadnicza jedno$¢ wiadzy
organ urzedowy jest tez miejscem publikacji enuncjacji biskupa-nauczy-
ciela wiary i pasterza diecezji, a wiec nie tylko prawnych aktéw normatyw-
nych, lecz wszystkiego, co biskup moca prawa i obowiazkéw wynikaja-
cychzk. 381 § 1 urzedowo oglasza™, a co nie ma charakteru jednostkowego,
lecz generalny®. Oprécz tego spelnia taki organ funkcje informacyjna
przez publikowanie informacji o znaczeniu ogélnym, w tym takze ,po-
szczegdlnych dekretéw administracyjnych”, czyli dekretéw poszczegoél-
nych, nakazow, reskryptow, przywilejow i dyspens, jezeli sa udzielone dla

%2 Wskazane jest, by takie dekrety, majace wtedy charakter deklaratywny, wydawano
réwniez odnosnie do instytucji zmieniajgcych nazwe z mocy prawa.

53 Por, np. WD 52 (1984) 179 i 201. Wczeéniej nie wolno bylo wzmiankowa¢ ingerencji
cenzury panstwowej.

% Date nosi kazdy numer ,Acta Apostolicae Sedis”.

% Np. listy pasterskie i komunikaty dotyczace zycia diecezji.

% ,Acta Apostolicae Sedis" noszaq podtytut ,Commentarium officiale”
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ogodlnego pozytku lub ich publikacje uzasadnia sie dobrem wspélnym.
Wprawdzie ,zasadniczo” takie poszczegodlne dekrety administracyjne
podaje sie do wiadomosci zainteresowanym (a nie publikuje ich), ale
sprzezenie dobra jednostkowego z dobrem wspdlnym w Kosciele™ spra-
wia, Ze dekrety te stluza ostatecznie dobru wspdélnemu, czyli budowaniu
wspoélnoty Kosciola, co uzasadnia ich opublikowanie, o ile przez to nie
narusza sie praw subiektywnych®,

Wspomniana funkcja informacyjna uzasadnia ponadto prowadzenie
w organie urzedowym dzialu nieurzedowego. W nim jest miejsce na
informacje o wazniejszych wydarzeniach z zycia Kosciola (zwlaszcza
lokalnego), oméwienie i naswietlenie probleméw zwigzanych z zyciem
miejscowego Kosciola, na dyskusje o zagadnienia pastoralnych. Teksty
zamieszczane w tej czesci sa podpisane przez autoréw, zachowujacych
prawa autorskie i ponoszacych za nie odpowiedzialnoé¢é. Zamieszczenie
ich w — wprawdzie w jego czesci nieurzedowej — organie urzedowym
oznacza, ze zyskaly aprobate os6b odpowiedzialnych za organ urzedowy.

Faktycznie ,Wiadomos$ci Diecezjalne”, a p6zniej ,Wiadomosci Archi-
diecezjalne”, dziela sie na ,Dzial urzedowy” i ,Dzial nieurzedowy".
Urzedowy z kolei rozbito na cztery czesci: ,Stolica Apostolska”, , Prymas
i Episkopat Polski”, ,Biskup Katowicki i Kuria Diecezjalna"” (,,Arcybisku
Katowicki i Kuria Metropolitalna”), ,Zarzadzenia Wladzy Panstwowej' .

Podzial ten — gdy chodzi o koscielne akty normatywne — jest jak
najbardziej zasadny. ,Acta Apostolicae Sedis” nie sa bowiem dostepne
ogotowi kleru, a do zadan biskupich nalezy troska o przekaz ,calej nauki
chrzescijanskiej”® oraz o przestrzeganie ,wszystkich przepiséw kosciel-
nych™®. Przedkladanie enuncjacji i aktéw normatywnych Stolicy Apostol-
skiej to pierwszy krok w tym kierunku, Tak wiec dekrety papieza i dykasterii
Kurii Rzymskiej, autentyczna interpretacja prawa dokonana przez Komisje
dla Interpretacji Koécielnych Tekstéw Prawnych, encykliki, adhortacje
i pisma papieskie skierowane do calego Kosciola wzglednie do diecezji
polskich winny znalez¢ si¢ w tym dziale®. Wglad w spis tresci latwo pozwala
jednak stwierdzi¢, ze w dziale tym rozpowszechnia sie nie tylko wazne
dokumenty Stolicy Apostolskiej, ale zamieszcza czasem teksty czy to o chara-
kterze nieurzedowym® czy to innego niz Stolica Apostoiska autorstwa®™,

? Sobanski, Prawo w prawie koscielnym, 333.

% Np. gwarantowanego k. 220 prawa do dobrego imienia. Ze wzgledu na publiczny
charakter postugi ko$cielnej i urzedu nie narusza tego prawa informacja o wymierzonej lub
zadeklarowanej karze zabraniajacej wykonywania urzedu lub poshugi.

% Rozbicie dzialu urzedowego na czesci znajdujemy po raz pierwszy w n.2 z r 1948. Gdy
nie Gglysponuje sie odpowiednim materialem, opuszcza sie dziat lub jego czesci.

386§ 1

o K. 392§ 1.

€ Dziat nieurzedowy wprowadzono po raz pierwszy w n.2 z r. 1932,

® Np.w n. 6 z 1. 1993 pod firma Stolicy Apostolskie]j znajduja sie informacyjne artykuly
arcybiskupa Edwarda Nowaka. W n.12 z r. 1990, s. 611—620, zamieszczono interesujacy
artykul kard. Jozefa Ratzingera O naturze kaplanstwa. Fakt, ze autorem jest kardynat-prefekt
Kongregacji Doktryny Wiary, nie czyni jego referatu urzedowym dokumentem Stolicy
Apostolskiej.

* Tak np. w k. 7 z 1. 1993 zamieszczono przeméwienie (m.in.) ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego, wygloszone z okazji podpisania konkordatu. W n.1 z r. 1993 znajdujemy
wystapienie kard. Rogera Etchegeray'a na kolokwium w Moskwie. Na pewno wartato zblizyé
ten ciekawy tekst czytelnikom Wiadomosci, ale nie w dziale urzedowym i nie wséréd
enuncjacji Stolicy Apostolskiej.

3 -
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W dziale ,Stolica Apostolska” zamieszcza sie tez komunikaty i pisma
Nuncjusza Apostolskiego®. Nuncjusz Apostolski reprezentuje Sto-
lice Apostolska w kosciotach partykularnych oraz wobec panstwa
i wladz publicznych® a jego siedziba jest wyjeta spod wladzy miejs-
cowego ordynariusza®”, ale jego urzad nie jest urzedem Kurii Rzym-
skiej. Wydaje sie przeto sensowne, by wyodrebni¢ dziat ,Nuncjatura
Apostolska”.

Roéwniez dziat ,Prymas i Episkopat Polski” jest zasadny. Konferencja
Episkopatu moze bowiem — w sprawach, w ktérych przewiduje to prawo
powszechne albo okresla szczegolne polecenie Stolicy Apostolskiej — wy-
dawa¢ dekrety ogdlne®. Wprawdzie diecezjalne organy urzedowe nie sa
organem urzedowej publikacji dekretow konferencji®, ale do poszczegol-
nych biskupéw nalezy troska o ich rozpowszechnienie, co czynig wlasnie
poprzez swoje organa urzedowe. Osobne wzmiankowanie Prymasa Polski
znajdowalo uzasadnienie w uprawnieniach specjalnych udzielonych mu
przez Stolice Apostolska™. Jesli w zmienionych warunkach historycznych
uprawnienia te wygasly, urzad prymasa nie upowaznia do wydawania
aktéw normatywnych dla diecezji polskich, co powinno znalez¢ oddzwiek
w nazwie dzialu.

Material zawarty w czesci ,Biskup Katowicki i Kuria Diecezjalna”
(»Arcybiskup Katowicki i Kuria Metropolitalna”) jest réznorakiego chara-
kteru, co odzwierciedla wielorakie funkcje pasterza diecezji’.

Ograniczajac sie — zgodnie z zasiegiem czasowym opracowania — do
ostatniego dziesieciolecia pragniemy najpierw zestawi¢ nazwy aktow
normatywnych o charakterze generalnym. Najczestsza to ,dekret” (wy-
stepujgca — oczywiscie — roéwniez przy dekretach szczegélowych). Inne
nazwy to: zarzadzenie, instrukcja, wytyczne, zestawienie, karta, apel
— (ponadto statut i regulamin)™ Same nazwy nie orientuja o charakterze
aktu normatywnego”, zwlaszcza ze prawie wszystkie sa podpisane przez
biskupa diecezjalnego. (Podpisanie przez wikariusza generalnego dowo-
dziloby wykonawczego charakteru aktu). Przyjmujac wskazane wyzej

WD 59 (1991) 229; 60 (1922) 62 ns; 61 (1993) 62.
K. 363 § 1.

¥ K. 366 n.1.

%K. 455§ 1.

% Biskupimogliby tak postanowic, ale wtedy dekret bylby prawnie publikowany dopiero
po ogloszeniu w organach urzedowych wszystkich biskup6w.

" Pismo Kongr. dla Nadzwyczajnych Spraw Koscielnych n.4167/45 z 8.7.1945 do kard.
Augusta Hlonda.

! W dziale ,Biskup Ordynariusz i Kuria Diecezjalna” znalaz! sie tez przedruk dekretu
Piusa X oraz ,komentarz teologiczno-pastoralny” ks. R. Raka — WD 53 (1985) 23—29. Nie
nalezg tez pod taki nagléwek referaty wygloszone na posiedzeniu Rady Kaplanskiej
— WD 57 (1999) 18—27. Réwniez fragmenty wyrokéw Sadu Metropolitalnego wypada
zamieszcza¢ w dziale nieurzedowym, gdyz ,urzedowy” charakter majq wyroki {nie ich
fragmenty) jedynie dla tych, dla ktérych je wydano, za$ ich publikacje stuza informacji
o orzecznictwie koscielnym.

2 Wrytyczne” — WD 53 (1985) 12; ,zestawienie” — WD 53 (1985) 127 ,karta” — WD 54
(1986) 22; (apel) — WD 53 (1987) 448.

B Rowniez Apel do kaplandw i katechizujqcych w sprawie katechizacji w okresie
odwiedzin duszpasterskich zawiera nie tylko pouczenia, przypomnienia, ponaglenia i suges-
tie, lecz uzywa czasownika ,zobowigzuje”, a takze konkretng norme wyrazong zdaniem
asertorycznym (,podejmujg’) — WD 55 (1987) 449. Z kolei tekst Troska duszpasterska o dzieci
i mlodziez w roku szkolnym 1992/93 opublikowano jako zarzadzenie, chociaz jest on
pouczeniem i zachetg, a brak w nim norm — WD 60 (1992) 343—347.

g8
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kryterium, wedle ktoérego cecha ustawy jest autonomicznos¢ i innowacyj-

nos¢ jej norm, mozna stwierdzi¢, iz sposrod aktow normatywnych

(arcy)biskupa katowickiego w omawianym okresie charakter ustawy

(w rozumieniu k. 29) majg nastepujace akty normatywne (wyliczam je

w kolejnosci odpowiadaj§cej systematyce KPK):

1. Zarzadzenie (bez daty)™ o zameldowaniu os6b $wieckich na plebanii,
wedle ktérego wymaga sie kazdorazowego zezwolenia Kurii Diecezjal-
nej.

2. ,Zestawienie obowiazkéw i uprawnien dziekanskich” z 4.4.1985%, zmo-
dyfikowane dekretem VHI-7301/90°. Mimo nazwy ,zestawienie” mamy
tu do czynienia z nowymi normami prawnymi, a wiec dekretem
og6lnym w rozumieniu k. 29.

3. ,Status kapelana szpitalnego w Diecezji Katowickiej” z 31.7.1990”.
Wprawdzie nie podano terminu a quo obowigzywania, co swiadczyloby,
ze chodzi bardziej o instrukcje, jednak tekst zawiera wyrazne normy
prawne, ma charakter prawnie innowacyjny, trzeba go wiec uzna¢ za
dekret og6lny zgodnie z k. 29.

4, ,Karta organisty”, Charakter prawny tego dokumentu wymaga gleb-
szej analizy. W preambule zaznaczono, iz Karta jest wykonaniem
uchwat I Synodu Diecezji Katowickiej, ktory zalecil opracowanie takiej
karty. Stwierdzenie ,wykonanie uchwal” nie musi przesadza¢, iz
dokument ma charakter wykonawczy, stanowienie nowego prawa moze
bowiem nastapi¢ wskutek dyspozycji organu nadrzednego czy tez
sugestii czyjejkolwiek. Nie wplywa na charakter prawny tez nazwa
.karta"”, uzyta nie bez wplywu rozpowszechnionego zwlaszcza w sys-

" temach socjalistycznych prawa grupowego pojmowanego jako przy-
wileje stanowe (karta goérnika, nauczyciela). Istotne jest, czy akt
prawny oglosit prawodawca. Tak wtasnie ma sie rzecz w tym przy-
padku. Karte zatwierdzil Biskup Katowicki 18.4.1986. Nie ma znacze-
nia brak informacji o tym, kto te karte przygotowal (skoro biskup
ja tylko zatwierdzil). Karta jest aktem normatywnym Biskupa Kato-
wickiego i ma charakter ustawy (nie podano daty wejscia w zy-
cie).

Analiza powyzszych czterech aktéw normatywnych prowadzi do wnio-
sku, ze sg to ustawy. Decyduja o tym nie nazwy (kazdy z nich nosi innag), lecz
innowacyjno$¢ norm. :

Nielatwo zakwalifikowac¢ prawnie ,Statut Studium Pastoralnego w Ka-
towicach z 27.3.1986™ oraz — zmodyfikowany — z 8.4.1993%, Poza typowy-
mi dla statutéw dyspozycjami odnoszacymi sie do funkcjonowania ,stu-
dium pastoralnego” znajdujemy w nim dyspozycje dotyczgce uprawnien
ksiezy konczacych studia wyzsze. Swiadczyloby to, iZ mamy tu do
czynienia z dokumentem o charakterze ustawy, zmieniajgcym podobny

WD 59 (1991) 274. Na oryginale w aktach kurialnych (VH I11—2360/91) widnieje data
24.6.1991. Z kolei w samym zarzadzeniu stwierdzono, iz obowigzuje ono od dnia 1.6.1991.
Widocznie zaszla pomytka w dacie, inaczej bylby naruszony k. 9.

* WD 63 (1985) 127—131.

 Opublikowany bez daty WD 59 (1991) 17

7 WD 58 (1990) 437—440.

" WD 54 (1986) 22—26.

" WD 54 (1986) 47 ns.

& WD 61 (1993) 153—155.
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akt normatywny wydany jako zarzadzenie 10.12.1973%. Na taki charakter
wskazuje tez art. 12 statutu, gdzie méwi sie o nim jako o ,niniejszym
rozporzadzeniu”.

Ewidentny charakter stututu maja , Statut Rady Kaplanskiej Diecezji
Katowickiej” z 20.1.1986%, , Regulamin Rady Duszpasterskiej"® oraz ,Sta-
tut Archiwum Diecezjalnego” z 3.4.1991*, do ktérego dotaczono ,Regula-
min Archiwum Diecezjalnego"®.

Wszelkie znamiona ogélnego dekretu wykonawczego nosi ,Zarzadze-
nie w sprawie administrowania dobrami doczesnymi parafii"® Przy
zarzadzaniu dobrami kosScielnymi szczeg6lna role odgrywa prawo par-
tykularne, zwlaszcza ze wzgledu na konieczno$¢ przestrzegania norm
cywilnych?. K.1276 § 2 nakazuje ordynariuszom wydanie szczeg6towych
instrukcji ,w granicach prawa powszechnego i partykularnego”. Arcybi-
skup Katowicki poszed! w tym zakresie dalej i wydat normy wykonawcze,
jak najbardziej konieczne ,,w zmieniajacej sie rzeczywistosci finanso-
wo-gospodarczej”.

Za dekret wykonawczy (do uchwal I Synodu Diecezji Katowickiej)
trzeba tez uzna¢ ,Zarzadzenie dotyczace inwestycji koscielnych”
z 30.9.1985%,

W omawianym dziesiecioleciu wladza diecezjalna wydala réwniez
szereg instrukcji®.

1. ,Instrukcja dotyczaca fotografowania i filmowania w czasie uroczystosci
liturgicznych” z dn. 20.4.1993 podpisana przez wikariusza generalnego®.
2. ,Instrukcja dla ksiezy proboszczéw w sprawie wprowadzenia w postuge
nadzwyczajnych szafarzy Komunii $wietej . Instrukcja to zaltacznik do
~Listu Biskupa Katowickiego o wprowadzeniu w postuge nadzwyczaj-
nych szafarzy Komunii Swietej™. W liscie tym Biskup Katowicki
informuje wiernych, ze ,, 240 Konferencja Plenarna Episkopatu Polski
postanowita dnia 02.05.1990 r. takZe w naszym kraju wprowadzi¢ tych
nadzwyczajnych pomocnikéw do rozdzielania Komunii §w”. Postano-
wienie to nalezy uzna¢ za uchwale solidarna, gdyz wyznaczanie
wiernych jako nadzwyczajnych szafarzy Komunii $w, nalezy do or-
dynariusza, ktéry w tym przypadku (inaczej niz przy przyjeciu do stalej
postugi lektora lub akolity) nie jest prawnie zwiazany uchwatami
konferencji®, Odpowiada wiec wymogom prawa i racjom duszpaster-

8 WD 42 (1974) 15 ns.
WD 54 (1986) 20—22.
Bez daty — WD 55 (1987) 402 ns. Mimo nazwy ,regulamin” jest to najwyraZniej statut.
WD 59 (1991) 181 ns.
WD 54 (1991) 183.
WA 60 (1992) 298—300.
Por. k. 1268; 1290.
VAI—5533/85 — WD 53 (1985) 351 ns.

¥ Poniewaz w tym artykule zajmujemy si¢ jedynie prawodawstwem diecezjalnym,
zostawiamy poza nawiasem instrukcje wydane przez Konferencje Episkopatu Polski, jak np.
Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w KoSciele katoli-
ckim,.

% WA 61 (1993) 233 ns.

9 WD 59 (1991} 47 ns. Instrukcje opublikowano niestety bez daty.

2 WD 59 (1991) 46 ns. Ten ,zalacznikowy" charakter instrukcji wynika z sygnatury ,.ad
VDII—1333/90". List (opublikowany bez daty) ma sygnature WD II—1333/90.

% K.230§3,k.910 § 2 oraz k.838 § 1i 4. Szerzej: M. Pastuszko, Szafarz Eucharystii, PK 30
(1987) nr 3—4, 44—46.
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skim poinformowanie wiernych o decyzji biskupiej i wydanie instruk-

cji. Pytania nasuwaja sie w zwiazku z informacja, Ze prawo do pet-

nienia tej poshugi ,beda otrzymywali” odpowiednio przygotowani

,mezczyzni w wieku 35—65 lat”. Prawo powszechne nie przewidu-

je takiego zacie$nienia, ani co do pici, ani co do wieku. Poniewaz

$wieccy wprawdzie moga by¢ wyznaczeni, ale nikt spo$réd nich nie ma
prawa do tego, by zostaé wyznaczonym, biskup ma prawo ustali¢
kategorie 0sob, sposréd ktoérych bedzie wyznaczat. Jesli jednak — jak

w tym przypadku — ma to charakter generalny, trzeba by ogtosic¢

odpowiedniag norme w postaci dekretu ogélnego o mocy ustawy

diecezjalnej.
3. ,Instrukcja o pelnym uczestnictwie dzieci przedszkolnych we Mszy §w."”

z 8.12.1986%.

4. ,Instrukcja Biskupa Katowickiego dotyczaca katechizacji w szkole”

z 10.8.1990%.

Obydwie te instrukcje w pelni odpowiadaja wymogom k. 34 § 1.
.Rozwijaja i okreslajg racje” prawa, do ktérego nawiazuje (pierwsza z nich
przez ,Wprowadzenie teologiczne” druga przez ,Podstawowe zasady"”),
wyjasniaja przepisy i podajg jak je stosowac.

Trzeba jeszcze powiedzie¢ kilka stéw o edytorskiej stronie ,Wiado-
moséci”. Poza nieuniknionymi i nie wartymi wzmianki przeoczeniami®
nasuwaja sie trzy postulaty. Pierwszy z nich dotyczy maniery wykorzy-
stywania okladek. Zrozumiala jest rzecza, ze redakcja chce spozytko-
waé miejsce. Faktycznie az sie prosi, by zamieszcza¢ tam reklamy czy
nieurzedowe anonse. Natomiast raz po raz drukuje sie na trzeciej lub
czwartej stronie okladki spis tresci danego numeru. Powoduje to, iz
w oprawionym roczniku niektére numery maja spis tresci, inne sa go
pozbawione (nie oprawia sie wszak czasopism wraz z okladka!). Spis
tre$ci stanowi integralny skladnik kazdego numeru i wraz z nim wcho-
dzi do oprawionego rocznika. Co gorsza, zdarza sie, Ze na okladke
wyjezdza nawet tekst drukowanych pozycji, ktore tym samym znajdu-
ja si}tlgg;)oza numerowanymi stronami i brakuje ich w rocznikach oprawio-
nych”.

Drugi postulat dotyczy spisu tresci poszczegélnych rocznikow. Od
1. 1962 sporzadza go sie wyliczajac kolejno pozycje w poszczegélnych
dzialach. Stal sie przez to zupelnie nieprzejrzysty i utrudnia poszuki-
wania przedmiotowe. Minimum wymagan w tej sprawie to powrét do
stosowanej do r. 1961 praktyki ukladania spisu tresci alfabetyczne-
go. Obecnie jednak, przy mozliwosciach, jakich dostarcza technika
komputerowa, godzi sie podjs¢ dalej. Mianowicie roczny spis tresci
utozy¢ wedlug blokéw w aspekcie formalnym (np. w dziale ,Stoli-
ca Apostolska” encykliki, oredzia, homilie itd. papieskie, dekrety
kongregacji, deklaracje...), za$ dla calosci — i to jest postulat trzeci
— zestawi¢ szczeg6lowy indeks rzeczowy. Dla redakcji to naprawde
zaden wysilek, za$ dla siegajacych do Wiadomosci korzy$¢ ogromna!

% WD 55 (1987) 465—467.
% WD 58 (1990) 471—474.
% Do takich nalezy zaliczy¢ zaczynanie w r. 1986 paginacji kazdego numeru od s. 1.
K 9}: Tak np. w nr 8 zr. 1991. W r. 1988 polowa rocznego spisu tresci znalazla sie na oktad-
ach.
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2. Oké6lnik duszpasterski

Okoélnik to ,list urzedowy, pismo zawiadamiajace o czym, przesylane
obiegiem"®, Jego rownoznacznikiem jest kurenda, czyli ,zawiadomienie,
zarzadzenie, list, pismo przesylane obiegiem do o0s6b zainteresowanych"®.
Okélnik czy kurenda ma wiec dostarczy¢ informacje urzedowe szerszemu
gronu zainteresowanych, w tym réwniez informacje o zarzagdzeniach. W tym
znaczeniu uzywano terminu ,Currende” w diecezji wroctawskiej, zanim od
20.11.1847 zaczeto wydawa¢ drukiem ,Verordnungen des fiirstbischoflichen
Generalvikariatamtes zu Breslau™®. ,Verordnungen” byly organem wika-
riatu generalnego, zawieraly jednak réwniez akty normatywne biskupa,
publikowane za posrednictwem tego urzedu'’. Nazwa ,Kurrende” ostala
sie jednak na oznaczenie pism okreznych przesylanych dziekanom dla
szybkiej informacji o zarzadzeniach wikariusza generalnego'®.

W diecezji katowickiej warunki okupacyjne i powojenne spowodowaty
konieczno$¢ oglaszania aktow normatywnych réwniez w pismach nie-
drukowanych, o réznych zresztg nazwach, ukazujgcych sie seryjnie czy tez
wysylanych jako pojedyncze pisma, powielanych lub przepisywanych
przez kalke!®. Nazywano je w czasie okupacji niemieckiej ,Rundsch-
reiben”, a po wojnie ,,Ok6lnik”. Dodatkowy impuls do postugiwania sig
takim $rodkiem komunikacji biskupa z klerem stanowily wzgledy dusz-
pasterskie, zwlaszcza koniecznos$¢ bardziej operatywnego i dostosowane-
go do biezacych okolicznos$ci sterowania duszpasterstwem. W tym aspek-
cie modyfikowano struktury diecezjalne i wzbogacano kurie o urzedy nie
przewidziane Kodeksem Prawa Kanonicznego.

Stymulujaca role odegraly tu réwniez uchwaty Pierwszego Synodu
Plenarnego z r. 1936. Do niego nawigzatl tez biskup Stanistaw Adamski
w referacie ,,Przymioty referenta duszpasterskiego i jego rola w ustroju
diecezjalnym”, wyg}oszonym 1.4.1948 na kursie referentéw duszpaster-
skich w Trzebnicy™. Bp Adamski omawia usytuowanie prawne referatu
duszpasterskiego i1 wylicza szczegolowo jego zadania. Wéréd nich wymie-
nia ,,wydawanie za zgodg ordynariusza'® okolnikéw wzglednie redagowa-

% Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 5, Warszawa 1963, 932.

% Tamze t. 3, Warszawa 1961, 1307.

1% Sammlung Kirchlicher Verordnungen. Erlasse und Bekanntmachungen fiir das Bistum
Breslau..,, Breslau 1902, 1.

1 Laemmer, Institutionen des katholischen Kirchenrechts, Freiburg? 1982, 20.

12 Por, rozporzadzenie nr 1 zr. 1886 — Sammlung Kirchlicher Verordnungen, Erlasse und
Bekanntmachungen fiir den Osterreichischen Anteil des Bistums Breslau, Teschen 1906, 12.

19 7Zestawienie: Sobanski, Drozd, Zrédla poznania katowickiego prawa diecezjal-
nego (wyzej przyp. 4), 26 ns. Co wiecej, w zaistniatej sytuacji politycznej trzeba bylo oglaszac
zarzadzenia ustnie (przewaznie na zebraniach dziekanéw). Byly to jednak akty normatywne
o charakterze wykonawczym, czesto dorazne. Skladaja sie one na profil i dorobek prawny
diecezji, ale dla poznania obowigzujgcego dzi$ prawa diecezjalnego nie trzeba juz siegac do
nich, gdyz przeprowadzony w latach 1972—1975 synod ujat w caloéci prawo diecezjalne
i stanowi jednolity punkt odniesienia, o ile zawarte tam normy nie sprzeciwiaja sie
Kodeksowi ogloszonemu w r. 1983 oraz o ile nadal obowigzujq ustawy, ktérych wykonaniu
mia}o}' stuzy¢ normy synodalne.

1% 'Wg mojej wiedzy referat nie zostat ogloszony drukiem. Za jego udostepnienie dzigkuje
ks. Romualdowi Rakowi.

%5 Terminu ,ordynariusz” uzyto tam nie w znaczeniu okreslonym przez k. 198/CIC 1917
wzglednie 134/CIC 1983, lecz w rozpowszechnionym woéwczas rozumieniu, wedle ktérego
sordynariusz” to biskup diecezjalny (wedle CIC/1917 ,rezydencjalny”).
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nie dzialu duszpasterskiego w urzedowych pismach diecezji". W doku-
mencie pt. ,Zakres dzialania referenta duszpasterskiego w Kurii Diecezjal-
nej Katowickiej”, zataczonym do dekretu z 4.2.1946 mianujgcym Kks. dra
Herberta Bednorza referentem duszpasterskim'®, wyszczegélniono wéréd
jego zadan ,przygotowanie i rozpowszechnianie informacji i wskazan
duszpasterskich i duszpastersko-organizacyjnych”. Okélnik — to wlasnie
typowy s$rodek dla realizacji tego zadania. Wyraznie zaznaczono, ze
.referent nie jest wladza ani nie wydaje rozkazéw. Rozkazy i obowigzujace
polecenia wychodza od ordynariusza lub wikariusza generalnego”, ktoére-
mu referent ,podlega stuzbowo"'”.

W s$wietle powyzszych zalozen jasno rysuje sie¢ prawny charakter
.Okoélnika duszpasterskiego”. Jest to organ urzedowy, ale nie przeznaczo-
ny do oglaszania aktéw normatywnych. Podpisuje go referent duszpaster-
ski, a od roku 1975 kierownik'®, a nastepnie (od r. 1990) dyrektor Wydziatu
Duszpasterskiego'®. Okolnik duszpasterski to wiec organ stuzacy pobu-
dzaniu, stymulowaniu i koordynacji duszpasterstwa w diecezji. Role te
odgrywa informujac o planach, inicjatywach i terminach, sygnalizujgc
potrzeby i bolaczki, udzielajac madrych rad i zachecajac, a takze prze-
strzegajac i zwracajac uwage na braki i niedociggniecia. Trudno przy tym
obej$c¢ sie bez przypominania prawa. Wprawdzie stosowanie prawa nalezy
do wikariusza generalnego (referenci wzglednie dyrektorzy kurialni nie
piastuja urzedu wyposazonego w wladze wykonawczg), ale urzedowa
koordynacja dzialan pastoralnych bazuje na prawie, powolanie sie przeto
w okoélnikach duszpasterskich na obowigzujace prawo jest jak najbardziej
zasadne. Stad wziely sie w nich zdania o brzmieniu nakazowym lub
zakazowym. Dodatkowa ich racja w tym miejscu to fakt, iz okoélniki
duszpasterskie staty sie% z przyczyn wyzej juz wskazanych forum publikacji
aktow normatywnych'’’, Nie wydaje sie jednak, by te racje istnialy nadal.

Nie ma oczywiscie przeszkadd, by biskup wzglednie wikariusz general-
ny oglaszal dekrety ogélne poza organem urzedowym (czyli poza ,Wiado-
mosciami Archidiecezjalnymi”), a wiec takze w okoélnikach duszpaster-
skich. Musi to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, lacznie z podaniem dnia
wejscia norm w zycie''’. Poza tym wszelkie nakazy, zakazy, stwierdzenia
w rodzaju ,jest obowiagzkowe” maja w Okodlniku charakter wylacznie
informacyjny. Nakaz, zakaz, obowigzek istnieje wowczas, gdy faktycznie

1% VAI—1765/46.

"7 Tak w referacie bpa S. Adamskiego i w: Zakresie dzialania...

1% Okoélniki od 7/1983 do 1/1985 podpisywat znow ,referent duszpasterski'.

% Dekretem z 25.9.1975 (VDII—259/79 — WD 44 (1976) 33 ns) Biskup Katowicki ustanowit
»Wydzial Duszpasterski w miejsce dotychczasowego Referatu Duszpasterskiego”. Dekret tak
ustala jego zadania: ,Zadaniem Wydzialu Duszpasterskiego bedzie pomoc duszpasterzom
w organizowaniu catoksztaltu duszpasterstwa w diecezji. Pomoc ta bedzie polegata przede
wszystkim na planowaniu i koordynacji dzialania duszpasterskiego w diecezji, przy czym
bardzo wazna sprawa bedzie budzenie oddolnej inicjatywy duszpasterskiej. Do zadan
Wydziatu Duszpasterskiego bedzie nalezalo réwniez dostarczenie duszpasterzom pomocy
duszpasterskich”. Miejsce referenta duszpasterskiego zajal odtad ,kierownik Wydzialu
Dusz(})asterskiego”, ktéry od r. 1990 jest jego dyrektorem.

"% Tak np. w Okolniku 6/83 z 23.8.1983 poinformowano o wigczeniu nowego wezwania do
Litanii Loretanskiej zaznaczajac, iz tekst zarzadzenia ukaze sie w ,Wiadomosciach Diecezjal-

"

il Tak wiaénie w Okolniku 9/83 z 17.12.1983 ogloszono ,Rozporzadzenie w sprawie

Mszy $w. za parafian” z 6.12.1983 podpisane przez Biskupa Katowickiego z zarzadzeniem, i2
wchodzi w zycie z dniem 1.1,1984.
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zostal ustanowiony aktem normatywnym ustawowym czy wykonawczym.
Wypada przeto, by wtedy wyraznie wskazano owa norme prawng co
zreszta jak najstuszniej czesto sie czyni, zwlaszcza w odniesieniu — prze-
waznie — do uchwal synodu diecezjalnego''?. Stwierdzenie obowigzku
w urzedowym okoélniku niesie wprawdzie z soba domniemanie jego
prawnego umocowania, ale przeglad okélnikéw — ograniczony do oma-
wianego okresu — nasuwa co do tego watpliwosci. Najczesciej o takim
obowigzku, ktérego podstawy sa trudne do ustalenia, pisze sie w od-
niesieniu do obecnosci na réznych — przewaznie cyklicznie odbywanych
— zebraniach'®,

Udzial kaptanéw w wykladach duszpasterskich, zebraniach teologicz-
nych i konferencjach jest nakazany k. 279 § 2. Do referenta duszpaster-
skiego nalezy organizowanie takich spotkan, z czego wynika uzasadnione
oczekiwanie obecnosci ksiezy. Jednak sprecyzowanie, kto i w jakich
zebraniach i spotkaniach ma obowiazek uczestniczy¢, nalezy do wladzy
wykonawczej. Taka wykonawczg precyzacje znajdujemy w tekscie pt.
~Spotkania formacyjno-duszpasterskie kaplanéw diecezji katowickiej"
w Okolniku 3/89. Po przytoczeniu norm prawa powszechnego i partykular-
nego stwierdza sie: ,realizujagc w/w postanowienia kaplani diecezji
katowickiej obowiazkowo uczestnicza w nastepujacych spotkaniach for-
macyjno-duszpasterskich” (nastepuje wyliczenie). Jest to sformulowanie
typowe dla rozporzadzenia wykonawczego, do ktérego wydania kom-
petentny bylby wikariusz generalny. Dopiero wtedy tekst nabratby
charakteru normatywnego, na ktéry mozna by powota¢ sie w Okoélniku
duszpasterskim. Bez tego twierdzenie o obowiazkowym udziale pozostaje
bezpodstawne.

Zdarzajq sie¢ — przyznaje, sporadyczne — stwierdzenia o nakazach czy
zakazach nie majace zadnego umocowania prawnego. I tak np. w Okolniku
7/86, pIl2 czytamy m.in: ,Wychowawczo szkodliwe i bezwzglednie
niedopuszczalne jest stosowanie wynagrodzenia pienieznego ministran-
tow" (od stowa ,niedopuszczalne” z podkresleniem). Przyznajac rzeczowa
stuszno$¢ stwierdzeniu o wychowawczej szkodliwoéci, nie mozna przyjaé
do wiadomosci twierdzenia o ,bezwzglednej niedopuszczalnos$ci”. Jest
ono bowiem réwnoznaczne z zakazem, zwlaszcza ze dalej nastepuja zdania
o charakterze normatywnym. Do wydania takiego zakazu nie jest upraw-
niony nikt poza biskupem diecezjalnym, mamy tu bowiem do czynienia

z norma generalna innowacyjna, czyli ustawowa!*,

12 Np. Okélnik 9/83 p.4 (i dalsze) o udziale kaptanéw w rekolekcjach, 1/84 p.10 o udziale
w zajeciach studium pastoralnego, 3/84 p.11 o parafialnych poradniach zycia rodzinnego, 1/90
p.13 — przypomnienie ,karty organisty”, 3/91 p.5 o przechowywaniu klucza do taber-
nakulum, 5/91 p.8 o posiadaniu wszystkich (!) ksigg liturgicznych.

3 Np. W Okolniku 8/83 p.5, 1/88 p.3,1/89 p.7,1/91 p.6, 1/92 p.8 podaje sie termin zebrania
kapelanow szpitalnych z zaznaczeniem ,obecnos¢ jest ohowigzkowa”. Tymczasem wsrédd
obowigzkdéw wyliczonych w ,,Statusie kapelana szpitalnego w Diecezji Katowickiej” (WD 58
(1990) 439 ns) nie figuruje taki obowiazek, jest tylko mowa o udziale w konferencjach
rejonowych i dekanalnych. To samo trzeba powiedzie¢ o podawanym jako obowiazkowy
udziale w dniu teologa. Dla stwierdzenia, iz do tego ,zobowiazuje I Synod Diecezji
Katowickiej” (Ok. 1/91 p.2) nie znalazlem pokrycia w zarzadzeniach synodalnych, Mozna
wprawdzie wydedukowac taki obowiazek, ale taki wydedukowany wniosek mialby moc
prawng (dekretu wykonawczego), gdyby go podpisal wikariusz generalny.

' Nie moge inaczej niz uzna¢ za ,wypadek przy pracy” przedrukowanie w Okélniku
Duszpasterskim Nr 1/1993 nastepujacych zdan: ,Wszyscy kaplani archidiecezji i alumni
seminarium majg obowigzek zniszczenia ksigzki, jezeli ja posiadaja. Katecheci, ktdrzy ksigzke
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Niestety, nie uniknieto stwierdzen blednych. W okoélniku 2/84 p. 12

pisze sie, ze na odprawienie w czasie urlopu Mszy $w. poza miejscem
swietym kaplani — oprocz duszpasterzy akademickich — potrzebuja
zezwolenia Kurii Diecezjalnej. W r. 1984 zezwolenie takie nie byto juz
potrzebne, odnosna dyspozycja k. 822 § 4CIC/1917 nie znalazla sie
w CIC/1983. Wedtug k. 932 § 1, Eucharystie nalezy sprawowa¢ w miejscu
$wietym, chyba ze w poszczegélnym wypadku czego innego domaga sie
koniecznos$¢”. Istnienie tej konieczno$ci ocenia celebrans. Gdyby zdarzaty
sie naduzycia, trzeba by wyda¢ odpowiednie normy prawa partykular-
nego. .
Nie zgadza sie z prawda twierdzenie, ze ,kazda rodzaca sie¢ nowa
wspoélnota religijna na terenie diecezji u samych poczatkéow swego
istnienia powinna uzyska¢ zgode i blogostawienstwo biskupa diecezjal-
nego”'®, Blogostawienstwo nie zawadzi, natomiast wymég zgody nie
znajduje uzasadnienia w prawie. Wprawdzie okreslenie ,wspolnota reli-
gijna” jest wieloznaczne, ale przytoczone zdanie znajduje sie w kontekscie
ruchéw koscielnych. K. 215 przyznaje wiernym prawo swobodnego za-
kladania stowarzyszen i kierowania nimi, za$ k. 299 § 1 precyzuje, iz moga
je zaklada¢ na podstawie prywatnej miedzy sobg umowy. Zgoda bylaby
wymagana dopiero wtedy, gdyby odnosna wspolnota chciata przybrac
nazwe ,katolicka""®.

Powyzsze uwagi wynikajg z prawnej analizy okdlnikéw duszpaster-
skich, nie dotycza aspektow merytorycznych. Braki czy wrecz bledy
formalne nie podwazaja rzeczowych racji ustalen (z wyjatkiem dwu
rzeczowo blednych informacji o wymaganym zezwoleniu czy zgodzie)
wzglednie wyrazanych oczekiwan. Aspektéw formalnych nie nalezy
jednak lekcewazy¢. Chodzi o przejrzysto$¢ zasadnosci dzialan, decyzji,
nakazow koscielnych. Przejrzystos¢ ta jest nader wazna, gdyz dzialania
i wskazania koscielne sg obliczone na odzew wyrastajacy z wiary, winny
przeto by¢ wolne nawet od pozoréw arbitralnosci. Racja rzeczowa obowia-
zku to dobro, ktérego bez czynnosci uznanej (wiasnie ze wzgledu na nie) za
obowiazek nie mozna osiagnaé. To sklania, by o obowiazku mowi¢ tylko
wtedy, gdy to rzeczywiscie niezbedne, a we wszystkich innych przypad-
kach siega¢ po inne sposoby mobilizujagcego oddzialywania.

Lektura okoélnikow z ostatniego dziesieciolecia nie daje wprawdzie
podstaw do zarzutu przesadnej sklonnosci do statuowania obowigzkow,
ale bytoby dobrze, gdyby stowo ,,obowigzek” zawsze rzeczywiscie znaczy-
1o ,obowigzek". Po okélnikach Wydziatu Duszpasterskiego wolno spodzie-
wac sie roli formacyjnej, zwlaszcza wobec sktonnosci duszpasterzy do nie
zawsze uzasadnionego odwolywania sie do — rzekomych — obowigzkow

w jakikolwiek sposob pochwalili, muszq przyzna¢ sie do biedu, jakiemu ulegli przez
bezmyslne jej czytanie. Poza tym ksigzke nalezy wycofa¢ z ksiegarni katolickich i z bibliotek
parafialnych”. Nie chodzi mi o ocene ksigzki, ktdra moze i jest (acz wedtug wielu ksigzy,
ktorzy czytali jg nie ,bezmys$lnie”, nie jest) stuszna (ale ta ewentualna stusznos¢ nie wynika
z faktu, ze w jednym z tygodnikéw katolickich poddano ja — jak pisze w Okoélniku
— .druzgocacej krytyce,,), bo do oceny kazdy ma prawo i ma tez prawo te swoja ocene ogtosic,
Chodzi mi natomiast o to, ze — w urzedowym przeciez — ok6lniku ogtoszono oceneg
prywatna. Jesli za$ byla to opinia wydana na prosbe wiladzy koscielnej, to nakaz wycofania
ksiagzki z bibliotek parafialnych i kioskéw koscielnych moze wyda¢ jedynie ordynariusz
miejsca (k. 827 § 4). Nikt zas$ nie moze nikomu natozy¢ obowigzku zniszczenia ksigzki!

15 Ok 5/87 p.10.

16 K. 300.
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wzglednie nawet nakladania ich wiernym. Doswiadczenie za$ poucza
nader dobitnie, Ze rzeczowo uargumentowany apel okazuje sie znacznie
bardziej skuteczny niz akcentowanie obowigzku. Znamienne jest, ze
w okélnikach termin, obowigzek” wzglednie przymiotnik ,, obowiazkowy"
wystepuje przewaznie w odniesieniu do obecnosci na réznych zebraniach.
Efekt nie wydaje sie zbyt duzy, skoro trzeba bylo przypomnie¢, iz
.uczciwos¢ kaplanska wymaga, aby nie zapisywano na liste obecnosci
kaplanéw nieobecnych”'".

Wynika z tego, Ze samo — zasadne czy nie — wskazanie na obowigzek
nie przynosi lepszych rezultatéw niz prosta zacheta. Ponadto $wiadczy to
chyba o niezbyt wyrobionej gotowo$ci do udzialu w zwolywanych
zebraniach czy organizowanych spotkaniach. Warto by zastanowic¢ sie, czy
wynika to z przesytu czy tez z wattego poczucia wspolnoty. A moze sedno
sprawy tkwi w tym, Zze zebrania majg — by¢ moze — charakter jedynie
informacyjny, nie daja mozliwosci otwartej dyskusji, sg mato problemowe,
aich efekt —rzeczywiscie lub w przekonaniu uczestnikow —nie pozostaje
w proporcji do poswieconego czasu? Podejmujac takie pytania zapuscili-
$my sie jednak w analiz? merytoryczna, a te $wiadomie pozostawiamy
poza nawiasem artykutu'®,

ZAKONCZENIE

Poddane wyzej przegladowi z punktu widzenia formalno-prawnego
(a i to z zaciesnieniem do aktéw normatywnych) roczniki , Wiadomosci
Diecezjalnych” oraz ,Okoélnikéw duszpasterskich” zashuguja na glebsza
analize eklezjologiczng i pastoralna. Interesujgce i pozyteczne byloby
wysledzenie rysujacego sie w nich obrazu Kosciola katowickiego i jego
aktywnosci, jego samoswiadomosci i punktdw ciezkosci dziatan duszpas-
terskich. Warto by zresztq wzig¢ pod uwage nie tylko teksty normatywne,
ale rowniez wszystkie inne, zar6wno urzedowe, jak nieurzedowe. Takiej
analizie winny towarzyszy¢ badania podjete tez z drugiej strony, in-
teresujgce sie przystawaniem tekstow do realiow spotecznych, ich faktycz-
nym oddzialywaniem oraz reperkusjami. Aspekt ten znajduje swe uzasad-
nienie w prawnym charakterze relacji miedzyosobowych w Kosciele,
ktore maja zarazem charakter na wskro$ personalny. Co wiecej, w sferze
poznawczej i —konsekwentnie — praktycznej wlasnie ten aspekt wysuwa
sie na pierwszy plan'.

Personalny charakter relacji miedzyosobowych w Kosciele powoduje,
ze komunikacja dokonuje sie przede wszystkim stowem: braterskim,
ojcowskim, zachecajgcym, mobilizujacym. Jednak ontologiczna tozsamo$¢
relacji personalnej i prawnej otwiera droge komunikacji za pomoca takze

"7 Okélnik 2/87 p.1.

" Swoja droga okolniki kresla do$¢ wyrazisty obraz Kosciola katowickiego i zastuguja na
pastoralng analize. Wydaje sig, Ze rysujacy sie obraz bylby zachecajacy i budzitby nadzieje.

9 Tu zasadza sig roznica postrzegania struktur prawnych Kosciota i panstwa. Wspétczes-
ne demokratyczne panstwo prawa to pewna struktura, forma, ktéra wypetnia sie trescig.
Struktura w tym przypadku wyprzedza tresc, panstwo mozna pomysle¢ jako forme niezalez-
nie od jej tresci. W Kosciele natomiast nie spos6b wyobrazi¢ sobie struktury w oderwaniu od
0s6b, uklad oséb (tres¢) wyznacza strukture. Stad zwrot ,panstwo prawa” znaczy, ze panistwo
jest strukturg prawna, za$ zwrot , Ko$ciot prawa” znaczy, ze Kosciél ma strukture prawna.
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.stowa prawa”. Zaklada ona porozumienie bazowe co do samej wspolnoty,
wartosci w niej realizowanych i celéw dzialan. Taka podstawowa zgoda
pozwala postugiwac¢ sie ,skrotowym” jezykiem prawa czyli pewnym
pragmatycznym sposobem ujmowania rzeczywistosci i przekazywania
tresci obliczonych na skoordynowanie dziatania. Jest to tzw. jezyk prawa,
w ktérym wezlowe pojecia nabieraja tre$ci przypisywanej im przez
prawnikéw, a niektére stowa wystepuja w znaczeniu nadanym przez samo
prawo'®. Wprawdzie postugiwanie sie jezykiem prawa nie zwalnia od
troski o zrozumienie slow, nie mniej jednak odcigza od wysitku do-
chodzenia tego co ,nalezy"”. Porozumienie miedzy autorem tekstu praw-
nego i jego adresatami ulatwia tym ostatnim przekonanie, iz skoro
napisano, ze ,nalezy"”, to rzeczywiscie ,nalezy” (Ztak sie zachowa¢, tak
postapi¢, tak dziala¢, to wykona¢, tego zaniecha¢)'®. Tej odciazajacej roli
prawa nie nalezy pojmowac¢ w tym sensie, by adresat dyspozycji zostatl
zredukowany do ,automatycznego” wykonawcy.

Kazda generalnie ujeta dyspozycja wymaga konkretyzacji; przestrzega-
nie prawa to nie bezmys$lne jego wykonanie, lecz kreatywne podjecie,
uwzgledniajace i oceniajgce wszystkie elementy stanu faktycznego, tak by
program zakodowany w normie mozna bylo zaszczepi¢ w realia i by
urzeczywistnia¢ idee zawarta w normie. Postepujaca ztozonos¢ i nieprzej-
rzystos¢ zycia spolecznego, wymagajgca coraz wiekszego, szerszego i bar-
dziej interdyscyplinarnego zasobu wiedzy powoduje rozrost coraz bardziej
detalilgznych norm prawnych, zwilaszcza zas norm o charakterze wykonraw-
czym'*,

Nie da sie ukry¢ zagrazajacego tutaj niebezpieczenstwa: u osob bardziej
aktywnych rodzi sie opér wobec inflacji dyspozycji, ktore oceniajg jako
diawiagce ich wlasna dynamike, za$ bardziej bierni przyzwyczajaja sie do
.prowadzenia za reke", co grozi postepujacym usypianiem myslenia
i zanikiem inicjatywy. Poniewaz zwlaszcza na to drugie zagrozenie
centralny osrodek sterujacy reaguje wzmozong aktywnoscig, latwo wpas¢
w bledne koto. Stad wazne jest, aby sterujaca dziatalnosc¢ tego osrodka byta
odbierana nie jako obcigzajaca, lecz jako odciazajgca. Tu tkwiracjai waga
jasnego rozrézniania dyspozycji proponujacych, zachecajacych, pobudza-
jacych oraz dyspozycji normatywnych. Te drugie musza by¢ klarowne nie
tylko w sformutowaniu, lecz takze co do swojej zasadnosci. Temu stuzy
postulat, by ten sam przedmiot oznacza¢ zawsze tg sama nazwa, a ta sama
nazwa oznaczala ten sam przedmiot. To znaczy tez, by ustawa byla ustawag,
instrukcja instrukcjq, zarzgdzenie zarzadzeniem, norma norma, obowiazek
obowiazkiem, zasada zasadq'®. Chodzi nie tylko o estetyke (aczkolwiek i ta
nie pozostaje bez znaczenia) ani tez tylko o asceze jezyka (rowniez wazng),

2 Jak to w CIC/83 uczyniono np. odnosnie do termin6éw ,dekret” czy ,instrukcja”.
Roéwniez stowo ,,obowiazek” ma w jezyku prawa okreslone znaczenie.

2 Nalezaloby w tym miejscu przypomnie¢ zasadnicze podstawy witadzy w Kosciele
(R. Sobanski, Koscidt jako podmiot prawa, Warszawa 1983, 134—173) oraz podstawy mocy
wigzacej prawa (R.Sobanski, Teoria prawa ko$cielnego, Warszawa 1992, 187—190).

'Z Do tego rozrostu przyczynia sie takze to, iz czesto dysponujemy jedynie wiedza
prawdopodobna. Dlatego, aby zapobiec subiektywnemu doborowi srodkow, ktére moglyby
pozostawa¢ w niezgodzie z zalozeniami aksjologicznymi, usiluje sie sterowaé zyciem
spolecznym przez normy bardzo szczegélowe. Szerzej: Sobanski, Teoria prawa kosciel-
nego, 178 ns. ’

B Nie zawsze zwraca sie dostateczna uwage na réznice miedzy zasada i norma — por. WA
60 (1992) 298.
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lecz o pewno$¢ prawna. Prawo daje —ma da¢ — naszym dzialaniom pewne
oparcie, jest ta galezig, na ktorej siedzimy. Dlatego wymaga troski
i pielegnacji ze strony — suo modo — wszystkich zainteresowanych.

Na koniec jeszcze jedna uwaga nawigzujgca do wspomnianych aspek-
téw ascetycznych i estetycznych. Kosciol istnieje i dziala zawsze w kon-
kretnych uwarunkowaniach spotecznych i kulturowych, pozostaje we
wzajemnym przenikaniu z kulturg swoich czasé6w. Nie da si¢ ukry¢
wspolczesnego obniZzenia poziomu kultury jezyka, odbijajgcego sie — 1a-
cznie z innymi czynnikami'* — na prawodawstwie. Wskutek tego maleje
szacunek dla prawa. Ko$ciél, troszczac sie o wiasng kulture jezyka,
o wlasne prawo, o sprawne funkcjonowanie swoich urzedéw, mogiby
— jak juz nieraz w ciaggu wiekéw — inspirowa¢ kulture, takze kulture
prawna. Wprawdzie ,Wiadomosci Diecezjalne”, a tym bardziej ,,Oko6lnik
duszpasterski" sg ,,do uzytku wewnetrznego”'?, ale Kosciét nie tylko nie
ma nic do ukrycia, lecz z natury swojej istnieje ,,ad extra”, dla $wiata — jako
znak zbawienia pomaga $wiatu by¢ soba. Takze by jezyk by! nosnym
$rodkiem porozumienia, prawo jasna i pewng regulg zachowan, a $wiat
w ogole jak najlepiej zorganizowany. Ta ,$wiatowa" funkcja jest szczegol-
nie wazna w sytuacjach kryzysowych — kultury, jezyka, instytucji.
Kosciotowi katowickiemu poswiadczono ugruntowang obecno$¢ w rea-
liach spolecznych, za$ organizacje i funkcjonowanie Kurii Diecezjalnej
przed I wojng §wiatowa spotkala sie z uznaniem'”. Warto takze z tej strony
spojrze¢ na ,,Wiadomosci Diecezjalne" i ,Okélnik duszpasterski”. Zreszta
nie tylko.

24 S, Wronkowska w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z Ziembinski, Zarys
teorii paristwa i prawa, Warszawa 1993, 164—168.

% Do n. 2/91 zaznaczono to na okladce ,Wiadomosci Diecezjalnych”.

% A. Stanowski, Diecezje i parafie polskie w XIX i XX wieku, Znak 17 (1965) 1649.



