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Ks. BERNARD HARACZEK

WSPOLNOTA PROBLEMOW
EKOLOGICZNO-BIOETYCZNYCH

I. WPROWADZENIE

Jesli ekologig zwie sig¢ nauka mtoda, to bioetyka jest jako nauka ,,noworod-
kiem”. Ale noworodkiem duzym i szybko rosnacym. Chociaz do literatury
wchodzi dopiero w 1970 ., to juz od 1973 r. cieszy sig statusem wyodrebnionej
dyscypliny naukowej; w 1978 r. opublikowana zostaje wielka, czterotomowa
Encyklopedia bioetyki, a na poczatku lat osiemdziesiagtych istnieje juz 15 insty-
tutéw bioetyki na terenie Stanéw Zjednoczonych i Kanady, a dalsze zaczynaja
powstawaé w Europie.

W definiowaniu bioetyki istnieja jeszcze spore rozbieznosci: dla jednych jest
jednym z dzialéw etyki szczegétowej i dotyczy wybranych probleméw etyki le-
karskiej, dla innych jest nowa etyka, zarazem uzupetniajaca i przekraczajaca
zakres dotad znanej etyki. Zaréwno waskie, jak i szerokie okreslenia bioetyki
wykazuja niemniej daleko idaca zgodno$é w dwdch punktach: ze bioetyka zaj-
muje si¢ warto$ciujaca analiza naukowo-technicznych ingerencji cztowieka w
domeng zycia oraz ze w badaniach swych integruje wiedze fachowa r6znych dy-
scyplin naukowych, jest zatem nauka interdyscyplinarnal.

Wymog interdyscyplinarnosci jest réwniez w badaniach ekologicznych moc-
no akcentowany. Tak wigc zasadnym jest méwienie o pewnego rodzaju for-
malnej wspdlnocie punktéw wyjsciowych ekologii i bioetyki. Lecz obie te nau-
ki spotykaja si¢ ponadto na polu wielu tresciowych zalezno$ci miedzy stanem
$rodowiska a dobrem cztowieka. Tycza one choéby takich zaleznosci, jak:
wzrost zuzycia energii a zmiany klimatyczne, eksploatacja débr naturalnych
a zanieczyszczenie atmosfery i skazenie radioaktywne, chemizacja rolnictwa
a choroby nowotworowe, inzynieria genetyczna a nieodwracalne zmiany poje-
dynczych gatunkéw i catych ekosysteméw.

Teoretycznym podtozem badan bioetycznych jest pytanie o to, czy dozwolo-
ne jest wszystko, na co naukowo-techniczne zdobycze zezwalaja, czyli na ile
i jak korzysta¢ wolno z faktycznego arsenatu mozliwosci. Bioetyka tematyzuje
zatem to, co szczegdtowe nauki przyrodnicze w trosce o ,,czysto$é naukowa™

' E. Boné, Bioéthique: nouveau chapitre d’'une moral du XXle siécle, ,Foi et Temps” XIV
(1984), nr 3, s. 246—270; T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspéiczesnej bioetyki, Warszawa
1988.
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swej dyscypliny nie odwazaja si¢ ani wypowiadaé, ani tym mniej analizowac.
A przeciez niejedna z tych nauk, ekologia w szczegdlnosci, nie moze sie dzis juz
obejé¢ bez odpowiedzi wlasnie na te pytania.

Wigkszo$¢ probleméw, z jakimi borykac si¢ dzi§ musi zaréwno ekologia jak
i bioetyka, obnaza druga, negatywng strong naukowo-technicznego postgpu.
Czynigc to. zmusza do rewizji dominujacej w czasach nowozytnych koncepcji
nauki jako poznania dystansujacego si¢ od kategorii wartosci. a wigc etycznie
neutralnego. Taka rewizja zaklada z kolei wzmozenie refleksji nad relacjy:
Swiat—czlowiek, domaga si¢ syntezy antropocentryzmu z biocentryzmem.
Ostatecznym za$ owocem owej refleksji powinna stac si¢ globalnie akceptowa-
na i maksymalnie mobilizujaca etyka.

II. AMBIWALENCJA ZREALIZOWANYCH MOZLIWOSCI NAUKI
I TECHNIKI

Ambiwalencje niejednej naukowo-technicznej zdobyczy sa dzi§ dobrze zna-
ne. Nieomal nieznane sg natomiast mechanizmy ich powstawania i dyrektywy
ich unikania. Pozytywne i negatywne skutki sa czgsto prezentowane, rzadko
analizowane. Dlatego tez dosy¢ bezradnie stoi cztowiek np. przed faktem przy-
znania Pawlowi Millerowi w 1948 r. nagrody Nobla za wykrycie preparatu
DDT i p6zniejszego zdemaskowania jego szkodliwos$ci?. Bezradnie stoi tez
przed faktem, ze ,produktem ubocznym uszezgSliwiania rodzicow potom-
stwem metoda zapiodmema ,in vitro™ jest dzi§ w samej Francji 68 000 zamro-
zonych i 2000 .,osteroconych™ embrionéw?. Moze stosowne analizy nalezatoby
rozpoczaé od stosunkowo prostych i przejrzystych wypadkéw, takich np. jak
skazenie Seveso czy decyzja lekarzy z Erlangen.

1. Seveso

W dniu 10 lipca 1976 r. syrena fabryki chemicznej Icmesa w podmediolan-
skim Seveso obwieszcza awarig gldwnego kotla. Spowodowane przegrzaniem
nadci$nienie w komorze reakcyjnej odblokowuje zawdr bezpieczeristwa i do
atmosfery wymyka si¢ aerozolowa chmura tréjchlorofenolu (TCP). Rozpoczy-
na si¢ proces skazania Seveso i okolic.

TCP jest substancja wyjsciowa dla produkowanego w Icmesie heksachloro-
fenu, bakteriobdjczego $rodka stosowanego z pozytkiem do nieodzownej de-
zynfekcji pomieszczen szpitalnych. Ubocznym tworem tej produkeji jest jed-
nak silnie trujacy dioksyn TCDD. Jego uwolniona w trakcie wypadku ilo$¢ sza-
cuje si¢ w pierwszych dniach na kilkaset graméw, péZniej na kilkanascie kilo-
gramow.

Pierwszy komunikat prasowy z 20 lipca méwi o niewielkim tylko skazeniu te-
renéw przyfabrycznych przez opady pylowe. Dnia 23 lipca minister zdrowia
Lombardii wyraza w telewizyjnym wystapieniu przekonanie, ze podj¢te zosta-
ty w pelm wystarczajace zabiegi ochronne: wydano zakaz spozywania jarzyn
i owocéw z terenu gminy Seveso. Nagte zgony ponad trzech tysigcy zwierzat
domowych, gtéwnie kur 1 krélikéw, sktaniaja jednak do wydania rozkazu ewa-

2 A. Horst, Ekologia cztowieka, Warszawa 1976.
3 Schranke gegen Eugenik und Embryoforschung. Franzosische Gesetze zur Bioethik, ,Neue
Zurcher Zeitung” 1994, nr 18.
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kuowania w dniach 26—28 lipca 236 0s6b z 40 doméw. Rezultatem ponownych
badan terenu skazonego jest dodatkowa ewakuacja 500 os6b z 90 doméw oraz
diagnoza, ze teren zamieszkania dalszych 4700 oséb jest srednio, a kolejnych
32 000 os6b stabo skazony. Do korica sierpnia rejestruje si¢ u 447 oséb silne za-
palenia skérne, w tym u 193 tzw. tradzik chlorowy, zwany pézniej po prostu
choroba Seveso. Ze wzglgdéw profilaktycznych proponuje si¢ kobietom cig-
zarnym utatwiona mozliwo$¢ przerwania cigzy.

Na przetomie sierpnia i wrze$nia mnoza si¢ zapewnienia o szybkim odkaze-
niu zatrutego terenu metoda dwéch amerykanskich badaczy (prof. Crosby, dr
Kearney): emulsja oleju oliwkowego zdolna jest w ciaggu 48 godzin zneutralizo-
waé 70% osadu trucizny TCDD. Niestety. jej zastosowanie w Seveso okazato
si¢ bezskuteczne, bo spéZnione: na skutek intensywnych deszczéw wigkszosé
toksycznego osadu wsiaknaé zdotata w glebg. Poniewaz rowniez wszystkie inne
catoroczne wysitki spetzty na niczym, zdecydowano si¢ we wrzesniu 1977 r.
ukonstytuowa¢ Migdzynarodowy Komitet Badan Naukowych nad Seveso.

Dopiero w cztery lata po wypadku fabrycznym odnotowaé¢ mozna zmniej-
szona toksyczno$¢ okolic Seveso. Dlatego w styczniu 1980 r. oddaje sig do po-
nownego uzytku drogg dojazdowa do autostrady Como—Mediolan, a w listo-
padzie 1981 r. zezwala na ponowne zagospodarowanie najmniej skazonej stre-
fy ,R". Z poczatkiem lat 80. zapadaja tez dalsze wazne decyzje: dla toksycz-
nych pozostatosci organicznych bardziej skazonych terenéw ,.B” i, A" zbudo-
wac dwa specjalne doty odpadowe o tacznej pojemnosci 240 000 m3, za$ naj-
bardziej skazona strefg ,,A" (cate Seveso) zupelnie wykluczy¢ z uprawy rolnej
i przeznaczy¢ na budowe obiektu sportowego. a zatrute odpady fabryczne zlik-
widowac.

W potowie 1982 r. wyspecjalizowana w przewozie materiatow skazonych fir-
ma transportowa Mannesmann Italiana zobowiazuje si¢ przejac i bezpiecznie
zdeponowaé pozostatos$é chemikaliow fabrycznych. W dniu 10 wrze$nia 1982 .
opuszczaja one teren Seveso w 41 szczelnych pojemnikach o 1acznej wadze
2350 kg. Nieomal rok pézniej, bo 19 maja 1983 r., wychodzi na jaw, Ze pojem-
niki te .,zdeponowano” w przeznaczonej do rozbidrki rzezni wiejskiej w pétno-
cno-francuskim Anquilcourt-le-Sart. Dopiero wtedy, pod silna presja opinii
publicznej, przejmuje wlasciciel Icmesy, bazylejski koncern Hoffmann-La Ro-
che, bezposredni nadzdr nad pojemnikami z Seveso i celem ich spalenia spro-
wadza je 4 czerwca 1983 r. na teren swych zaktadéw w Bazylei. Wkrétce jednak
koncern przyznaje, ze nie w jego wiasnych zaktadach, lecz w dysponujacych
odpowiednimi piecami wysokoenergetycznymi zaktadach Ciba-Geigi, drugie-
go bazylejskiego koncernu chemiczno-farmakologicznego, spalone zostana
pojemniki z Seveso. Proces tego spalania dokonywatl sie w kilku etapach i za-
konczony zostat 25 listopada 1985 r. Specjalna komisja ekspertéw publikuje
7 maja 1986 r. odnosne ,.Sprawozdanie koficowe” i po dziesigciu latach uznaje
sprawg wypadku w Seveso za definitywnie zamknigta®.

Na przetomie 1993/94 okazuje si¢ jednak, Zze sprawa Seveso nie jest bynaj-
mniej sprawa zamknigta. Transmitowana 15 pazdziernika 1993 r. audycja pro-
gramu pierwszego Telewizji Niemieckiej (ARD) wysuwa pod adresem ,,Spra-
wozdania koricowego™ nie tylko zarzut zbytniej mglisto$ci1 podejrzanej tajem-
niczosci, lecz twierdzi wprost, iz spalone w Bazylei pojemniki zawieraly jedy-
nie polow¢ materiatu trujacego. natomiast 41 innych, i to silniej zatrutych po-

4 Hoffmann-La Roche AG, Fakten und Hintergrundmaterialien zu ,,neuen” Vorwiirfen im Fall
Seveso. Oktober 1993.
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jemnikéw, zdeponowanych zostato i dotad przebywa na hatdzie odpadéw
przemystowych w Schdnberg na terenie bytej) NRD. Powotana do zbadania
tego zarzutu Komisja Parlamentarna nie zdotata go dotad ani potwierdzié, ani
obalié¢>. Dyskusja nad skutkami Seveso trwa.

Historia Seveso jest oczywiScie banalna w zestawie z tragedig Czernobyla.
Ktopoty z TCDD s3 nieomal niczym w poréwnaniu z putapka, jaka cztowieko-
wi zgotowal zakazany od 1969 r. srodek owadobéjczy DDT®. Ale putapka Se-
veso polega wiasnie na swej banalnosci i codziennosci. Bo dzis j Juz nie ma ani
jednego wielkiego miasta bez swojego ,,Seveso”, a predzej czy péZniej bedzie
je miata kazda gmina, ujawniajac w kazdym plzypadku zarazem krétkowzro-
czno$¢ i bezradnos¢ cztowieka. Dlatego tez Gregory Fuller? przytacza nieobli-
czalno$¢ 48 000 substancji chemicznych otaczajacych cztowieka jako jeden z ar-
gumentow za swg teza, ze gatunek ludzki kroczy juz dzi§ droga nieodwracalnej
zaglady.

2. Erlangen

Dnia 5 pazdziernika 1992 r. 18-letnia Marion Ploch ulega wypadkowi samo-
chodowemu. W cigzkim stanie, z silnymi obrazeniami czaszki dowieziona zo-
staje do szpitala klinicznego w Erlangen (Bawaria). Badania wstgpne ujawnia-
jaito, ze jest wciazy, i ze 12—13-tygodniowy ptdd nie doznat w trakcie wypad-
ku zadnego uszczerbku. Dlatego tez w momencie zgonu nie zostaje natych-
miast odiaczona od respiratora. Ten fakt wywoluje zaniepokojenie rodzicow
zmarlej. Wiedzac, ze w klinice pracuje znany transplantolog, prof. Johannes
Scheele, interpretuja decyzjg lekarzy chgcia wykorzystania narzadéw we-
wn¢trznych corki do przeszczepow. Swa obawg (,nie chca nam wydac ciata cor-
ki, chcg ja pokroic¢™) ujawniaja .redaktorom llustrowanego ‘tygodnika , Bild",
ktorzy obawy ich w mig rozgtaszaja. Pod presja prasy przyspieszaja lekarze swa
decyzj¢ kontynuowania intensywnej terapii medycznej zmarlej matki w celu
ratowania ptodu8. Terapia ta domagata si¢ oczywiscie statego dziatania wysoce
wyspecjalizowanej aparatury medycznej. W pewnym momencie wymagala po-
nadto operacyjnego usunigcia sttuczonego oka zmartej, gdyz jako ognisko za-
palne zagrazato zdrowiu ptodu. Dyskutowana mozliwo$c odcigcia catej gtowy

.zostala jako zbyt ekstremalne posunigcie odrzucona™. Dalszych drobniej-
szych ingerencji operacy]nych konsylium lekarskie nie wykluczalo nie precy-
zujac jednak z géry, jakie z nich bylyby .,.zbyt ekstremalne”. Nie bylo przeto
wiadomo, czy do takich zaliczona zostalaby np. konieczno$¢ transplantacp ner-
ki. Faktem jest, ze kilkakrotnie dziennie zmieniano pozycje ciala zmartej,
uprawiano gimnastyke koriczyn i przy dZzwigkach muzyki prowadzono ze zmar-
ta ..rozmowy”. To wszystko, by jej dziecku zapewni¢ mozliwie naturalng sytua-
cj¢ Srodowiskowq i psychiczng.

Jakie szanse powodzenia miata calo$¢ wszystkich tych zabiegéw? Podejmu-
jacy ja lekarze znali kilka podobnych, sukcesem uwieniczonych wypadkéw. W

5 Nach wie vor keine Seveso-Spur in Schonberg. ,Neue Zircher Zeitung” 1994, nr 13.

6 A. Horst, dz. cyt.; J.G. Simmons, Ekologia zasobéw naturalnych, Warszawa 1979,
s. 351.

7 G. Fuller, Das Ende. Von der heiteren Hoffnungslosigkeit im Angesicht der 6kologischen
Kataslrophe Ziirich 1993, s. 55.

8 O. Tolmein, Wann ist der Mensch ein Mensch? Ethik auf Abwegen, Miinchen—Wien 1993,

s. 97—117.

9 Tamze, s. 104.
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samych Niemczech moéwi si¢ o pigciu tak urodzonych dzieciach. Najbardziej
znane jest jednak dziecko z Vermont w USA: utrzymywane przez 13 tygodni w
tonie tragicznie zmarlej matki ,,rodzi si¢” w siddmym miesigcu ciazy wprawdzie
z cukrzyca, zapaleniem pluci wada serca, lecz w 1992 r. jest juz normalnie roz-
winigtym, zdrowym chtopczykiem. Lecz ryzyko wczesnych porodow jest nie-
mniej dobrze znane: ze 110. wczesniakéw umieszczonych pod inkubatorem
w 26. tygodniu ciazy tylko 20% rozwija si¢ normalnie, a 40% albo umiera, albo
zyje z cigzkimi uposledzeniami. Bezpieczny rozwéj dziecka w inkubatorze mo-
zliwy jest dopiero po 30-32. tygodniach ciazy. Ciaza martwej Marion musiataby
zatem by¢ podtrzymywana w jej tonie przez ok. 17 tygodni, by noworodka nie
narazaé na mebezpleczenstwa inkubatora. Zycie ,,dziecka z Erlangen” zakon-
czylo si¢ jednak wczesniej: 17 listopada, w dziewigtnastym tygodniu ciazy na-
stapito samoistne poronienie.

Erlangen zbulwersowato opini¢ publiczng réwnie silnie jak Seveso. I jak-
kolwiek odmienna byta tres§¢ wysuwanych watpliwo$ci i stawianych pytan, to
przeciez zarzuty manipulacji i gorycz bezradnosci byty podobne. Odpowiednio
liczne byly uwagi krytyczne: ze zabiegi w Erlangen sa tylko prowadzeniem eks-
perymentéw medycznych, ze podtrzymywanie zycia w fonie martwej matki jest
degradacja kobiety do roli inkubatora, Zze nakiad kosztéw — mdéwiono o
500 000 DM — dla ratowania jednego dziecka jest przestgpstwem w obliczu ty-
sigcy dzieci umierajacych z glodu, ze niedopuszczalne jest obciazanie obstugi
szpltalne] w1elotygodmowym pielegnowaniem osoby zmarlej, ze kryterium
$mierci mézgowej jest parawanem praktyk transplantacyjnych.

Seveso i Erlangen s3 tylko jednymi z wielu przyktadéw konfrontacji wspot-
czesnego cztowieka ze swymi naukowo-technicznymi tworami. Jesli akurat one
zostaly tu wyeksponowane, to zdwéch racji: bo do refleksji sktonity cate grupy
spoleczne, a nie tylko wybrane osoby; bo na ptaszczyZnie codziennosci ujawni-
ty zawito$¢ probleméw wyrastajacych ze wzrostu ludzkich mozliwosci.

III. AKSJOLOGICZNY CHARAKTER NAUKI

Jednym z ciekawszych rezultatéw owej wzmozonej refleksji nad mozliwo-
Sciami i sprawnosciami cztowieka jest pojmowanie nauki i techniki jako jednej
zwarte], w teorii i praktyce Scisle z soba zespolonej catosci. To bynajmniej nie
musi utozsamiac si¢ z bezwzglgdnym odrzucaniem tradycyjnego podzialu nauk

na teoretyczne (podstawowe% i stosowane (praktyczne). W dydaktyce akademi-
ckiej na przykiad moze ono nadal spelnia¢ pozyteczna rolg porzadkujaca. W te-
oretycznych dyskusjach nad relacja nauki do techniki coraz rzadziej poprzestaje
sig na obiegowym jeszcze do niedawna stwierdzeniu: nawet najbardziej teorety-
czne zdobycze nauki staja sig w coraz krtszym czasie i w coraz szybszym tempie
zrédiem bardzo konkretnych zastosowar technicznych. Coraz czgsciej podkre-
§la si¢ wewnf;trznosc powiazan i nierozerwalno$¢ nauki i techniki.

Hans Jonas czyni to z pomocg sugestywnego zestawu porownawczego teore-

tycznej wiedzy i jej praktycznego zastosowania ze zdolno$ciami méwienia i od-

ychania. Pierwszg zdolno$¢ mozna posiada¢, a mimo to nie zawsze trzeba z niej
korzystat. Z potencjalem wiedzy naukowej jest jednakze nie jak ze zdol-
noscia mowy, lecz jak ze zdolnoscia oddychania: kto ja posiada, ten z niej korzy-
sta, ten musi z niej korzystac1v.

" H. Jonas, Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung. Zweite
Autlage, Frankfurt/Main 1987, s. 44.
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W podobnym kierunku ida po§wigcone teorii nauki wywody metodologicz-
ne Hansa Posera'! i Rainera Piepmeiera'2. Wedtug pierwszego technika nie
jest zastosowaniem nauki, lecz sama jest naukg, wedlug drugiego specyfika
techniki jest zarazem przeksztalcanie i konstruowanie rzeczywistosci. Uwagi te
harmonizuja z wytycznymi, jakie Carl Friedrich von Weizsicker skierowat pod
adresem a zarazem w imieniu dojrzalej nauki: 1) poznanie uznaé za podstawo-
wa warto$¢ nauki; 2) wiedzie¢, ze skutkiem tego poznania jest zmiana $wiata;
3) poznaé, ze owa wspodtzaleznos¢ prowadzi do zmiany pojecia poznanial3.

Postulowane przez Weizsiackera dojrzewanie nauki poprzez wzbogacenie
nowa trescia dotychczasowego pojgcia poznania naukowego jest procesem rea-
lizujacym sig na naszych oczach. A realizuje si¢ on w duzej mierze wtasnie za
sprawa techniki. Doktadniej méwiac: za sprawg narastajacego stosu negatyw-
nych do$wiadczen z wcielanymi w zycie mozliwosciami technicznymi. I w tym
wypadku potwierdza sig stara prawda, ze negatywne doswiadczenia sa nieod-
zowna czgscia skladowa kazdego dojrzewania. Kryzys ekologiczny i ambiwa-
lencja niejednej zdobyczy genetycznejibiomedycznej okazuja sig by¢ stymula-
torami dojrzewania nauki przez to, Zze w nowym $wietle ukazuja splot zalezno-
$ci migdzy potencjatem mozliwosci, jakim dysponuje cztowiek dzigki swej teo-
retycznej wiedzy, a obszarem niewiedzy, jaki ujawnia si¢ dopiero po urzeczy-
wistnieniu tych mozliwosci. Rozpatrywany w tym kontekscie stosunek nauki
do techniki jest stosunkiem obopdlnej zaleznosci: technika zawdzigcza nauce
swa efektywnos$¢, a nauka technice — swa aktualna dojrzatosé.

Paradoksalng zdobycza naukowo-technicznych zdobyczy jest uaktualnienie
Sokratesowskiej madrosci o niewiedzy naszej wiedzy. Prezes Europejskiego
Instytutu Ekologii, Jean-Marie Pelt, faczy t¢ madros¢ bezposrednio z kryzysem
ekologicznym: ,.Uswiadamiajac sobie nagle prawdg o schorzeniu catej naszej
planety wiemy dzis, Ze juz nie jesteSmy panami rzeczy. A nie jesteSmy nimi dla-
tego, ze w gruncie rzeczy za mato wiemy o funkcjonowaniu §wiata i zycia™'4.
W szerszym kontekscie umieszcza swe identyczne przekonanie Manfred
Eigen: ,,0d czaséw odkrycia ognia wtada ludzkos¢ zbyt wielkim potencjalem
wiedzy, by méc zyé w bezpiecznej spokojnosci. Zarazem za$ dysponuje zbyt
szczupla wiedza — i o przyrodzie, i o cztowieku — by wykluczyc si¢ dato nad-
uzycia w korzystaniu ze zbyt duzego potencjatu wiedzy™!>.

W pojgciu poznania nie zawgzonego do teoretycznej wiedzy, lecz zespalaja-
cego w zwarta calo$¢ i teorig, i wszystkie jej konsekwencje praktyczne, czyli
w koncepcji nauki wewngtrznie splecione]j z technika oczywistym przezytkiem
jest teza o etycznej neutralnosci nauki i do lamusa odsylany byé musi slogan:
kategoria wartosci jest nauce obca. Hans Lenk zarzuca przeto konsekwentnie
tym, ktérzy przy takich przekonaniach obstaja, typowo akademickie oderwa-
nie od rzeczywistosci, tym za$, ktérzy tego rodzaju hasta nadal gtosza — skaze-
nie ideologiczne, czyli $wiadome falszowanie prawdy w imi¢ okreslonych inte-

It H. Poser, Gibt es noch eine Einheit der Wissenschaften? Zum Wissenschafisverstindnis der
Gegenwart, w: W.Ch. Zimmerli, Technologisches Zeitalter oder Postmoderne? , Miinchen 1988,
s. 111,

12 R. Piepmeicr, Postmoderne Philosophien und die Frage nach der Wissenschaft der Tech-
nik, w: W.Ch. Zimmerli, dz. cyt..s. 129.

13 C.F. Weizsackervon, Wahrnehmung der Neuzeit, Ziirich 1985, s. 428.

14 F. Lenoir, Letemps de la responsabilité. Entretiens sur I'éthique, Paris 1991, s. 85.

15 M. Eigen, ,,Wir miissen wissen, wir werden wissen”, w: H. Lenk (Ed.), Wissenschaft und
Ethik, Stuttgart 1991, s. 26.
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res6w osobistych lub grupowych!¢. Mniej drastycznie, choé¢ rownie dobitnie
wyraza si¢ Manfred Eigen: . Nie ma wiedzy bez wartosci!”"!7.

Hans Jonas uzasadnia aksjologiczny charakter wiedzy naukowej ,tradycyj-
nie”, gdyz nawigzuje do stynnego adagium Franciszka Bacona: , ile wiedzy —
tyle wltadzy”. Skoro bowiem — rozumuje Jonas — kazda moc sprawcza czto-
wieka podlega ocenie wartosciujacej z tej prostej racji. ze powoduje dobre lub
zte skutki, to podlega¢ jej musi réwniez moc sprawcza nauki'8. Podzielajacy
identyczne przekonania Jean Bernard nie waha si¢ da¢ swej ksiazce tytul: Od
biologii do etyki'® i domagac si¢ przewodnikéw etyki dla §wiata nauki. A inny
wielki biolog francuski, Jacques Testart, ,,ojciec” pierwszych dzieci ,.z probow-
ki wyciaga z takich witasnie przekonan wniosek nader konkretny: w 1986 r.
przerywa swe badania nad embrionami ludzkimi, bo eugenika jest jego zda-
niem ich bezposrednia konsekwencja?C.

Teza o etycznej neutralnosci nauki nie wesztaby prawdopodobnie nigdy do
mentalno$ci nowozytnej, gdyby nie fizyka, ale biologia byta wzorcem nauki.
Teorie biologiczne ksztattuja bowiem znacznie bardziej bezposrednio niz fizy-
kalne okreslona koncepcjg cztowieka, tym samym teZ znacznie szybciej uwra-
zliwiaja na wynikajace z teorii konsekwencje praktyczne. Zalezno$¢ te szcze-
gblnie wyraznie dokumentuja emocjonalne reakcje na teori¢ ewolucji. Lady
Wilberforce, matzonka biskupa Worcester, miata na wie$¢ o ukazaniu sie dzie-
ta Darwina powiedzie¢: . To straszne, by czlowiek miat pochodzié od malpy!
Miejmy nadziej¢, ze to nieprawda. Ale jesli faktycznie tak jest, médimy si¢ o
to, by nie dowiedzial si¢ o tym szeroki ogét™. Historyjka ta jest niezaleznie od
swej autentycznosci z tej racji znamienna — zauwaza Kurt Bayertz2! — ze
uwrazliwia na specyfikg nauk biologicznych: o ile teorie fizyki czy chemii trak-
towane sg jako nie angazujacy opis rzeczywistosci, o tyle z teoriami biologicz-
nymi wiaze si¢ poglady o normatywno-wartosciujacej tresci. Dlatego tez nawet
zagorzali krytycy energii atomowej nie kieruja swej krytyki pod adresem leza-
cych u jej podloza teorii fizykalnych, lecz pod adresem jej etycznie nagannego
wykorzystywania. Natomiast teorie biologiczne, dzi§ w szczegdlInosci socjobio-
logia, sg bezposrednim przedmiotem krytyki. W ten spos6b dochodzi Bayertz
na kanwie analizy nauk biologicznych do wniosku: ,Nowozytna nauka jest nie
tylko teoria operujaca swoistym typem wyjasnien, lecz jest bardziej swoista
praktyka: jej racjonalnos¢ jest w pierwszym rzedzie racjonalnoscia metod po-
stgpowania’?2. Dlatego tez — konkluduje Bayertz — ,.techniczna stosowal-
nos¢ posiadanej wiedzy nalezy obok swoistego sposobu wyjasniania i ekspery-
mentalnej drogi postgpowania do najbardziej istotnej cechy nauk przyrodni-
czych... W parze z poznaniem przyrody idzie w naukach empirycznych pano-
wanie nad przyroda”23.

Przekonanie, ze nauka ma nie tylko poznawczy, lecz réwniez sprawczy cha-
rakter, ze naukom szczegétowym chodzi nie tylko o poznanie, lecz niemniej
silnie o zmienianie i stwarzanie rzeczywistosci, ze zatem wiedza naukowa wa-

16 H. Lenk (Ed.), dz. cyt., s. 15.
'7 M. Eigen, dz. cyt., s. 25.
8 H. Jonas, dz. cyt., s. 42.
193, Bernard, Dela biologie a I'éthique, Chastel 1990.
2 F. Lenoir, dz. cyt.,s. 52.
2t K. Bayertz, Wissenschaft als moralisches Problem. Die ethische Besonderheit der Bio-
wissenschaften, w: H. Lenk (Ed.), dz. cyt.,s. 287.
22 Tamze, s. 291.
23 Tamze, s. 297.
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runkowana jest kategoriami wartosci, staje si¢ coraz bardziej dominujace. Ge-
rald Eberlein?* twierdzi wrgcz, ze stary paradygmat o etycznie neutralnej nau-
ce zostal w ostatnim dziesigcioleciu zastapiony paradygmatem nauki aksjologi-
cznej, tym samym nauki $wiadomej swych konsekwencji.

IV. SYNTEZA ANTROPOCENTRYZMU Z BIOCENTRYZMEM

Aksjologiczna koncepcja nauki zmusza do rewizji tego ujgcia relacji: czlo-
wiek—przyroda, jakie proponowa¢ mogla nauka tradycyjna, dystansujaca si¢
programowo od kategorii wartosci. Podiozem tej nauki byl dualizm: czlo-
wiek—podmiotem, przyroda—przedmiotem. A jej metody badawcze nakazy-
waly zwarte calo$ci rozkladac na elementy sktadowe, by je méc dzigki temu le-
piej analizowa¢. W ramach nauki §wiadomej swych konsekwencji poznaw-
czych trzeba zatem ponownie przemysle¢ kwestig relacji czgéci do catosci oraz
podmiotu do przedmiotu. I dopiero na kanwie tych przemysleri przystapic
mginz; do wypracowania kryteridow poprawnych relacji mi¢dzy antroposfera
a biosfera.

Punktem wyj$cia dla ekologiczno-bioetycznej refleksji nad stosunkiem czgs-
ci do cato$ci moga stac sig¢ pytania proponowane przez Hansa-Waltera Dorin-
ga?>: Dlaczego zycie istnieje w formie rozdzielonych gatunkéw? Jaka warto$¢
ma przyroda jako gatunkowo rozcztonkowana catos¢? Na czym polega wsobny
wktad kazdego pojedynczego gatunku w calo$¢ przyrody? Co stanowi o godno-
$ci gatunku ludzkiego w przyrodzie? Jaki walor antropologiczny i bioetyczny
przypisa¢ nalezy mozliwosci famania i przekraczania barier gatunkowych z po-
moca technologii genetycznej?

Przedmiotem pytari i analiz wartosciujacych powinny sta¢ si¢ ponadto takie
relacje, jak: ucigzliwo$¢ opieki oséb chorych —a dobro catej grupy spoleczne;j;
mozliwo$¢ przediuzania zycia os6b starych i zmniejszania Smiertelnosci nowo-
rodkéw — a wzrost liczebnos$ci ludzi umierajacych z niedozywienia i gltodu.
Wolno wreszcie pytac i o to, dlaczego rozwdj nauki i techniki spotegowal pro-
ces rozcztonkowywania §wiata i calosciowe mysSlenie starozytnosci i Srednio-
wiecza zastapil partykularna wizja wielosci?

Najczestszym owocem refleksji nad tymi pytaniami i relacjami jest dzis zgo-
dny, choé réznie motywowany 1 adresowany dezyderat: ,,Wizja Swiata jako
zwartej i powiagzanej calosci jest nieodzowna potrzeba naszego czasu’?6.

Tematyka relacji podmiotu do przedmiotu tkwi u korzeni zaréwno kryzysu
ekologicznego, jak tez wigkszosci dylematéw bioetycznych. Jean-Marie Pelt
i Jacques Testart sprowadzaja wrecz cato$é wspélczesnych probleméw bioety-
cznych do faktu uprzedmiotowienia czlowieka, jego zagubienia si¢ w przed-
miotach. Wedtug pierwszego czlowiek zastapil stare adagium ,,mysle, wigc je-
stem” nowym: , konsumuje, wigc jestem”, a windujac produkcj¢ przedmiotow
na szczyt wszelkich dazen i potrzeb, zaprzestat pytac o to, co wiasciwie jest jego
celem?’. Dla drugiego za$ cztowiek dlatego coraz czgéciej traktuje zaréwno

24 G.L. Eberlein, Wertbewusste Wissenschaft: Eine pragmatische Alternative zu wertfreier
und <parteiiscl—zer Wissenschaft, w: H. Lenk (Ed.), dz. cyt., 5. 99—11S5.

2> H. Déring, Technik und Ethik. Die sozial-philosophische und politische Diskussion um die
Gentechnologie, Frankfurt/Main—New York 1988, s. 15.

26 P.C. Mayer-Tasch, Das Ganze und die Glieder, w: P.C. Mayer-Tasch, Natur denken.
Eine Genealogie der kologischen Idee, Bd. 2, Frankfurt/Main 1991, s. 15.

27 F, Lenoir, dz. cyt., s. 87.
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wiasne, jak i poczgte zycie (dziecko ,,na zaméwienie™) jako przedmiot swych
dowolnych poczynafi, gdyz dane mu mozliwosci naukowo-techniczne zdaja sig
czyni€ z mego niepodzielnego pana wiasnej natury bio-psychicznej i wlasnej
prokreacjiZ®.

Zupelnie pierwszoplanowa jest problematyka uprzedmiotowienia na tere-
nie ekologii. Bo jesli cztowiek nawet samego siebie redukuje do roli przedmio-
tu, to tym oczywisciej czyni to w odniesieniu do przyrody. A traktowanie przy-
rody jako wylacznie biernego przedmiotu poznajacej i dzialajacej podmioto-
wosci ludzkiej oznacza w praktyce, ze czlowiek moze przyroda dowolnie roz-
porzadza¢ i dysponowac. bez ograniczefi z niej korzystac. Dlatego tez zupetnie
stusznie za najgtebsza przyczyne kryzysu ekologicznego uznany zostal whasnie
6w radykalny dualizm migdzy cziowiekiem jako podmiotem a przyroda jako
przedmiotem?. Stad tez nie nalezy sig dziwic, Ze w reakcji na ten kryzys rozle-
gaja sig dzi§ z r6znych stron wolania o wyrugowanie starego antropocentryzmu
nowym bio- czy kosmocentryzmem. J akkolwiek zrozumiate sa takie wolania,
to jednak coraz czgsciej kieruje si¢ podich adresem dwa powazne zastrzezenia:
sa teoretycznie zbyt stabo podbudowane, a dla praktycznych rozwigzan mato
uzyteczne.

W aktualnej dyskusji i w bogatej literaturze ekologicznej na temat stosunku
cztowieka do przyrody odnotowac trzeba dwa przeciwstawne stanowiska: in-
kluzjonizm, zwany tez ekologizmem autotelicznym lub po prostu biocentryz-
mem, oraz ekskluzjonizm, czyli ekologizm antropocentryczny, ktorego skraj-
na forma okre$lana bywa jako technologizm. Oba te przeciwstawne stanowiska
charakteryzuje sig¢ tez nieraz jako dwie odmienne postawy czlowieka wobec
przyrody 1w tym psychologmul acym ujgciu przeciwstawia si¢ postawg ..sakral-
na” postawie .,sekularnej’

Polskim koryfeuszem mkluZJomzmu, i to dosy¢ skrajnego, jest Henryk Sko-
limowski, ktéry sam tak prezentuje swoje poglady: ,,Kosmos dazy do samorea-
lizacji poprzez tworzenie tworéw coraz bardziej Swiadomych, inteligentych,
wrazliwych, obdarzonych umleJ ¢tnoscig przezywania sacrum, stanow $wigtos-
ci. [...] My jesteSmy czgScia samorealizujgcego sig kosmosu. [...] Jestesmy
okiem kosmosu, ktéry podziwia siebie; umystem kosmosu, ktdry jest w stanie
— poprzez nasz umyst — siebie kontemplowac wola kosmosu, ktéry dazy do
dalszej samorealizacji poprzez dalszy rozw6j duchowosci w czlowieku i §wie-
cie”3!. Znacznie ostrozniej kierunek ten charakteryzuje Stanistaw Zigba wy-
znajac: ..[...] Swiadomos¢ ekologiczna rozumiana jest przez nas jako uswiado-
mienie sobie prawdy. ze zycie ludzkie nie istnieje samo w sobie i dla samego sie-
bie. Cztowiek ujmowany jest jako istniejacy w otoczeniu innych ludzi i innych
form zycia”32.

28 Tamze, s. 70.

9 A. Auer, Unweltethik. Ein theologischer Beitrag zur ékologischen Diskussion, Disseldorf
1984, s. 19.

30 E. Klimowicz, Filozoficzne i kulturowe przestanki etyki ekologizmu, w: L. Pawtowski,
S. Zigba, Humanizm ekologiczny, vol. 1, Jakiej filozofii potrzebuje ekologia. Ochrona przyrody
a ochrona czfowieka, Lublin 1992,s.27—39:S. Magicrska, J. Mizifiska, Ekologia — techno-
logia. Antagonizm czy kompromis?,w:L. Pawlowski,S. Zigba,dz. cyt.,s. 71—81;F.M. Ro-
sinski, Odpowiedzialnos¢ moralna za ochroneg srodowiska, Chrzeéchmn a Wspolczesnosc
31—5 (1988) s. 18—=27; T. Slipko, Czlowiek elementem przyrody ze stanowiska inkluzjonizmu
i ekskluzjonizmu,w: L. Pawtowski,S. Zigba, dz. cyt., s. 9—17.

31 H. Skolimowski, Wmaini postepu, czyli jak dokona¢ odrodzenia duchowego,w:S. Ky¢,
Humanizm ekologiczny, vol. 2, Kryzys idei postepu. Wymiar ekologiczny, Lublin 1993, s. 111.

32 §. Zigba, Historyczno-filozoficzne uwarunkowania kryzysu ekologicznego, w: L. Pawlo-
wski,S. Zigba, dz. cyt.,s. 36
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Radykalny ekskluzjonizm, hotdujacy paradygmatowi absolutnej dominacji
cztowieka nad przyroda, zakorzeniony jest w antropocentryzmie Protagorasa
(cztowiek — miarg wszechrzeczy) i naturalistycznie zorientowane] filozofii in-
dywidualizmu i liberalizmu XIX i XX wieku. Jako taki glosi, ze ,,cztowiek ma
prawo w sposob nieograniczony korzysta¢ z zasobéw natury dla zaspokojenia
swych potrzeb konsumpcyjnych i poznawczych™33. Jego trescia jest ,,wiara w
niewyczerpane zasoby przyrody i w mozno$¢ jej ujarzmiania przy pomocy zra-
cjonalizowanej organizacji pracy i coraz bardziej udoskonalanych technolo-
g1i”3. Do tej formy skrajnego antropocentryzmu nikt si¢ juz dzi$ nie przyzna-
je. chod jego mentalno$¢ nadal jeszcze niejedno postgpowanie ksztaituje.

Heurystycznie warto$ciowy zestaw poréwnawczy ekologizmu antropocen-
trycznego 1 biocentrycznego sporzadzity Magierska 1 Miziiiska3>. Dla pierwsze-
go przyroda jest agregatem autonomicznych organizméw, dla drugiego sama
jest autonomiczng caloscia, a poszczegblne organizmy jej czgscig skladowa.
Wedlug pierwszego gwarancja réwnowagi w przyrodzie jest determinizm i wal-
ka o byt, wedlug drugiego — wspoéldziatanie wszystkich, symbioza, a nie wal-
ka. Pierwszy gltosi radykalny dualizm przedmiotu i podmiotu, drugi méwi
o podmiotowosci zycia 1 §wiata, w ktéra wtopiona jest podmiotowos¢ ludzka.
W pierwszym cztowiek jest krélem i panem stworzenia, w drugim tylko jego
ttumaczem i stuga. Dla pierwszego prawda jest zgodnoscia my§liirzeczy, a ek-
speryment jest droga do poznania przyrody, drugiemu chodzi natomiast o zro-
zumienie przyrody i o wydanie zakazu eksperymentowania przyroda.

Kryzys ekologiczny tak doszczgtnie obnazyl bigdy i szkody skrajnego antro-
pocentryzmu, ze kontrowersyjne dyskusje na jego temat nalezg definitywnie
do przesziosci. Faktycznie tez jest on dzi$ juz tylko przedmiotem historycznych
studiéw: jego geneza zastuguje niewatpliwie na uwage. Ale jednostronnosé
skrajnego biocentryzmu jest w aktualnych dyskusjach réwnie mocno pigetno-
wana: redukuje warto$¢ cztowieka do sfery jego biologii, niszczy fundament
ludzkiej odpowiedzialnosci za przyrode, rozszerza tres¢ pojgcia ,.podmiot™ do
stowa bez tresci, prowadzi do regresu poznawczego, przekresla mozliwos¢ ko-
rygowania rzeczywistosci, faworyzuje panteizm i panpsychizm?3é,

Dla aktualnego stanu refleksji nad naukowo-technicznymi mozliwosciami
cztowieka znamienna jest jednomy$lnos¢, z jaka demaskuje sig falszywos¢ al-
ternatywy: albo antropocentryzm, albo biocentryzm, i z jaka podkresla sig ko-
nieczno$c ich zespolenia w komplementarng interpretacjg catej rzeczywistosci:
i biologicznej, i ludzkiej. Bardzo wiele publikacji na ten temat dochodzi do
wniosku, jaki Vittorio Hosle wyraza zdaniem: ,Naglacym dezyderatem na-
szych czaséw jest filozofia przyrody laczaca autonomig¢ rozumu z samoistng
wartoscig przyrody™37. W postulowanej komplementarnosci chodzi oczywiscie
o taka nowa teorie, ktéra stanowitaby podtoze dyrektyw praktycznych. Te po-
trzebe bodaj najdobitniej akcentuje Andreas Suchantke: ,, Tylko uzupelnienie
antropocentryzmu biocentryzmem zdolne jest ksztaltowaé postawy harmonij-

33 E. Klimowicz,dz. cyt.,s. 93.

34 T, Slipko, Czlowiek elementem przyrody, s. 11.

35 §. Magierska,J. Miziiska, dz. cyt.,s. 74—75.

36 E. Klimowicz,dz. cyt.,s. 86:S. Magierska,J. Mizifiska,dz. cyt.,s. 77; B.J. Prze-
wozny, Niektore rozwazania na temat etyki Srodowiska, w: S. Kyé¢, dz. cyt., s. 38; T. Slipko,
Granice Zycia, s. 32 n.

37 V. Hésle, Philosophie der 6kologischen Krise. Moskauer Vortrige, Miinchen 1991, s. 17.
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nie jednoczace potrzeby spoteczne cztowieka z niezagrozona egzystencja przy-
rody”38,

V. POSTULAT .NOWEJ” ETYKI

Dyrektywy regulujace wtasciwy sposéb korzystania z dost¢pnych cztowie-
kowi mozliwos$ci naukowo-technicznych musza by¢ na tyle globalne, by stano-
wi¢ mogty czg$¢ sktadowa etosu ogélnoludzkiego, by ich afirmacja przekracza-
ta nie tylko ekonomiczno-spoteczne, lecz takze kulturowo-religijne granice3°.
Z tymi mozliwo$ciami zwigzane lub z nich wynikajgce problemy sa przeciez
problemami niezawgzalnymi do zamknigtych granic jednego kraju czy rejonu.
Takimi sa choéby problemy wynikajace z eksploatacji dobr naturalnych, zanie-
czyszczenia wod i atmosfery, skazenia radioaktywnego i chemizacji rolnictwa,
z inzynerii genetycznej oraz nowych technik reanimacji, transplantacji i pro-
kreacji.

Powszechna zgoda na wiazacy kodeks norm jest jednym aspektem wymogu
globalnosci. Drugim jest obowiazek wydatnego zwigkszenia pola weryfikuja-
cego moralno§¢ konkretnych czyndéw ludzkich. A zwigkszenie to ma dwa wy-
miary: wertykalny i horyzontalny. Chodzi w nim bowiem o to. by odpowie-
dzialne mys§lenie i dziatanie cztowieka nie koncentrowato si¢ tylko na nim sa-
mym i na aktualnych stosunkach migdzyludzkich, lecz rozciagalo si¢ na wszyst-
kie formy zycia, na cale §rodowisko i sterowane byto troska o losy przysztych
pokolen, przysztego zycia. Dlatego ,.nowa” e4t0yka zwana bywa etyka perspek-
tywiczna, etyka prewencyjna i profilaktyczna®.

Na ile w szeroko dzi$ kolportowanym pojeciu ,.nowa™ etyka faktycznie cho-
dzi o potrzebg konstruowania nowej etyki — to przekracza tematyke niniejsze-
go artykulu i kompetencje jego autora. W tym miejscu ,.nowa” etyka oznacza
jedynie faktyczng nowos¢ wielu problemoéw etycznych. W tak rozumianej ,,no-
wej” i ,.starej” etyce istnieje jedna kategoria, ktdra obie spaja, koryguje, do-
petnia. Jest nia kategoria odpowiedzialnosci. Ona zdolna jest przeciez regulo-
wa¢ stosunek czlowieka zaréwno do siebie samego oraz innych ludzi, jak tezdo
aktualnego i przysztego zycia. Do niej odwolywac si¢ moga — co tez coraz czg-
sciej czynia — i ekolodzy. i bioetycy.

Lecz konkretyzacja obowiazku odpowiedzialno$ci przysparza etyce niezna-
nych jej dotad kiopotéw. Ich przejawem jest sygnalizowane z wielu stron nie-
nadazanie moralno-prawnych norm za wcielanymi w zycie mozliwosciami nau-
kowo-technicznymi. Drugorzednym powodem tego nie nadazania wydaje si¢
by¢ opieszatos$é, z jaka niektére osrodki naukowe informuja o szczegdtach
swych badan?!. Jego istotnym powodem jest chyba wynikajacy z niewiedzy o
wszystkich skutkach brak zdolnosci uprzedniego i odgdrnego precyzowania
tego, co w korzystaniu z naukowo-technicznych mozliwosci jeszcze si¢ miesci,
a co si¢ juz nie mieéci w ramach odpowiedzialno$ci.

Zasadnicza niemozliwo$¢ uprzedniej znajomosci wszystkich przysztych sku-
tkow sktania Helmuta Spinnera do zarzucenia starego paradygmatu etyki nau-

3% A. Suchantke, Partnerschaft mit der Natur. Entscheidung fiir das kommende Jahrtausend,
Stuttgart 1993, s. 254.

¥°H., Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen 1990.

40 H. Do6ring, dz. cyt.,s. 37: H. Kiing, dz. cyt.,s. 35.

41 T. Slipko, Granice Zycie,s. 18.
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ki, w mysl ktérego ,,postep naukowo-techniczny jest wtedy dobry, gdy suma
przewidywalnych skutkow jest wielkoscia dodatnia™, i zastgpienia go paradyg-
matem nowym: ,,rozw0j nauki i techniki jest tak diugo dobry, jak diugo jest
sterowalny”#2.

Niewatpliwa staboscia obydwu jest ich ogélnikowosé. Obydwa domagaja sig
przelozenia na j¢zyk praktycznie stosowalnych norm. A jesli te maja by¢ glo-
balnie mobilizujace, to nie moga poprzestawa¢ na moralizatorskich zakazach:
nie deptac, nie zaSmieca¢, nie szkodzi¢, ograniczac si¢. ,,W praktyce — pisze w
Niemczech Suchantke — niezbyt mobilizujaca jest etyka odwolujaca sig tylko
do wstrzemiezliwosci, do samoograniczenia™3. A w Polsce taki sam postulat
wysuwa w imi¢ efektywnych dziatan proekologicznych Wolariski: ,,Propago-
wanie kultu ubdstwa i ascezy nie wydaje si¢ wiasciwe. [...] Powsciagliwo$c i sa-
mokontrola wraz z dazeniem do dobrobytu powinny staé sie wzorem zycia”#4.

A. Suchantke usituje postulat dyrektyw pozytywnych zrealizowaé¢ migdzy
innymi w ten sposob, ze zamiast nawotywac do ochrony przyrody, zachgca do
jej aktywnej pielggnacji, a ganiac jednolita masowos¢ uprzemystowionej upra-
wy rolnej za Jej zgubne dla przyrody oddzialywanie, nie mniejsze niz spalin sa-
mochodowych, podkres$la zarazem wyzsza jako$¢ produktéw rolnych z tere-
néw o zréznicowanej uprawie roSlinnej. Ta droga przekonywania stara sig i$¢
takze Fritz Gassmann, gdy w swym studium na temat przyczyn i skutkéw efektu
cieplarnianego umieszcza postulat rocznego spadku liczby ludnosci w scenariu-
szu ludzkosci §wiadomej nie tylko swych granic, lecz réwniez swej duchowej
odpowiedzialnosci. Nie poprzestaje zatem na prezentacji danych liczbowych,
wynikajacych z niezmiennej kontynuacji dynamiki przyrostu naturalnego os-
tatnich stu lat: w2021 r. liczba ludnosci wyniostaby 12,8 mlrd., w2036 r. — 25,6
mlrd., a w2100 r. juz 460 mird. W prezentacji tych czysto matematycznych da-
nych przy$wietla mu ch¢é ukazania, jaka naglg i tragiczng zapascia populacji
ludzkiej musiatby si¢ zakonczy¢ jej rozwoj, jesli sterowany bylby samopasem
biotycznym, a nie potencjatem duchowym cziowieka*>.

To jest w praktyce bodaj najwigkszym klopotem i zarazem trudem efektyw-
nego propagowania proekologicznychi bioetycznych norm postgpowania: ape-
lujac bardziej do aktywnosci niz do biernosci czlowieka, ukazywac pozytywy
wyrzeczeni, zyski ograniczen. A niemniej wielkim klopotem i trudem teorety-
cznym jest uzasadnienie powszechnej obowigzywalnosci okreslonych norm
etycznych.

Zadanie drugie narzuca spontanicznie pytanie, czy postulat powszechnej
obowiazywalnosci spetnialny jest bez odwotania do motywacji religijnej. Pro-
by takich uzasadnien byly i s3 ciagle na nowo podejmowane. Niezmiennie jed-
nak wiericzy je albo brak tre§ciowej zwartosci, albo moralizatorskie pustkowie.
Stosunkowo §wiezym przykiadem tego jest ksigzka Vittorio Hosle z ambitnym
tytutem: Filozofia kryzysu ekologicznego. Po apodyktycznym stwierdzeniu, ze
..asceza, na jaka dzi§ zdobyé si¢ trzeba, nie moze by¢ motywowana religijnie”,
nastepuje diugie wyliczanie obowiazkéw, ktére na wspotczesnym czlowieku
ciaza, ale z ktorych dlatego wywiaza¢ si¢ nie potrafi, bo nie dysponuje — jak

42 H.F. Spinner, Die Wissenschafisethik in der philosophischen Sackgasse: Ein Re-
formvorschlag mit geinderter Fragestellung, w: H. Lenk (Ed.), dz. cyt., s. 158.

43 A, Suchantke, dz. cyt., s. 188.

# N. Wolanski, Jakiej podstawy naukowej potrzebujq dziatania proekologiczne (ochrona,
uzytkowanie i ksztalcenie przestrzeni Zycia cztowieka), w: L. Pawlowski, S. Zigba, dz. cyt.,
s. 84—85.

45 F. Gassmann, Was ist los mit dem Treibhaus Erde, Stuttgart—Leipzig 1994.
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jego zamierzchli przodkowie — motywacja moralng zakotwiczong w autoryte-
cie objawiajacego si¢ Boga. I Hosle*6 sam nie dostrzega, pod jak wielkim zna-
kiem zapytania stawia logiczno$¢ wlasnych wywodoéw, gdy niewydolnos¢ aktu-
alnych dziatan Judzkich ttumaczy wyznaniem: .Nie wiedza, lecz wiara decydu-
je onaszym dziataniu™.

Niemozliwos$¢ skonstruowania etyki uniwersalnej na czysto racjonalnym po-
dfozu dosy¢ przekonywajaco uzasadnia Hans Kiing*’. Dlaczego np. — zapytu-
je retorycznie — ma cziowiek, i to kazdy czlowiek w kazdym wypadku i we
wszystkich sytuacjach, przestrzegac okreslonych norm, jesli go zaden transcen-
dentny Autorytet do tego nie zobowiazuje, a on sam w przestrzeganiu tych
norm dopatruje sig¢ wigcej osobistych strat niz zyskéw? A w nawigzaniu do me-
tafizycznych pytain Hansa Jonasa: dlaczego ludzko$¢ ma istnie¢, dlaczego zycie
ma zy¢? — podkresla racjonalng nieuzasadnialno$¢ powszechnego obowiazku
ochrony ludzkosci i zycia przed zagtada tym, ze zatopiony w swej przygodnosci
i na samego siebie zdany czlowiek w zaden sposéb nie potrafi dowies¢ koniecz-
no$ci istnienia ludzkosci, konieczno$ci istnienia zycia. I King konkluduje:
..Absolutna obowigzywalno$¢ imperatywéw etycznych uzasadnié si¢ daje jedy-
nie odwotaniem do faktycznie istniejacego Absolutu™8.

DIE GEMEINSAMEN ANLIEGEN DER OKOLOGIE UND BIOETHIK

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit stellt sich als Aufgabe. das Gemeinsame von Okologie und
Bioethik vorzulegen. Dieses hdngt hauptsichlich mit der Ahnlichkeit der Probleme zu-
sammen, die der wissenschaftlichtechnische Fortschritt innerhalb der beiden Diszipli-
nen hervorruft.

So deckt beispielsweise die Geschichte von Seveso ebenso wie die der hirntoten
Schwangeren von Erlangen eine dhnliche Unfdhigkeit des Menschen auf, mit all seinen
Maoglichkeiten richtig umzugehen. Viel drastischer kommt dasselbe in der Ambivalenz
des DDT ecinerseits und der kiinstlichen Befruchtung anderseits zum Ausdruck.

Will der Mensch einigermassen Herr der eigenen Errungenschaften bleiben bzw.
werden. hat sowohl der Okologe wie der Bioethiker an ein Dreifaches zu denken. Er-
stens, dass fiir eine konfliktlose Anwendung des bereits vorhandenen Wissens, ein noch
grosseres Wissen zu erwerben sei. Zweitens, dass die bislang verbreitete anthropozen-
trische Sicht der Dinge durch eine biozentrische ergénzt, doch nicht ersetzt werden soll.
Und drittens, dass nach Verhaltensnormen gesucht werden muss, die zugleich allge-
mein akzeptierbar und in der Praxis global anwendbar sind.

Im Anschluss an die dritte Forderung wird die Behauptung Vittorio Hosle's disku-
tiert, nach der solche Normen im Ausserreligidsen gesucht und auch gefunden werden
sollen. Anhand einer Analyse seines eigenen Textes werden die Schwachstellen, sowie
die Widerspriichlichkeiten solcher Bemiithungen aufgezeigt. Viel einleuchtender
scheint die These Hans Kiing’s zu sein, dass sich die Unbedingtheit und Universalitét
ethischer Verpflichtungen nicht ohne die Annahme einer transzendenten Autoritéit be-

. griinden lésst.

46 Y. Héosle, dz. cyt., s. 80—94.
47 H. Kiing, dz. cyt.,
* Tamze,s. 77.



