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I. ZJAWISKO RECEPCII

O recepcji prawa mozna méwi¢ w wielorakim sensie.

1. Recepcja prawa to przejecie prawa jakiej§ grupy spolecznej przez inng:
prawo przenosi si¢ synchronicznie lub diachronicznie. Dzi$ uzywa sig czgsto w
takich sytuacjach okreslenia ,transfer prawa”. Najbardziej charakterystyczne
przyktady takiego transferu to przejgcie ., kodeksu” Hammurabiego przez Ela-
mitéw, Mezopotan, AsyryjczykOw oraz inne narody, wymiana prawa mi¢dzy
miastami greckimi, rozpowszechnienie prawa rzymskiego w calym imperium,
a nastgpnie jego recepcja, jaka dokonata si¢ w Europie migdzy XIi XVI wie-
kiem, rozprzestrzenienie si¢ prawa islamskiego, stosowanie Napoleornskiego
Kodeksu cywilnego w Europiel. Recepcja taka ma charakter egzogenny. Jej
istota tkwi w tym, Ze jakas$ spotecznos$¢ przyswaja sobie prawo, w ktérego po-
wstaniu nie miata udziatu. Recepcja taka stanowi przedmiot badarn prawno-hi-
storycznych.

Na forum koscielnym tak pojeta recepcja obejmowata przede wszystkim
uchwaty synodéw i soboréw. Badania nad nia, jak i w ogéle ustawienie proble-
mu to zastuga przede wszystkim A. Grillmeiera2. Chodzi tutaj o recepcje
uchwal synodalnych jednego Kosciota lokalnego przez inne lub zgota przez
Kosciél powszechny (Jjest to proces zapoczatkowany z ustaleniem kanonu Pis-
ma §w. i z wysylaniem listéw synodalnych, a ktéry mozna przeSledzi¢ takze na
tle rozprzestrzeniania si¢ form liturgicznych i rozpowszechniania si¢ $wiat).
Eklezjologiczne podtoze tego zjawiska polega na fakcie. ze poszczegélne Kos-
cioty lokalne to nie tylko ,,pars in toto”, lecz zarazem ,,pars pro toto”3. Kazdy
Kosciét lokalny, niezaleznie od jego wielkosci, kazdy synod, wrecz kazda gmi-
na chrzescijariska czy zgromadzenie liturgiczne jest wydarzeniem Kosciota*, co
z kolei zaklada wspdlnote z innymi Kosciotami i z Kosciolem powszechnym.

* Referat wygloszony 16.5.1988 na Uniwersytecie w Bonn. Tckst oryginalny w Festschrift
L. Carlen, Ziirich 1989.

! M. Alliot, Ober die Arten des ,Rechis-Transfers”, w: W. Fikentscher (iin.), Entstehung
und Wandel rechtlicher Traditionen, Freiburg-Miinchen 1980, s. 161-227.

2 Konzil und Rezeption. Methodische Bemerkungen zu einem Thema der 6kumenischen Diskus-
sion der Gegenwart, ,,Theologie und Philosophie” 45 (1970), s. 321-352.

3 R. Potz, Die Geltung kirchenrechtlicher Normen, Wien 1978, s. 182.

4 H. Dombois, Das Recht der Gnade, 1, Witten 1969, s. 177.
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Uchwaly poszczegdlnych Kosciotéw pojmuje sig¢ jako ich swiadectwo wiary
1jako takie zostaja przyjgte. Podkresli¢ trzeba, ze mamy tu do czynienia nie tyi-
ko z problemem prawnohistorycznym czy wrecz techniczno-prawnym, lecz do-
glebnie eklezjologicznym i prawnoustrojowym, o oczywistym takze znaczeniu
ekumenicznym. Wystarczy w tym miejscu wskaza¢ na pojecie ,,Sobornost™3,

2. Nie mniejsze znaczenie eklezjologiczne ma nieegzogenna recepcja sobo-
réw. W tym wypadku chodzi o przenikanie uchwat soboréw do Kosciotéw lo-
kalnych, a méwiac doktadniej, o ich dotarcie do wiernych.

Pojecie nieegzogennej recepcji wymaga wyjasnienia. Recepcja w $cistym
znaczeniu jest zawsze egzogenna. Tutaj natomiast nie mamy na mysli recepcji
uchwal przez Koscioly, ktére w ich powstawaniu nie uczestniczyty, lecz recepc-
j€¢ uchwat soboréw, na ktérych Koscioty lokalne sa reprezentowane przez swo-
ich biskup6w. Udziat biskupa przy urodzinach uchwaty nie przesadza jednak o
jej przyjeciu przez jego wiernych. Taka nieegzogenna recepcje mozemy wiec
nazwac przyjeciem, przyswojeniem uchwaly, jej akceptacja, uznaniem za wia-
z3ca, wprowadzeniem w praktyke®.

Zagadnienie tak pojgtej recepcji stalo sig ostatnio na nowo aktualne dzieki
Soborowi Watykanskiemu II. Historycznie i eklezjologicznie dotyczy ono
wprawdzie wszystkich soboréw, jednak na gruncie eklezjologii uformowanego
w XIX w. koscielnego prawa publicznego nie mogto byé w ogédle postawione.
Dowodzi tego historia Pierwszego Soboru Watykairiskiego. Az do ostatniego
soboru zagadnienie sprowadzalo si¢ do przyjecia lub odrzucenia uchwat (dog-
mat6éw, anatem), przy czym wobec centralistycznie pojmowanej i gwarantowa-
nej jednosci odrzucenie oznaczalo praktycznie schizme. Jednak na Soborze
Watykanskim II nie zdefiniowano Zzadnego dogmatu, nie potgpiono nikogo,
lecz przedstawiono nauk¢ Kosciota w sposéb pozytywny i otwarty. Z tego po-
wodu sob6r ten nie mdégt liczy¢ na nic innego, jak na wdrozenie procesu bezpos-
redniej i otwartej, ale by¢ moze tez krytycznej recepcji, przez ktdra dzieto so-
boru zostanie poznane, poglgbione, dostosowane i wprowadzone w Zycie przez
wiernych’. Sobdr sam sprowokowat proces recepcji jego uchwat. Ich otwarta
forma sprawita, ze nie mozna byto przyjac je inacze), jak tylko w sl}()oséb aktyw-
ny i tworczy. Enuncjacje otwarte stanowia punkt wyjsciowy, wskazuja kieru-
nek, ale nie zamykaja drogi. Stad tak czgste odwotywanie sie do ducha soboru,
powolywanie si¢ nan przy uzasadnianiu pogladéw przeciwstawnych. Doswiad-
czenia posoborowe dowodzg, Ze proby sztywnej interpretacji jego tekstéw, np.
w mysl regut interpretacyjnych k. 18/CIC 1917 czy tez k. 17/CIC 1983, wydraza-
ja je z tresci i prowadza do wnioskéw kurczowo restryktywnych lub — odwrot-
nie — niepohamowanie przesadnych. Naocznie okazalo sig, Ze recepcja nalezy
do zycia Kosciola®, dotyczac zreszta nie tylko uchwat soborowych, lecz wszyst-
kich enuncjacji koscielnych®, a takze jego ustaw.

3. Tym samym dochodzimy do wiasciwego przedmiotu naszych rozwazan,
mianowicie: do recepcji ustaw koscielnych. Problemem recepcji ustaw intere-

5 H. Miiller, Rezeption und Konsens in der Kirche. Eine Anfrage an die Kanonistik. ,,Oster-
reichisches Archiv f. Kirchenrecht” 27 (1976), s. 16.

6 Warto zwrdci¢ uwage, ze obecnie w obiegu pozaprawniczym uzywa si¢ cz¢sto terminu ,,recep-
cja” na oznaczenie zjawisk znacznie szerszych, np. gdy mowa o zainteresowaniu okazanym jakie-
mus dzielu literackiemu.

7 H. Miiller, Rezeption und Konsens, s. 6. :

8 Y.M.J. Congar. La ,reception” comme realite ecclesiologique, ,Revue de sciences philo-
sophiques et théologiques” 56 (1972) 369—403.

9 Przypomnijmy w tym kontekscie encyklike Pawta VI Humanae vitae.
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suja si¢ przede wszystkim filozofowie i teoretycy prawa. W centrum uwagi
znajduje sie zagadnienie obowigzywania i mocy wiazacej ustawy. Filozofowie
prawa dociekaja zwiazku mig¢dzy obowigzywaniem i mocg wigzaca ustawy, teo-
retyk6w bardziej zajmuja zatozenia obowiazywalnos$ci. W niniejszych wywo-
dach zaktadamy, Ze prawo obowiazujace ma moc wiazaca (,.zobowiazuje”).
Pytanie, jakie stawiamy, brzmi wigc: czy i jak ustawa ko$cielna zalezy od przy-
jecia przez osoby, do ktdrych zostata zaadresowana? Recepcje pojmujemy -
wigc w tym przypadku réwnoznacznie z przyjeciem. Mimo Ze termin ,.recep-
cja” oznacza — jak to przypomniano wyzej — trzy rézne zjawiska, postugiwa-
nie si¢ nim w kontekécie akceptacji ustaw przez adresatéw jest uzasadnione,
gdyz we wszystkich trzech zjawiskach tkwi wspolny rdzen. Polega on na aktyw-
nym wspdétudziale spotecznosci przy osiagnigciu przez ustawe faktycznej obo-
wigzywalnosci. Wtasnie znaczenie tego wspétudziatu nas tutaj interesuje. Roz-
wazajac je w sposéb fundamentalny, mozemy poming¢ pytanie o jakosciowe
oraz (lub) ilosciowe kryteria pozwalajace ten wspétudziat (lub jego brak) uo-
g6lnic. :

II. RECEPCJA USTAWY KOSCIELNEJ

Pytanie o zwiazek migdzy ustawami koscielnymi a zyciem wiernych, miedzy
monumentalna konstrukcja prawna a rzeczywistoscia spoleczng, postawit w la-
tach dwudziestych Gabriel Le Bras!®. Jako dyrektor instytutu prawa kanonicz-
nego stal na stanowisku, ze poznawanie prawa nie moze ograniczac si¢ do ba-
dania tekstéw, lecz powinno docieka¢ skutecznosci oraz nie zamierzonych re-
perkusji ustaw. Stad jego pytanie, czy i jak wierni przyjmuja ustanowione
przez Kosciét normy kanoniczne? Wskazanie na formalne obowiazywanie
ustawy pozostaje czcze i bezowocne, jesli przepisana dyspozycja nie zostaje
spetniona w praktyce. Malo znaczy wtedy argument, Ze ustawa obowigzuje
niezaleznie od jej recepcji. W ten sposéb nie pobudza sig zycia religijnego ani
nie buduje wspodlnoty.

Jak wiadomo, badania G. Le Bras ujawnity, ze katolicka Francja jest krajem
misyjnym. Spowodowalo to ozywienie duszpasterstwa dla zmobilizowania wie-
rnych do aktywniejszych praktyk religijnych. W $§wiadomosci duszpasterzy
chodzilo o odnowg religijna, tym samym jednak zmierzatly ich wysitki do tego,
by katolicy przestrzegali przykazania koscielne: udzial we Mszy $w. niedziel-
nej, przystapienie do komunii wielkanocnej, zawarcie matzeristwa sakramen-
talnego. Tam, gdzie zawiodly ustawy, nalezace gwoli swej mocy wigzacej do
srodkéw mocnych, stosowano $rodki ,,slabe”, takie jak: zachgta, prosba, pré-
ba ksztaltowania §wiadomogci. Hierarchia angazowala si¢, napominala, zachg-
cata do wykonania tego, co nakazuje prawo.

To do$wiadczenie historyczne naswietla nam perspektyweg naszego zagad-
nienia. Nie obejmuje si¢ go pytaniem o formalne obowigzywanie ustawy. Nie
ulega watpliwosci, ze dla swojej egzystencji i obowiazywania ustawa nie po-
trzebuje przyjgcia ze strony spotecznosci. Twierdzenie to opiera si¢ nie tylko
na postanowieniach Kodeksu prawa kanonicznego (gdyz réwniez odno$nie do
tych dyspozycji mozna by postawi¢ pytanie o ich przyjecie), takze nie na prawie

10 3. Ktoczowski. Wspélczesna socjologia religii, w: Socjologia religii, Wprowadzenie, Kra-
kéw 1962, IX (Biblioteka Wigzi 6); R. Sobanski. Kosciét-prawo—zbawienie, Katowice 1979,
5. 197 n.
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powszechnej opinii teologéw i kanonistow!!, lecz na fakcie, ze twierdzenie
przeciwne wprowadzitloby nas w bigdne kolo: dlaczego przestrzegaé ustawy,
ktéra dopiero z jej przyjgciem nabrataby mocy wiazacej? Trzeba by chyba
przeprowadzié referendum, ale mielibySmy wtedy do czynienia z inng forma
ustawodawstwa, a poniewaz takiej faktycznie w Kosciele nie ma, rozwazania
nasze mijalyby sig z rzeczywisto$cia, a ponadto nawet pozytywny wynik refe-
rendum nie zapewnialby ustawie przyj¢cia.

Z twierdzeniem, Ze ustawa do nabrania mocy wigzacej nie wymaga przyjg-
cia, problem wcale nie zostaje rozwigzany. Wre¢cz przeciwnie, w tym momencie
dopiero si¢ pojawia. Ustawy nie wydaje si¢, by pozostawala na papierze i cie-
szyla si¢ swoja moca wiazaca, lecz aby byta skuteczna. Juz Gracjan dzigki swo-
jemu poczuciu rzeczywistosci dostrzegl, ze rzecz nie w , firmitas de iure”, lecz
w firmitas de facto”!2, Wtasnie ta faktyczna skutecznosé stanowi niezbgdny
element problemu mocy wigzacej ustaw.

Kanonisci sa zgodni, Ze wazna, czyli prawnie (= formalnie) obowigzujaca
ustawa moze przepascé, jesli nie zostala przyjeta i przestrzegana. Nieprzestrze-
ganie wymienia si¢ jako jedng z przyczyn utraty przez ustawg jej mocy praw-
nej!3. Pozostaje na papierze, nie obowigzuje faktycznie i w konsekwencji traci
réwniez swoja moc prawng. Dotyczy to zar6wno ustaw nie przlydj ¢tych od same-
go poczatku, jak tez tych, ktorych przestrzegania zaniedbano'. v

Teologiczne podloze takiego losu ustawy spoczywa w postannictwie Koscio-
ta, ktérego podmiotem sa wszyscy wierni. Oni wszyscy — tworzgc wspolnote
wiary — przechowuja, przekazujg i wykladaja prawdy o zbawieniu, dzigki sa-
kramentowi chrztu posiadaja zmyst wiary (LG 12, 2). Z tego wynika, Ze ustawy
wydane przez pasterzy Kosciola, a znajdujgce swe uzasadnienie w ich misji,
z 1stoty swojej zaktadaja przyjecie i Erzyswoj enie przez wiernych!>. Lozyskiem
ustaw jest koscielny proces komunikacji. Nie sa one srodkiem narzucania woli
ustawodawcy, lecz urzeczywistniania wartosci, dzigki ktérym buduje si¢ wspo-
Inota. Stanowienie prawa w KoSciele i jego przestrzenie maja z natury swéj
ksztatt dialogu!®. Dlatego przyjecie ustawy koscielnej to nie §lepe podporzad-
kowanie sig, lecz tworczy proces, w ktérym odbidr oraz ksztaltowanie 13cza sie
z sobg i owocujg w praktyce wiernych. Z drugiej za$ strony, nieprzyjgcia usta-
wy nie trzeba traktowaé jako samowolg, lecz jako postawe, ktora nalezy oce-
niaé w kategoriach §wiadectwal’.

Rozwazania nasze nie wymagaja wejscia w szczegdly, w jaki sposéb moze
powstaé zwyczaj przeciwny ustawie i jak prawodawca mégtby mu zapobiec.
Odnosne dyspozycje prawa koscielnego!® nie zdotaja bowiem przestoni¢ fak-

11 O tymm.in. H. Miiller, Das Gesetz in der Kirche ,zwischen” amtlichem Anspruch und kon-
kreten Vollzug. Annahme und Ablehnung universalkirchlicher Gesetze als Anfrage an die Kirchen-
rechtswissenschaft, Miinchen 1987 (Eichstatter Hochschulreden 13).

12 D, 4,c.3. Por. L. de Luca, L’accettazione popolare della legge canonica nel pensiero di Gra-
ziano e dei suoi interpreti, ,,Studia Gratiana” 3 (1955), s. 193-276.

13 R, Sobarnski, Normy ogdlne Kodeksu prawa kanonicznego, Warszawa 1969, s. 77.

4 Dawna Kongregacja Soboru (obecnie Kongregacja Spraw Kleru) stata na stanowisku, ze
ustawa wpadla ,,in desuetudinem”, jesli przez dziesigé lat nie byla przestrzegana, niezaleznie od
tego, czy prawodawca wiedziat lub nie o sprzecznej z ustawa praktyce — ,, Acta Apostolicae Sedis”
17(1925). s. 510.

‘5 H .) Socha, Die Geltung kirchlicher Gesetze, ., Trierer theologische Zeitschrift” 91 (1982).
s. 49.

16 H. Pree, Die evolutive Interpretation der Rechtsnorm im Kanonischen Recht, Wien-New
York 1980, s. 233.

17 H. Miiller, Das Gesetz, s. 10.

18 K. 23-28.
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tu, Ze nie da si¢ wymusié przestrzegania ustaw koscielnych. Stad koniecznosé¢
rozpatrywania zagadnienia nie tylko w kategoriach prawnoteoretycznych, lecz
przede wszystkim eklezjologicznych.

Sens ustawodawstwa kosScielnego tkwi w budowaniu wspélnoty. Wydaje si¢
ustawe, gdyz zdaniem prawodawcy stuzy ona temu celowi. Dlatego bazuje ona
na przekonaniu o jej obowiazywaniu. Konsekwentnie tez przefozony koscielny
nalega na przestrzeganie jego ustaw. Czyni to jednak ,non vi sed verbo™.
Wspiera swoje ustawy jako — zarazem — nauczyciel wiary, podobnie jak usta-
wami chce podeprze¢ swoje nauczanie. Zadania oraz funkcje nauczania i sta-
nowienia praw sa w Kosciele nierozdzielne, jedno i drugie zmierza do tego sa-
mego celu. To, co ustawodawca zamierza osiagnac przez wydanie ustawy, chce
wskoraé tez .radami, zachetami i przyktadami” (LG 27, 1). Ustawami ustala
si¢ reguly i miary, wyraza ich wiazacy charakter, ale sa one gl¢boko zakotwi-
czone w stuzbie przepowiadania i zwiazane z innymi jego formami. Jako usta-
wy funkcjonuja wedtug tych samych mechanizméw, jak inne formy przepowia-
dania. Sg to prawdziwe ustawy: ustalaja obowiazujace miary, podaja reguly za-
chowania —zachowania majacego swa podstawg w wierze i majacego budowac
wspdlnotg. Sa to koscielne .,canones™, z ktdérych nalezy czerpac koscielng, ka-
noniczng norme.

Tym samym dochodzimy do normy kanonicznej. Dotychczas byta mowa
o ustawach. W Kodeksie prawa kanonicznego nie rozréznia si¢ migdzy ,,nor-
ma” i ,praescriptum”, obydwu tych terminéw uzywa si¢ tez réwnoznacznie
z .lex”, a nawet z-.,ius”. Ten sam sens przypisuje si¢ tez terminowi ,.canon™.
z ktérego korzysta si¢ tez dla oznaczenia najmniejszej jednostki technicznej
tekstu prawnego w kodeksie. Dodac¢ nalezy, ze w literaturze zaréwno kanoni-
stycznej, jak i prawniczej nie rozréznia si¢ na ogd! normy prawnej i przepisu
prawa, zwlaszcza gdy chodzi o zdania prawne zawierajace zarowno hipotezg.
jak i dyspozycje, tzn. okreslajace zaréwno podmiot wskazanego zachowania,
jak i samo zachowanie'?.

Z takiego punktu widzenia wszystko, co powiedziano wyzej o przyjgciu usta-
wy. dotyczyloby réwniez normy prawnej. Przy utozsamianiu przepisu i normy
prawnej mozna by nasze rozwazania zakoriczy¢ stwierdzeniem, ze klucz do
problemu przyjecia normy kanonicznej przez wiernych kryje sig¢ w koscielnym
pojgciu prawa: ustawa koscielna to wezwanie skierowane do wiernych, ale za-
razem wezwanie o walorze prawnym. Sformutowanie ustawy ma wyrazi¢ wage
zachowani, ktdre reguluje. Tym samym staje sig tez Srodkiem ksztattowania
$wiadomosci, co zaktada porozumienie w wierze migdzy ustawodawca i wier-
nymi, ktérych ustawa dotyczy. W rezultacie nalezatoby powiedzie¢, ze akcep-
tacja ustawy ma znaczenie nie tyle konstytutywne, co egzystencjalne.

Nasz problem wymaga jednak rozwazan dalej idacych. Chociaz w koSciel-
nych Zrédtach prawa znajduje si¢ bardzo duzo deklaracji??, nie chodzi o jego
deklaratywne — nawet uznane — obowiazywanie, lecz o skutecznoéé. Ta zas$
weryfikuje sig w jego stosowaniu, czyli przez fakt, ze wierni w okreslonych wy-
padkach zachowuja si¢ zgodnie z normg, jaka znajduja w prawie. Ale przyje¢cie

9 Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa-Poznan 19784, s. 23 n.

20 W mierze znacznie wigkszej niz to ma miejsce w prawie panistwowym, co ttumaczy si¢ powia-
zaniem prawa koscielnego z przepowiadaniem 1 jego rola dla ksztaltowania swiadomosci. Odnos-
nie do Codex iuris canonici 8917) por. R. Sobanski, Nowy Kodeks prawa kanonicznego jako
zjawisko koscielne i prawne, w: Duszpasterstwo w $wietle nowego Kodeksu prawa kanonicznego,
Warszawa 1985, s. 24-43.

6 SSHT XXIIXXIV (1990-91)
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ustawy wcale nie jest rtéwnoznaczne z akceptacja ustalonej na podstawie prawa
normy. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze mimo zasadniczej akceptacji ustawy nie
przyjmuje si¢ wynikajacej z prawa normy dla konkretnego przypadku.

Przyznac trzeba, ze tym samym problem zostal przesunigty. Rzecz juz nie
w przyjgciu ustawy przez wspolnotg, lecz przez poszczeg6lnego wiernego, kto-
remu trudno$¢ sprawia nie ,,cala” ustawa, lecz konkretny, jego przypadku do-
tyczacy przepis. Takim sytuacjom prawo koscielne usituje zaradzi¢ poprzez in-
stytucj¢ dyspensy. Takze epiki¢, tolerancjg i dyssymulacjg¢ nalezaloby w tym
kontek$cie wzmiankowaé. Tymi, na indywidualne wypadki obliczonymi insty-
tucjami, nie narusza si¢ obowigzujacej ustawy. W koscielnym porzadku praw-
nym nie stanowia one jednak zjawiska marginalnego. Nie nalezy ich przeto
pojmowaé jako srodkéw regulacji wyjatkowej, lecz jako sposoby realizacji
prawa. Oczywiscie, jesli od jakiejs ustawy trzeba zbyt czg¢sto, jakby regularnie,
dyspensowac lub jesli czgsto trzeba uciekac sie do,dyssymulacji czy tolerancji,
wtedy nasuwa sig watpliwos¢ co do celowosci ustawy, mato przydatnej dla usta-
lenia stosowalnych norm.

Za pomoca wspomnianych instytucji, ktére —kazda na swéj spos6b — uwa-
Iniaja od przestrzegania ustawy, ustala si¢ miar¢ zachowania — czyli normg —
dla konkretnego przypadku. W instytucjach tych znajduje wyraz znaczenie, ja-
kie dla ustalenia normy ma objgty nia wymog rzeczywistosci. Przypominajac
to, chcemy zaznaczyé, ze norme kanoniczng uzyskuje si¢ dopiero w wyniku in-
terpretacji, ktérej zresztg podlega zaréwno tekst ustawy, jak tez — faktyczna
lub hipotetyczna — rzeczywisto§¢. W rezultacie tego posrednictwa migdzy
ustawa a zyciem uzyskuje si¢ konkretna norme kanoniczna.

I1I. RECEPCJA NORMY KANONICZNE]

Interpretacja suponuje jakie$ rozumienie wstepne. Miesci si¢ w nim porozu-
mienie w wierze, zgodnos$¢ zasadnicza co do celéw prawodawstwa koScielnego.
sprowadzajacych si¢ do urzeczywistniania i budowania wspélnoty Bosko-ludz-
kiej. Znaczy to, ze wspélnota ()g;,yli konstytuujace ja wartoéci) ma stac si¢ rze-
czywistoscia w zyciu wiernych dotknigtych ustawa. Adresat ustawy odnosi do
siebie to, co ona przepisuje, wprowadza to w stosunek odpowiedniosci do swo-
jego ..przypadku”, uzgadnia ze swoja sytuacja. Dokonuje si¢ to w wyniku pew-
nego procesu poznawczego: przepiséw w odniesieniu do stanu rzeczy, stanu
rzeczy w $wietle przepiséw. Na rozumienie tekstu sktada sig nie tylko gramaty-
czne, logiczne i systematyczne uchwycenie znaczenia stéw, lecz takze uwzgled-
nienie celu i sensu ustawy, dostrzezenie uzasadniajacych ja wartosci: chodzi
o wydobycie sensu przepisu w odniesieniu do konkretnego stanu rzeczy. Sens
ten spoczywa zawsze w autorealizacji cziowieka we wspdlnocie Kosciota, co
pokrywa si¢ z budowaniem wspélnoty. Sensu tego domniemywa sig (dlatego
ustawa obowiazuje), lecz w konkretnym przypadku trzeba go wykazac i zrozu-
mieé. Gdy wykazano, ze odnoszace si¢ do konkretnego stanu rzeczy przepisy
wlasnie w tym przypadku znajduja swéj sens, mamy do czynienia z obiektyw-
nie i subiektywnie obowigzujaca norma.

Powyzszym stwierdzeniem problem nasz zostaje jednak rozwigzany tylko
wtedy, gdy adresat akceptuje normeg. Tymczasem moze si¢ zdarzyc, ze albo za-
interesowany bierze pod uwage wszystkie dotyczace jego przypadku przepisy
i nie nabiera przekonania o ich — w tym stanie rzeczy — sensie, a tym samym
nie potrafi skojarzyé przepiséw i przypadku w stosunek odpowiedniosci, albo
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tez decyzje¢ podjal wiasciwy przetozony koscielny (o wiadzy wykonawczej lub
sadowej), ale ustalona przezen norma nie zostala zaakceptowana przez zainte-
resowanego. W pierwszym przypadku mamy wprawdzie do czynienia z wcho-
dzacymi w gre przepisami, ale jeszcze nie ze skonkretyzowana (kanoniczng)
norma. W obecnym stanie ustawodawstwa koscielnego trzeba szuka¢ rozwia-
zania przez dyspense, przy czym nalezy zauwazy¢, Ze dyspensa uwalnia od dys-
pozycji ustawowej, ale nie od normy kanonicznej. Wbrew wciaz jeszcze wyra-
zanej opinii?!, wedle ktérej dyspensa to rana zadana ustawie (..vulnus legis™).
nalezatoby pojmowacd ja jako rodzaj interpretacji?? i stosowania ustawy. Tak
wtasnie rozumiat ja jeszcze Gracjan?3. Dopiero po nim, od czaséw dekretali-
stéw, rozrdznia si¢ mi¢dzy interpretacja prawa i dyspensa, podkreélajac. ze in-
terpretacja to akt doktrynalny, za$ stosowanie ustawy to akt jurysdykcyjny?*.
Wtiasnie jednak istnienie stusznej i racjonalnej przyczyny uzasadniajacej
udzielenie dyspensy dowodzi, ze okre§lony w ustawie stan prawny nie odpo-
wiada w petni faktycznemu stanowi rzeczy. To za$ da si¢ ustali¢ jedynie przez
interpretacje. Wprawdzie dyspensa formalnie dziata tylko negatywnie, gdyz
znosi dla konkretnego przypadku zobowigzanie ustawowe, nie zastgpujac go
innym, ale przypadek ten nie zostaje przez to wypchnigty poza obregb kanonicz-
ny. Osoba, ktora uzyskata dyspensg, zachowuje si¢ zgodnie z norma kanonicz-
na, ustalona dla tego przypadku przy wspétudziale przetozonego udzielajacego
dyspensy.

Nasuwa sig przy tym pytanie o obowiazek zwrdcenia si¢ o dyspensg. Ponie-
waz u podioza ustawy koscielnej spoczywa porozumienie w wierze migdzy pra-
wodawca i adresatem ustawy, a konkretny przypadek ma charakter prawny
(tzn. miesci si¢ w zakresie regulowanym kanonicznie), taki wtagnie sposéb
ustalania konkretnej normy wydaje si¢ najbardziej odpowiadaé dialogalnemu
stosunkowi zachodzacemu migdzy przetozonymi koscielnymi i innymi wierny-
mi. W poprzedzajacym udzielenie dyspensy dialogu wymienia si¢ argumenty,
w ktoérych dochodza do glosu elementy konkretnego stanu rzeczy oraz racje za-
warte w ustawie (dobro wspoélnoty. porzadek prawny, sprawiedliwosc).

Przestrzeganie prawa koscielnego wynika jednak z podjgtej w sposob wolny
decyzji, za ktéra ostatecznie wierny osobiécie odpowiada. Ta odpowiedzial-
no$¢ otwiera droge do stosowania epikii. Juz Tomasz z Akwinu wskazal, ze epi-
kia to Srodek do urzeczywistniania sprawiedliwosci?>. Odpowiedzialnie stoso-
wana nie moze postuzy¢ dla uzasadnienia samowolnego uchylenia si¢ od obo-
wigzkéw okreslonych ustawa, lecz ma prowadzié do ustalenia normy kanonicz-
nej w konkretnym przypadku. Uzyskana droga epikii norma nie znajduje
wprawdzie pokrycia w tekscie ustawy, ale odpowiada jej sensowi. Jest to nor-
ma kanoniczna, a nie ,.tylko"” etyczna, gdyz dotyczy stanu rzeczy objgtego pra-
wem.

Kolejne pytanie dotyczy sytuacji, w ktérej odméwiono udzielenia dyspensy.
Dochodzimy tym samym do przypadku, co do ktérego przetozony koscielny

(19;‘ )Takie w Komisji Odnowy Kodeksu Prawa Kanonicznego — por. ,,Communicationes” 19
7). .
22 J. Fuchs, ,Epikeia” circa legem moralem naturalem?, , Periodica” 69 (1980), s. 258 n.

23 Dict. post. C. 25, q. 1, c. 16. O tymszerzej J. Lederer, Der Dispensbegriff des kanonischen
Rechts, Minchen 1957, s. 36 n. (MThSt Kan. Abt. 8).

24 J. Lederer, Der Dispensbegriff, s. 37.

2 Si vero iustitiam legalem dicatur solum quae obtemperat legi secundum verba legis, sic epi-
eikeia non est pars legalis 1ustitiae, sed est pars 1ustitiae communiter dictae, divisa contra iustitiam
legalem sicut excedens ipsam”™ — Summa theologica 11-11, q. 120. a. 2, ad 2.
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podjat decyzjg, a tym samym ustalono skonkretyzowana norme, ktéra jednak
nie zostala zaakceptowana przez zainteresowana osobg. Takie srodki jak epi-
kia, tolerancja, dyssymulacja nie sto;a juz do dyspozycji; inne — jak apelacja
czy rekurs — moga wprawdzie poméc w poszczegOlnym przypadku, nie rozwia-
zujq jednak naszego problemu, przesuwaja go jedynie o szczebel wyze;.

Decyzja podjgta przez przelozonego cieszy si¢ domniemaniem formalnej
i materialnej stusznosci, zwlaszcza jesli wyczerpano wszystkie prawne $rodki
jej weryfikacji. Formalne uzasadnienie znajduje taka decyzja w postannictwie
przetozonego koscielnego i w jego odpowiedzialnosci za wspélnotg. Ale wias-
nie ze wzgledu na t¢ odpowiedzialnos¢ jego zadanie nie wyczerpuje sig z po-
wzigciem decyzji. Przyjegcie jego (stusznej wedle wlasnego przekonania) decy-
zji przez (o jej stusznosci nie przekonanych) zainteresowanych wiernych — to
sprawa dla przelozonego koscielnego bynajmniej nie obojg¢tna. Nie chodzi
wszak tylko o to, by podejmowac stuszne decyzje, lecz przede wszystkim o ich
realizacje. Stad koniecznosé wyjasniania i argumentacji dla przekonania zain-
teresowanych, ze decyzja jest stuszna nie tylko formalnie, lecz takze material-
nie. Nie wystarcza wtedy powolanie si¢ na autorytet, postannictwo i odpowie-
dzialnos¢ przelozonego. Konieczna staje si¢ w takich sytuacjach po obu stro-
nach postawa otwarta, nastawiona na dialog. Z racji jego urzedu i odpowie-
dzialnosci za wspolnotq — czyli za wszystkich tworzgcych ja wiernych — ocze-
kuje sig takiej postawy zwlaszcza od przetozonego. On stanowi lub stosuje pra-
wo, jest jednak zarazem nauczycielem wiary; decyzje prawne dokonuja si¢
w ramach duszpasterstwa, do ktérego nalezy tez troska o przyjgcie przez wier-
nych stusznych i sprawiedliwych rozstrzygni¢¢. Stad waga jasnego wytozenia
materialnej stusznosci powzigtych decyzji. Materialna stuszno§¢ oznacza, ze
decyzjg determinowaty wymogl samourzeczywistniania si¢ wiernego we wspo-
Inocie. Trzeba wigc w prowadzonym na bazie porozumienia w wierze dialogu
wskazac na rzeczowe podstawy — tzn. wartosci — uzasadniajace taka, a nie
inng decyzj¢. Droga do zharmonizowania mocy wiazacej normy ustalonej po-
wzigta decyzja z wolnoscia sumienia osoby zainteresowanej, do zjednoczenia
odpowiedzialnosci przetozonego z wiasna odpowiedzialnoscia wiernego pro-
wadzi 6przez wglad w eklezj alng rzeczywisto$¢ normy, nie dopuszczajgc alterna-
tywy?¢. Byloby oczywiscie pozadane, by podstawy decyzji (tzn. ustalonej nor-
my) staly sig przejrzyste i przekonywajace juz w postgpowaniu prowadzacym
do jej podjgcia. Jesli jednak na tym etapie nie udalo sig wykazac, ze decyzja
jest uzasadniona wyznaczong przez wiarg i wyrazajaca wiarg praktyka Koscio-
ta, pozostaje przetozonemu duszpasterskie zadanie dazy¢ do skutecznosci de-
cyzji przez wykazywame jej eklezjalne] stusznosci. Jesli norma kanoniczna jest
stuszna, to znaczy, Ze wyrazona w niej ,,prawda prawna’ " znajduje pokrycie w
prawdzue wiary.

Wskazujac na wiarg, docieramy do granic naszego problemu. W pojeciu
wiary miesci si¢ zarowno tre$¢ wiary, jak tez wolnos¢ wnerzacych Bledne byto-
by zaréwno abstrakcyjne i pozahistoryczne rozumienie tresci wiary, jak tez
pojmowanie wolnosci jako uznanie sprawiedliwo$ci wlasnej czy samowoli.
Wiara Kosciota wyprzedza wiarg poszczeg6lnych wiernych, ta zas konkretyzu-
je sig i rozwija jako wiara Kosciota. Chrzescijanin odnajduje swoja tozsamos¢
jako wierzacy przez wiaczenie si¢ we wspolnotowa, ,.zinstytucjonalizowang™

2% E. Corecco, Valore dell’atto ,,contra legem”, w: La norma en el Derecho Canonico. Actas
del 111 Congreso Internacional de Derecho Canonico, Pamplona 1979, 1, s. 851.
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forme wiary. Zarazem tez przez to dobrowolne wiaczenie si¢ wspdlnota zdoby-
wa sw3 tozsamosc¢ spotecznag jako wspélnotowa forma chrzescijanskiej prakty-
ki wiary. Wiara Kosciota domaga si¢ egzystencjalnej realizacji, w ktorej tak
pojedynczy wierny, jak i wspdlnota wierzacych wzajemnie si¢ na sobie identyfi-
kuja i w sobie si¢ rozpoznaja?’. Temu sluzy stanowienie i stosowanie prawa w
Kodciele, ustalanie i przestrzeganie norm kanonicznych.

Dla przezwyciezenia rozdziatu migdzy decyzja (norma) i wykonaniem wyda-
je sig celowe uwzglednienie w wigkszej mierze kategorii Swiadectwa: ,.ius dice-
re in Ecclesia” jako §wiadectwo wiary dawane przez tych, ktérzy piastujac
urzad w Kosciele, stuza budowaniu jednosci, a obliczone na motywowang
wsp6lna wiarg recepcjg.

DE RECEPTIONE NORMAE CANONICAE
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