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Ks. MIECZYSEAW BOMBIK

SPRAWA STOSOWANIA DZISIEJSZEJ LOGIKI
WE WSPOLCZESNEJ TEOLOGII

I. WPROWADZENIE

Przewielebny Ksigze Biskupie Ordynariuszu, szanowni i mili Goscie, dostojna Wia-
dzo Seminaryjna, czcigodni Ksi¢za i Nieksi¢za Profesorowie oraz Wyktadowcy, drodzy
Klerycy i Alumni!

Rozpoczynajac dzisiejszy wyktad inauguracyjny, nie mogg powstrzymaé si¢ od na-
wigzania do dobrze obecnym znanej anegdoty i pewnego jej sparafrazowania. Chodzi
mi przede wszystkim o pierwsze zdanie, z ktorym przedstawiciel rady parafialnej mial
si¢ zwréci¢ do ksiedza biskupa, witajac go z okazji wizytacji duszpasterskiej: ,,Niestety,

‘'mam ten zaszczyt powitaé ksiedza biskupa”. Ja powiem dzi$: Niestety, mam ten zaszczyt
wyglosié dzisiejszy wyklad inauguracyjny.

,.Niestety”, gdyz mysleg o tych wszystkich studentach teologii III, IV, V i VI roku obe-
cnych na tej sali, ktérzy nie tylko ze logike oraz ogdélna metodologi¢ nauk maja za soba,
jak si¢ to dosy¢ powszechnie méwi, maja owo zto konieczne stojace na ich drodze do ka-
ptafistwa z glowy, ale ponadto zdazyli sobie juz wyrobi¢ wlasne zdanie odnosnie do uzy-
tecznosci w przyszlej ich pracy poszczegélnych dyscyplin filozoficzno-teologicznych wy-
ktadanych w Seminarium i teraz, by¢ moze, zadaja sobie pytanie, po co w tak uroczy-
stym dniu, jakim niewatpliwie jest inauguracja roku akademickiego 1988/89, wskrze-
sza¢ upiory zamierzchlej przesztosci. Czy nie bylo bardziej odpowiednich lub radosniej-
szych temat6w na dzisiejsza uroczysto§¢? Odpowiem: na pewno takie tematy byty i sa,
a to, Ze na dzisiejszy dzien przewidziano wlasnie ten? — No c6z, takie jest zycie, ktére
ciggle raczy nas niespodziankami i to nie zawsze mitymi. _

Poza tym chcialbym jeszcze doda¢, ze pewne partie przedstawianych rozwazaf byty
juz w ubiegtym roku prezentowane na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jana Gu-
tenberga w Mainz, w ramach dziewigtego tzw. Wielkiego Dnia Polskiego?, i jesli tam nie
udato mi si¢ skutecznie zniechgci¢ obecnych do stuchania, to moze réwniez na tej sali
uda mi si¢ t¢ sztuke powt6rzy¢, zwlaszcza ze nie zamierzam naduzywaé zaszczytu, ktéry
mnie dzi§ spotkal, tzn. bedg sig starat nie przekroczyé 30. minut, ktére Ksiadz Rektor
w programie dzisiejszej uroczystosci przewidziat dla mnie.

Wyktad méj, jak to wyraZnie suferuje juz temat, dotyczy w ogéle stosunku migdzy
dwiema dyscyplinami naukowymi: logika a teologia, za§ w szczegble ma odpowiedzie¢
napytanie, jak daleko teologia moze i powinna w swych rozwazaniach korzystac z osiag-

! Publikowany tekst jest wyktadem wygtoszonym 13 pazdziernika 1988 r. w auli Wyzszego Sla-
skiego Seminarium Duchownego w Katowicach z okazji inauguracji roku akademickiego 1988/89.

2 Odczyt wygloszony w Mainz w calosci jest drukowany w ,,Studia Philosophiae Christianae”
[dalej skrot: SP(%h] 24 (1988) 2, s. 75-89.
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nigc wspolczesnej logiki. Postawione pytanie nalezy do tzw. pytan otwartych, ktére zys-
kujaca coraz wigksze znaczenie w naszych czasach, logiczna analiza pytan? przeciwsta-
wia pytaniom zamknig¢tym. Istotng cecha pytari otwartych jest to, ze nie mozna na nie
podac wlasdciwej oraz wyczerpujacej odpowiedzi w jednym zdaniu — jak to ma miejsce
przy przeciwstawianych im pytaniach zamknigtych — lecz odpowiedZ musi byé narracja,
a wigc zbiorem wielu zdafi. W zwiazku z tym, ze logiczna analiza pyta nie naktada juz
na t¢ narracyjng odpowiedzZ zadnych dodatkowych ograniczeri dotyczacych np.: ilosci,
struktury, porzadku czy jakosci wchodzacych w jej sktad zdan, moze i powinien kazdy,
kto tego rodzaju odpowiedz formuluje. tak ja skonstruowaé, aby byla odpowiedzig wta-
§ciwa oraz w miar¢ moznosci catkowita i wyczerpujaca.

Ograniczenie co do ilodci zdafi mojej narracyjnej odpowiedzi, ktéra jest caly niniej-
szy wyktad, wprowadzitem deklarujac, Ze nie bgdg Szanownych Stuchaczy meczyt dtu-
zej niz 30 minut. Trzy nast¢pujace punkty powinny, taka mam przynajmniej nadzieje,
wprowadzi¢ do przedstawianych rozwazan pewien porzadek rzeczowy, grupujac wygta-
szane zdania w tematycznie sp6jne mniejsze calosci. W pierwszym punkcie chciatbym
blizej sprecyzowaé dwa wyrazenia wystgpujace w temacie: ,,dzisiejsza logika™ oraz
.wspoéiczesna teologia”. Punkt drugi ma pokaza¢, jak teologia postuguje sig, musii po-
winna postugiwac si¢ logika w szerszym znaczeniu. Punkt trzeci za$ bedzie oméwieniem
rezultatéw poznawczych uzyskanych za pomoca narzedzi logiki fomalnej — przede
wszystkim rachunkéw logicznych — w teologii nawiazujacej do tomizmu.

Do poczynionych uwag wstepnych chcialbym jeszcze dodad i te, ze odpowiedzi swej
na pytanie, jak daleko logika moze i powinna by¢ stosowana w teologii, nie traktuje¢ jako
pouczania Szanownych Stuchaczy czy udzielania Im tzw. dobrych rad, chociaz bede for-
mutowal i pewne postulaty kierowane pod adresem tych, ktérzy teologie tworza. Przed-
stawiane rowazania traktuj¢ jako prébg szukania optymalnych, najbardziej wiasciwych
i trafnych rozwiazan w tej materii, ktére interesuja mnie z podwdéjnego tytutu, jako teo-
loga oraz jako metodologa, czyli kogo$, kto zawodowo powinien interesowac si¢ logika
stosowang. Osobiscie jestem jednak catkowicie przekonany co do tego, ze jezeli teolo-
gia chce by¢ uprawiana w sposéb naukowy, to musi — podobnie zreszta jak 1 inne dyscy-
pliny — w jak najszerszym zakresie korzystac z precyzyjnych §rodkéw poznawczych,
ktére wypracowala dawna i wspétczesna logika.

II. WYKEAD WEASCIWY

1. Precyzja terminéw: ,dzisiejsza logika™, ,wspélczesna teologia”

Przez ..dzisiejsza logike¢” rozumiem tak logike w szerszym, jak i wg¢zszym znaczeniu.
Logike w wezszym znaczeniu mozna okresli¢ jako ten dzial logiki, ktéry dotyczy sche-
matéw rozumowar niezawodnych, tj. takich, ktére od prawdziwych przestanek prowa-
dza zawsze do prawdziwych wnioskéw. Mozna by takze t¢ logike scharakteryzowaé za
A. Mennem jako nauke o pojeciu wynikania, jego podstawowych semiotycznych i me-
todologicznych zastosowaniach®. Schematy niezawodnych rozumowan konstruuje i opi-
suje logika formalna, ktéra tworza dwa rachunki: rachunek zdar i rachunek kwantyfika-
torow.

Do logiki w szerszym znaczeniu naleza, oprécz logiki formalnej, wszystkie te dyscy-
pliny, ktére umozliwiaja analizg jgzyka oraz czynnosci poznawczo-badawczych w celu
skonstruowania takich regut postugiwania si¢ jezykiem 1 wykonywania owych czynnos-
ci, aby uczynic t¢ dziatalno$¢ mozliwie jak najbardziej skuteczng. Opisem jgzyka z pun-
ktu widzenia systeméw formalnych, jego skuteczno$ci i ekonomicznosci w postugiwaniu
si¢ nim do budowy teorii naukowych, porozumiewania si¢ nim w mowie potocznej zaj-
muje si¢ semiotyka logiczna, zwana tez logiczna teoria jezyka. Badaniem czynnosci po- -
znawczych, takich jak: rozumowanie, definiowanie, klasyfikowanie, systematyzowa-

3 Por. np.:J. Giedymin, Problemy-Zalozenia—Rozstrzygniecia, Poznan 1964, s. 11-103.
4 A. Menne, Einfithrung in die Methodologie, Darmstadt 1980, s. 9.
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nie, porzadkowanie, budowanie systeméw dedukcyjnych i empirycznych, badaniem re-
zultatéw tych czynnodci, uczeniem sprawnego ich przeprowadzania, zajmuje si¢ meto-
dologia nauk, tak ogélna, jak i szczegétowa.

Whyrazenie ,, wspélczesna teologia” rozumiem jako cato$¢ poznania chrzescijanskie-
go i komunikacji uyjmowanych oraz organizowanych na sposéb nauki. W sktad tej cato-
§ci beda wchodzity zaréwno historyczne juz ustalenia poznawcze, osiagnigte w ramach
wszystkich czterech wielkich typéw teologii: typu Lukaszowego. Pawtowego, Janowego
i filozoficznego. jak réwniez rezultaty poznawcze, do ktorych dochodza wszystkie
wspolczesnie uprawiane teologiczne dyscypliny — podstawowe i pochodne. Mimo bra-
ku zgody co do iloéci wsp6lczesnie uprawianych dyscyplin teologicznych, kryteriéw ich
wyrdzniania. podzialéw i klasyfikacji. literatura fachowa wymienia najczesciej cztery
rodzaje dyscyplin podstawowych: a) systematyczne, b) historyczne, c) praktyczne,
d) pomocnicze.

‘Wsréd pochodnych brak dotychczas nawet préb ich uporzadkowania czy pogrupowa-
nia, gdyz ze wzgledu na coraz wigksze akcentowanie religijnej antropologii mnoza si¢
one samoistnie, a przedmiot ich zainteresowari jest nadzwyczaj réznorodny. Przyktado-
wo chodzi tu o takie dyscypliny, jak: teologia rzeczywistosci ziemskich, kosmosu, mate-
rii, historii ludzkiej, prawa, narodu, kultury, nauki, techniki, sportu, pieniadza, pracy,
zabawy, czasu wolnego, rodziny, miasta, rewolucji, polityki, socjalizmu, paristwa, zna-
kéw czasu, cierpienia, choroby, §mierci, milczenia. zycia itp.

Dla w miarg catosciowego uwzglednienia uprawianych wspoélczesnie dyscyplin teolo-
gicznych przypomneg jeszcze, ze zwykle zalicza sig do systematycznych: teologie funda-
mentalna, dogmatyczna, moralna, spoteczna, prawo koscielne, teologie ekumeniczna,
epistemologig i metodologig teologiczna: do historycznych: egzegeze biblijna, historie
Kosciota, patrologig, historig dogmatow, teologig biblijna, historig chrzescijaristwa, hi-
storig teologii; do praktycznych: teologi¢ pastoralna, teologi¢ zycia wewngtrznego, pe-
dagogike chrzescijariska, liturgike. katechetyke, homiletykg, misjologie. teologie laika-
tu, teologi¢ chrzescijanskiej dziatalnosci charytatywnej; do pomocniczych: filozofie,
psychologig, socjologie, historig powszechna, religioznawstwo, kulturoznawstwo, fizjo-
logi¢, etnologig, antropologi¢ ogdina, nauki o cztowieku i spoteczeristwie.

Poznanie chrzedcijanskie, ktdrego Zrédtami sa: a) objawienie, b) wiara, c) kerygmat,
d) jezyk religijny, historycznie bylo, a obecnie jest przez jedna teologie. cho¢ ze wzgle-
déw dydaktycznych i metodologicznych podzielona na wiele wyzej wymienionych dys-
cyplin, porzadkowane, systematyzowane, weryfikowane, organizowane metodycznie
i naukowo>. Poniewaz o naukowosci wypowiedzi §wiadczy jej systemowosé, wypowie-
dzi czy teksty wchodzace w skiad teologicznych dyscyplin, o ile maja pretendowaé do
miana tekstow naukowych, muszg odznaczac sig logiczng organizacja jezyka i systemo-
wa organizacja uktadu zdar z uzasadnieniem na czele. Uklad zdari odznacza si¢ syste-
mow3 organizacja wtedy, kiedy odwzorowuje, przyktadowo, uporzadkowanie zdarzen
wedlug nastgpwstwa czasowego lub przyczynowego, przedmiotéw — wedtug stosunku
czesci do catosei, zbioré6w — wedtug stosunku zawierania sig i sadéw — wedtug stosun-
ku wynikania$.

2. Jak teolog postuguje si¢, powinien i musi postugiwad sie logika
wznaczeniu szerszym?

W sprawie stosowania logiki do teologii trzeba koniecznie wystrzegaé sig¢ dwéch
skrajnych stanowisk: 1) mniemania. ze teolog musi by¢ specjalista od logiki; 2) przeko-
nania, ze aby zrozumie¢, a nastgpnie przepowiadaé ,,Prawde Boza”, trzeba postugiwaé
si¢'jakas ,.glebsza” logika, np. .logika uczu¢”, ,logika transcendentna” czy postulowa-
na przez niektdrych teologéw tzw. . logika objawienia™. Stanowiska te sa ewidentnym

3

O pojgciu teologii, jej kierunkach, typach, dyscyplinach i odmianach patrz np.: Kleines Theo-
logisches Worterbuch, Freiburg im Breisgau 1976 (ttum. pol. ukazato si¢ w 1987 r.); Katolicyzm
A-Z, Poznan 1982.

6 Por.E. Nieznariski, Nauka, w: Katolicyzm A-Z, s. 286-287.
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nieporozumieniem, jesli nie wprost ignorancja, gdyz jesli objawienie podane jest lu-
dziom przez Boga oraz zawiera tre$¢ nadprzyrodzona, Boska, to musi byé im chyba po-
dane w postaci dla nich zrozumialej, a wigc w ludzkim jezyku. Ludzki za$ jezyk —to je-
zyk podlegajacy prawom semiotyki logicznej i logiki formalnej. Mowa naruszajaca pra-
wa tych nauk nie jest w ogéle mowa ludzka, ale, jak méwi ojciec . M. Bochenski, nie-
zrozumialym betkotem i przyjmowanie istnienia u cztowieka jakiej$ wtadzy rzekomo
.Wyzszej”, ktéra zastgpuje z korzyscia rozum, a nie podlega prawom logiki, jest niedo-
rzecznoscia. Logika nie jest niczym innym. jak opisem najogolniejszych cech przedmio-
téw w og6le — kto wigc uwalnia sig od niej, betkocze. Poza logika jest tylko nonsens’.

Odnos$nie do pierwszego stanowiska twierdze, ze kazdy cztowiek posiada tzw. logike
naturalna, logikg¢ wrodzona, ktéra pozwala mu poprawnie formutowaé swe mysli. po-
stugiwaé si¢ jezykiem oraz rozumowaé, jak diugo nie chodzi o wnioskowania bardzo
skomplikowane. Jednak w rozwazaniach subtelniejszych bez logiki, jako narzedzia
wnioskowania — a zwlaszcza analizy poj¢é — nie sposdb sig obejs¢. Korzystanie z srod-
kéw wypracowanych przez wspéliczesna logike pozwoli teologowi, niezaleznie od tego
jaka dyscypling teologiczng uprawia, kontrolowaé w znacznym stopniu sensownosé lub
prawdziwo$¢ wyglaszanych twierdzen, poprawno$é przeprowadzonych rozumowarn,
precyzowac¢ sens twierdzen lub stawianych probleméw przez przektad terminéw niejas-
nych lub niewyraZznych na terminy wolne od tych usterek, zaczerpnigte z jezyka $cislej-
szego.

Rozwazajac sprawe stosowania logiki w teologii bardziej szczeg6towo, nie mozna nie
dostrzec istotnej roli, jaka moga spetniac przede wszystkim semiotyka logiczna oraz me-
todologia nauk przy okreslaniu i charakterystyce przedmiotu, taK materialnego, jak i
formalnego danej dyscypliny teologicznej oraz konstrukcji jej aparatu pojeciowego.
W teologii sama juz specyfika przedmiotu jej badai, ktérym jest zaréwno $wiat natural-
ny, jak i nadprzyrodzony, domaga si¢ terminologii nawet subtelniejszej i bardziej precy-
zyjnej anizeli ta, ktéra postuguja si¢ nauki przyrodnicze lub humanistyczne. Stad teolog
powinien tworzy¢ pojgcia i terminy jasne oraz wyrazne. Powinien przede wszystkim byé
swiadom tego, czy dany termin jest nazwa abstrakcyjna lub konkretna, ustali¢ doklad-
nie, jakie z wyréznianych przez logiczna teorig j¢zyka funkcje semantyczne (znaczenie,
oznaczanie, denotowanie, wsp6toznaczanie itp.) jej przystuguja, ustali¢ jej treé cha-
rakterystyczna oraz konotacj¢. Tego rodzaju wstgpna i stosunkowo prosta analiza poje-
ciowa moze by¢ juz nader pomocna w unikaniu wieloznacznosci konstruowanych zdan,
czyli moze zabezpieczaé przed najgrozniejszym blgdem semantycznym,

Poza tym istnieja przynajmniej dwa szczeg6lnie wazne dla teologii pojecia, ktére
przysparzaja teologowi wiele niebezpiecznych pulapek semantycznych. S3 to pojecia
znaku i analogii.

Pojgcie znaku jest podstawowym pojeciem nie tylko w teologii dogmatycznej —
zwlaszcza w sakramentologii oraz w rozwazaniach dotyczacych cudu — ale dla catej teo-
logii, jesli przedmiotem wiasciwym teologii ma by¢ sama rzeczywisto$¢ naturalna i nad-
przyrodzona, kt6ra terminy jezyka teologicznego oznaczaja, a tak uwaza wielu teolo-
g6w, chociaz nie jest to stanowisko jedyne. .

O pojeciu za$ analogii powiedziano, Ze teologia z tym pojgciem do tego stopnia jest
zwigzana, iz bez niego nie jest w stanie sformulowaé nawet jednego zdania®.

Bez podstawowych wiadomosci z semantyki znaku nie mozna nawet ustalié¢, czym
w danym wypadku znak jest: rzeczg, zdarzeniem czy zjawiskiem, jaka jest natura powia-
zania znaku z tym, na co wskazuje, czy jest to zwiazek naturalny, czy tez konwencjona-
Iny. Ponadto semantyka znaku u§wiadamia nam, Ze to, co zostalo przez kogo$ uzyte
jako znak, spetnia réznorakie funkcje, a nie tylko jedna: zarazem symbolizuje i sygnali-
zuje, wyraza i oznacza, cz¢sto za$ ponadto co$ obrazuje. .

7 J. M. Bocheniski, Sto zabobondw (Krdtki filozoficzny stownik zabobonéw), Paryz 1987,
s. 61-62.

8 Tenze, Gedanken zur mathematisch-logischen Analyse der Analogie, w: Uber den Sinn des Le-
bens und iiber die Philosophie, Freiburg—Basel-Wien—Ziirich, 1987, s. 94,
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Analogia jest, jak wskazuje logiczna analiza tego pojgcia, pewnym rodzajem wielo-
znacznosci, ktéra wystgpuje zawsze migdzy terminami, a nie pojgciami. Najwazniejszy-
mi rodzajami analogii s3: analogia atrybucji, zwana tez inaczej analogia proporcji (Attri-
butionsanalogie lub Proportionsanalogie) oraz analogia proporcjonalnosci (Proportio-
nalitdtsanalogie). Istotna dla jgzyka teologicznego analogia proporcjonalnosci polega
na podobieristwie dwdch relacji. Podobieristwo to nazywa sig 1zomorfia. Bez znajomos-
ci wige teorii relacji, rozumienia pojg¢ funkcji i izomorfizmu teolog nie bedzie w stanie
postugiwacd si¢ poprawnie swoim jezykiem, ktérego cecha konstytutywna jest analogicz-
no$¢. Problemu tego nie mozna chyba lepiej wyrazi¢, anizeli robi to wspomniany juz
J. M. Bocheriski: ,,To, co dla wierzacego stanowi podstawe jego wiary, a dla teologa
fundament jego nauki, jest zapis, mianowicie Pismo §wiete 1 tzw. ustna tradycja, ktora
zostala juz dawno spisana. Zapis ten sktada si¢ ze stéw jezyka potocznego, ktére odno-
szg si¢ do Boga. Nie mozna wigc tym stowom przypisywac znaczei zaczerpnigtych z
mowy potocznej. W ten sposoéb staje sig przed dylematem: albo wierzy¢ samym materia-
Inym stowom lub je teologicznie opracowywaé — co oczywiscie nie jest dozwolone, jesli
si¢ przyjmuje katolickie pojecie wiary — albo znaleZ¢ jaki$ spos6éb nadawania stowom
zapisu takiego sensu, ktOry opierajac si¢ na potocznym, bylby jednak zupelnie r6zny od
niego. To za$ jest w stanie sprawi¢ analogia proporcjonalnosci i tylko ona™?.

Teolog bardzo czesto w swej pracy badawczej postuguje sie definiowaniem. Co jed-
nak mys$leé o teologu, ktéry w swoim wykladzie na sympozjum stanowczo zawyrokowat
o jednym z poje¢, iz nie mozna go zdefiniowa¢, poniewaz nie potrafimy podaé w stosun-
ku do niego pojecia nadrzednego oraz réznicy gatunkowej. W czasach, kiedy niezaprze-
czalnym osiagnigciem metodologii jest mocno rozbudowana teoria definicji, kiedy w
.Zeitschrift fiir Information und Dokumentation mit Schriftum zu den Informations-
wissenschaften™ (1978, z. 2, s. 53) ukazuje sig lista zawierajaca 71 nazw réznego rodzaju
definicji, 6w teolog zna jedynie klasyczng definicje Arystotelesa — owszem poprawna
do dzi$, ale jest ona jedna sposréd wielu innych.

Zanim wigc teolog zabierze si¢ do definiowania, powinien zapoznaé sie z wyréznio-
nymi i dobrze juz opisanymi rodzajami definicji, powinien zawsze pamigta¢ o tym, co
jest celem jego definiowania: czy istota rzeczy, choéby réznie rozumiana, czy okreslenie
pojecia, czy stwierdzenie znaczenia jakiego$ znaku lub wreszcie ustalenie, w jakim zna-
czeniu znak ten ma by¢ uzywany. Nierzadko za$ w teologicznych definicyjnych sformu-
towaniach dokladnie nie wiadomo, czy chodzi o cechy istotne przedmiotu, czy o okre-
§lenie pojecia lub ustalenie znaczenia wyrazenia jgzykowego, a takie mieszanie dziedzi-
ny przedmiotowej z dziedzina jgzyka i my§li moze by¢ poznawczo bezwarto$ciowe i two-
rzy¢ jedynie ,,szumy” informacyjne.

Niemniej wazng sprawa jak wyraZna wizja celu przy czynnosci definiowania jest zdo-
bycie przynajmniej podstawowych wiadomosci odno$nie do regut definiowania i rodza-
jow mozliwych bledéw, na ktére definicje sa narazone.

Teolog chce i powinien chyba swoje rozwazania prowadzi¢ w odpowiednim porzad-
ku. Musi wigc przeprowadza¢ réznego rodzaju podziaty, klasyfikacje, grupowania, roz-
rézniania, separowania i to tak w dziedzinie przedmiotowej, jak i jezykowej. Zadania
tego nie moze wykona¢ poprawnie oraz z wymagana precyzja, je€li nie zapozna si¢ z te-
oria logicznego podzialu, klasyfikacji i réznicowania.

No1wreszcie teolog, jesli chce, aby dyscyplina, kt6ra uprawia, byta nauka, musi kon-
struowane zdania uzasadnia¢ zgodnie z wymogami wspdiczesnej metodologii i logiki.
Z dwéch rodzajéw uzasadniania zdan, ktére proponuje ogélna metodologia nauk: uza-
sadnianie bezposrednie oraz posrednie, teolog jest zmuszony w zasadzie preferowac
metodg uzasadnieni poSrednich. Uzasadniania bezposrednie, takie jak: doswiadczenie,
konwencja terminologiczna czy intuicja intelektualna, sa ze wzgledu na specyfike przed-
miotu, zwlaszcza podstawowych dyscyplin teologicznych, nieprzydatne. Przede wszyst-
kim wigc teolog rozumuje, aby uzasadnié swoje zdania, czyli uzasadnia je posrednio.
Stopieni efektywnosci, poprawnosci oraz trafnosci uzasadnianych w ramach teologii
zdan bedzie za$ wprost 1 bezposrednio uwarunkowany podstawowa wiedza, jaka dany

9 Tamze, s. 94-95.
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teolog ma z zakresu logiczno-metodologicznej teorii rozumowari. Powinien wigc zda-
wa¢ sobie sprawe w praktyce uzasadniania z tego, jakiego rodzaju rozumowaniem po-
stuguje si¢, gdyz czgsto juz sam rodzaj rozumowania decyduje o stopniu kwalifikacji po-
znawczej konkluzji. Powinien mie¢ zawsze na uwadze kwalifikacje poznawcze zdar sta-
nowiacych punkt wyjscia rozumowania, a wigc przestanek, ustalajac, czy sa to zdania
uznane, hipotetyczne lub zaloZone tylko, jesli za$ sa uznane, to czy sa aksjomatem, pra-
wda logiczna, prawda jezykowa, zdaniem objawionym lub zdaniem wystarczajaco uza-
sadnionym na podstawie wcze$niejszego rozumowania. Powinien mieé elementarna
wiedzg z zakresu bledow towarzyszacych nieodlacznie rozumowaniom i pamietaé o
tym, ze kazde rozumowanie uzasadniajace w teologii, o ile nie jest sformalizowane, ma
zawsze charakter entymematyczny (skrétowy). Jedynym sposobem przezwycigzania
watpliwosci co do poprawnoéci tego rodzaju rozumowari, gdyby takowe powstaty, jest
rekonstrukcja nie uwzglednionych krokéw, wiodacych od przestanek do wniosku.

Wypada przy tej okazji podkre§li¢, ze nie kto inny jak wtasnie §w. Tomasz z Akwinu
przejawial szczeg6lna ostrozno$¢ metodologiczna, badajac swoje procesy uzasadnienio-
we nieustannie pod wzglgdem zachodzenia w nich sequitur, czyli poprawnosci formal-
nej.

3. Zastosowanie logiki formalnej wteologii

Dopiero jednak zastosowanie logiki w scistym tego stowa znaczeniu, a wiec logiki
formalnej do teologii, a $cislej do pewnych dziatéw teologii, pozwala w calej pelni uj-
rzec ja réwniezina tym terenie jako narzedzie o niezwykle cennych walorach metodolo-
gicznych. Dzigki usci§leniu jezyka pozwala ona przeprowadzaé precyzyjne dowody za
pomoca terminéw o0 znaczeniu jasnym i wyraznym. Umozliwia niezwykle doktadna
kontrole poprawnosci logicznej dowodéw. Pozwala wykry¢, a w miare potrzeby wyeli-
minowa¢ zawarte w przytaczanych argumentacjach czynniki irracjonalne. Celem unik-
nigcia antynomii podaje srodki ograniczajace intuicje w przeprowadzaniu dowodu i w
charakterystyce skomplikowanych oraz analogicznych terminéw.

O zastosowaniu logiki formalnej na szersza skalg w teologii wprost nie mozna jeszcze
méwié, ale posrednio jest stosowana juz od wielu lat, i to z powodzeniem. Mam tu na
uwadze przede wszystkim tzw. teologi¢ demonstratywna, ktora stara si¢ wyjasniaé pra-
wdy objawione i aktualne tre$ci wiary za pomoca wnioskowania logicznego. teologie
fundamentalna, dogmatyke i wszystkie te dzialy teologii, ktére w ten czy inny sposéb
nawiazuja do rezultatéw badar analitycznego tomizmu. Rezygnujac ze szczegbtowego
omawiania tych rezultatéw, ogranicz¢ si¢ juz jedynie do wyliczenia niektérych.

Do najwazniejszych osiagnigé przedstawicieli analitycznego tomizmu naleza formali-
zacje dowodéw na istnienie Boga i argumentacji za nie$miertelnoscia duszy ludzkiej.
Inicjatywa wyszta od Jana Salamuchy, polskiego filozofa i logika, ktéry jako pierwszy
na $§wiecie sformalizowal pochodzaca od §w. Tomasza argumentacje ex motu za istnie-
niem Boga!®, Po drugiej wojnie §wiatowe;j formalizaclja Salamuchy znalazta rzecznikéw
réwniez poza Polska. Byli nimi: Johannes Bendiek!!, Francesca Rivetti Barbo12 i Ivo
Thomas'3.

10 7. Salamucha, Dowdd na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji $w. Tomasza
z Akwinu, ,.Collectanea Theologica” 15 (1934), s. 53-92.

1 J. Bendiek, Zur logischen Struktur der Gottesbeweise, ,Franziskanische Studien” 38
(1956), s. 1-38, 296-321.

12'F. Rivetti-Barbo: Lastruttura logica della prima via per provare esistenza di Dio. Appli-
cazioni di logica simbolica e nessi di contenuti, ,Rivista di filosofia neo-scolastica™ [dalej skrét:
RiFN] 52 (1960), s. 241-320; Tenze, Ancora sulla prima via per provare Uesistenza di Dio, RiFN 54
(1962), s. 596-616; tenze,-Logica simbolica e provo dell’esistenza di Dio, w: Rilievi metodologici,
De Deo in Philosophia S. Thomae et in Modierna Philosophia, vol. 2, Roma 1966, s. 359-363; ten-
ze, La formalizzazione e la struttura propria delle ,,vie” diascesa a Dio. Considerazioni metodologi-
che, RIFN 59 (1967), s. 161-177.

13 1. Thomas, Review of the F. Barbo, ,Journal of Symbolic Logic” 25 (1960), s. 348-349.
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Pewne metodologiczne uwagi odnosnie do sformalizowanego przez Salamuchg do-
wodu na istnienie Boga poczynit po wojnie w Polsce Leon K04i, ale dopiero Korneliusz
Policki podjat sie na nowo formalizacji argumentu ex motu!4. Podobnie jak Bowman
L. Clarke sprébowat Policki wykorzysta¢ w dowodzie lemat Kuratowskiego-Zorna.
Edward Nieznanski starat si¢ ostabi¢ zalozenia rachunkéw Barbo i Polickiego!®. Przed-
stawil on relacjg poruszania jako pewna multyplikatywna quasi-péistrukture z minimal-
nymi elementami. Krystyna Btachowicz sformalizowata dowdd na istnienie Boga ex
motu za pomoca postulatu Leibniza, wedtug ktérego dla kazdej funkcji zdaniowe;j ist-
nieje taki przedmiot, ktory tg funkcje spetnials,

Argument ex causae efficiens pierwszy sformalizowal Wilhelm Essler!”. Dwie dalsze
formalizacje przedstawit E. Nieznarski!3.

Argument ex contingentia, ktéry proponowany jest w neotomistycznej wersji pocho-
dzacej od Leibniza, a opierajacej si¢ na zasadzie dostatecznej racji, zostal sformalizo-
wany przez E. Nieznariskiego!®. Poniewaz formalizacja ta moze opiera¢ si¢ wylacznie
na zasadzie racji dostatecznej jako jedynym zatozeniu, podjat si¢ E. Nieznafiski logicz-
nej analizy tej zasady?0.

Jedyna jak dotad formalizacjg argumentu za nieSmiertelnoscig duszy ludzkiej na
podstawie tekstu Sumy teologicznej (1,75, 6) zawdzigczamy J. M. Bocheriskiemu (Nove
lezioni simbolica, Roma 1938).

Polscy tomisci dokonali réwniez logicznej analizy kilku waznych tomistycznych i teo-
logicznych pojeé. Logiczna analize tradycyjnej nauki o analogii przeprowadzit jako
pierwszy J. M. Bocheniski?!. Semantyczne podstawy scholast%/cznej teorii de modis es-
sendi opisat E. Nieznariski na podiozu boolowskiej algebry?2. Wiedeiiski prof. Curt
Christian podjal sie symbolicznego przedstawienia pojeé: .Bég”, ,wszechmoc™,
wszechwiedza"23. Dalsze analizy tego rodzaju podejmuja E. Nieznaiiski?* i Czestaw
Oleksy. Ten ostatni podjal si¢ poza tym logicznej analizy problemu predestynacji®,
w nawigzaniu do opublikowanych przez prof. P. Weingartnera formalno-logicznych

4 K. Policki, Wsprawie formalizacji dowodu ,.ex motu” na istnienie Boga, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 23 (1975), z. 1, s. 19-30.

15 E. Nieznaiiski, Formalizacyjne préby ustalenia logiko-formalnych podstaw stwierdzania
pierwszych elementow relacji rozwazanych w tomistycznej teodycei, w: Miscellanea Logica, t. 1,
Warszawa 1980, s. 7-194.

16 K. Btachowicz, Leibniz’s ,,demonstratio existentiae Dei ad mathematicam certitudinem ex-
acta”. A logical analysis, ,,Studies in logic, Grammar and Rethoric” 2 (1982), s. 43-55.

17 W. K. Essler, Einfiihrung in die Logik, Stuttgart 1969.

18 E, Nieznanski, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny z pomocq logiki formalnej, ,Ana-
lecta Cracoviensia™ 14 (1982), s. 51-60; tenze, Formalisierung des Gottesbeweises ex ratione causae
efficientis, ,,Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie” 27/29 (1984), s. 79-84.

19 Tenze, Logistyczny przyczynek do analizy pojecia istoty, do ktorej nalezy istnienie, SPCh

1977, nr 1, s. 139-155; tenze, Formalizacja tomistycznych podstaw dowodu na istnienie koniecznego
bytu pierwszego, SPCh 1979, nr 1, s. 163-180; tenze, Ein formalisierter Bewelis fiir Existenz eines er-
sten Notwendigen Seienden, w: E. Morscher, O. Neumaeir, G. Zecha (red.), Philosophie als Wis-
senschaft, Bad Reichenhall 1981, s. 379-389; tenze, Sformalizowany dowdd na istnienie konieczne-
go bgrtu pierwszego, w: B. Bejze (red.), W kierunku Boga. Warszawa 1982, s. 405-408.
v 20 Tenze, A logical analysis of philosophical arguments based on Leibniz’s principle of the su/’ﬁ-
cient reason of existence, ,,Bulletin of the Section of logic” 12 (1983), nr 4, s. 188-193; tenze, Analiza
logiczna pewnych argumentéw filozoficznych opartych na Leibniza zasadzie dostatecznej racji
by, ,,Studia filozoficzne” 11-12 (1983/84), s. 11-19.

21 J M. Bochenski, On Analogy, ,,The Thomist” 11 (1948), s. 474-497.

22 E. Nieznariski, I6-elementowa algebra Boole’a jako model klasycznej teorii ,de modis es-
sendi”, SPCh 1983, nr 1, s. 125-132. ‘

2 C. Christian, Eine Note zum Gonesbegriff, ., Religion-Wissenschaft-Kultur” 8 (1957).
s. 227-228. .

24 E. Nieznanski. Curta Christiana rachunek poje¢ wszechmocy, wszechwiedzy i Boga, ,,Stu-
dia Theologica Varsaviensia™ 14 (1976). nr 2, s. 301-305.

3 Cz. Oleksy, Préba zastosowania Srodkéw logiki wspolczesnej do zagadnier fatalizmu reli-
gijnego i predestynacji, ,.Studia Teologiczne” 2 (1984), s. 257-282.
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badarn religijnego fatalizmu?6, Pierwsza logiczna analiz¢ pojecia autorytetu zawdziecza-
my J. M. Bocheriskiemu??. Nastepna pochodzi od E. Nieznariskiego i zostala przedsta-
wiona razem z pojeciem wiary w obrebie pewnej wersji logiki przekonaii’®. Do nieza-
przeczalnych osiagnieé polskich tomistow 1 teologéw nalezy w koricu pozycja Bocheris-
. kiego The logic of Religion (New York 1965), w ktérej autor podjal si¢ szczegélowego
wyjasnienia czterech najbardziej istotnych metateoretycznych probleméw zwigzanych z
religia: 1) stosowalno$ci logiki do religii, 2) logiczno-formalnej struktury religijnych wy-
powiedzi, 3) semantyki religijnych sformutowan, 4) uzasadniania religijnych zdai?°.

1. ZAKONCZENIE

W zakorficzeniu chciatbym jeszceze dodaé, Ze o tym, iz stosowanie ,,czystej” logiki for-
malnej (logistyki) do rozwiazywania filozoficznych oraz teologicznych probleméw stato
sie faktem 1 moze sig juz dzi§ ];()oszczycic’ znacznymi osiggnigciami — mimo krytyki wy-
chodzacej ze strony przeciwnikéw tego rodzaju badari, ktérzy je myla z antymetafizycz-
nymi i antyteologicznymi dazno$ciami neopozytywizmu i ktérzy w samej logice formal-
nej dostrzegaja zrodto zta — niech §wiadczy migdzynarodowe sympozjum dotyczgce
dowodoéw na istnienie Boga, ktére odbyto si¢ w dniach od 10 do 12 czerwca 1988 r.
w Hochschule fiir Philosophie w Monachium. Na sympozjum zostali zaproszeni filozo-
fowie, ktérzy problematyke teodycei staraja si¢ rozwigzywaé za pomoca logiki formal-
nej. Nie wchodzac w blizsze omawianie niezwykle ciekawego sympozjum, wymienig
przyktadowo kilka tytutéw z o§miu wygtoszonych tam referatow: 1. Funkcja dowodéw
na istnienie Boga w teologii; 2. Logiczna analiza pojecia ,B6g”; 3. Zarzuty D. Hume’a
w odniesieniu do teoloFicznych dowodo6w za istnieniem Boga; 4. Czym bywa i czym byé
powinna logiczna analiza dowodoéw na istnienie Boga.

Niezwykle zywa i fachowa dyskusja, kt6ra toczyla si¢ na gruncie wygtoszonych refe-
ratéw, dowiodla, ze w naszych czasach kazdemu, kto zrezygnuje w teodgycei zlogiki, po-
zostaje juz tylko dialektyka urabiania cudzych przekonan.

26 P, Weingartner, Religioser Fatalismus und das Problem des Ubels, w: E. Weinzierl (red.),
Der Modernismus. Beitrige zu einer Erforschung. Graz 1974, s. 369-409.

27 J. M. Bochenski, The logic of Religion, New York 1965; tenze, Was ist Autoritit? Einfiih-
rung in die Logik der Autoritit, Freiburg 1974,

E. Nieznanski, Logika przekonaii a wiara o§wieconych, SPCh 1985, nr 1, s. 157-162.

29 Blizej o osiagnigciach polskich tomistéw analitycznych patrz: E. Nieznarnski, Logical
Analysis of Thomism. The Polisch Programme that Originated in 1930, w: J. Strzednicki (red.), Ini-
tiatives in Logic, Dortrecht 1987, s. 128-155; tenze, Der Thomismus, w: Christliche Philosophie im
katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, B. 2, Graz 1988, s. 804-823.



