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Ks. KRZYSZTOF WINKLER

ZAGADNIENIA TEOLOGICZNE
W KOMENTARZU ORYGENESA DO PERYKOPY
O PRZEMIENIENIU PANSKIM! (Cze$é 1.)

1. WSTEP

Przemienienie Jezusa, w miarg jednomyslnie opisane grzez synoptykéw?, frapowato
ludzi wszystkich czaséw. Zrédlem tego zainteresowania bylo nie tylko prze§wiadczenie
o historycznosci epizodu ,,na gorze”, ale takze jego misteryjny charakter?. ,,Przemienie-
nie jest historig i rownocze$nie tajemnica™. a to, co tajemnicze, zawsze pociaga, choé
jest trudniej uchwytne i cz¢sto niewyrazalne. Mimo to wielu Ojcéw Kosciota siggato do
tej perykopy®; nawigzywaty do niej apokryfy oraz anonimowe dzieta pomniejszych pi-
sarzy koScielnych.

Jednym z jej pierwszych komentatoréw byt Oryfenesﬁ, uchodzacy za ojca naukowe;j
biblistyzi chrzescijariskiej’. Jako animator szkoty alegorycznej pozostaje i tu wierny du-
chowej interpretacji Pisma Swietego8. Wychodzac z zatozenia, ze ,,prawda Stowa Boze-
go jest ukryta pod powierzchnig litery™®, wydobywa duchowy sens perykopy spod jej
warstwy literalnej. Niekiedy, jak pisze E. Dabrowski. ,,czyni to w spos6b nieco zaciem-
niony, zdajac si¢ zgadza¢ na wizje subiektywna apostotéw™?; wynika to jednak z nie
uwzglednienia szerszego kontekstu wypowiedzi. Praca warszawskiego biblisty raz po

! Artykul obejmuje pierwsza cz¢§¢ pracy magisterskiej pod tym samym tytulem, napisanej
pod kierunkiem ks. doc. dr. hab. Wincentego Myszora w Wyzszym Slaskim Seminarium Duchow-
nym w Katowicach w roku 1987.

2 Zob. Mt 17,1-9; Mk 9,2-9; £k 9, 28-36.

3 Niektorzy egzegeci kwestionowali historycznosé przemienienia. Oméwienie tych interpreta-
cji mitycznych i legendarnych podaje: E. D abrowski: Przemienienie Chrystusa wediug Ewange-
lii synoptycznych, Warszawa 1931, s. 98-117.

4 J. Kudasiewicz, Zycie ukryte i dziatalnos¢ Jezusa Chrystusa. Przemienienie, w: Jezus
Chrystus. Historia i tajemnica, praca zbiorowa pod redakcja ks. Wincentego Granata i ks. Edwarda
Kopcia, Lublin 1982, s. 161.

5 Tylko do koiica III wieku nawigzywali do niej: Klemens Aleksandryjski, Tertulian, Irene-
usz, Klemens Rzymski, Cyprian, Hipolit Rzymski, Metody z Olimpu, Pamfiliusz z Cezarei, Piotr
Aleksandrynus. Zob. Biblia patristica, Index des citations et alusions bibliques dans la littérature
patristique. t. 3, ,,Origene”, Paris 1980.

§ E. Dabrowski uwaza, ze Orygenes jako pierwszy podjat ten temat (dz. cyt., s. 79).

7 E. Stanula, Ojciec chrzescijariskiej interpretacji Pisma $w. , Pisma starochrzescijariskich pi-
sarzy, t. XXVIII, cz. I, Warszawa 1981, s. 20.

8 O duchowej interpretaciji Pisma Swigtego Orygenes méwi migdzy innymi w Lev. hom 5, 1,
s.50;5,5.s. 59-66.

9 Por.Lev.hom1,1,s. 4.

10 Dz.cyt.,s. 79.
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raz powotuje si¢ na komentarz Orygenesa, ale s3 to wypowiedzi raczej marginalne i tyl-
ko czg$ciowo przydatne.

Z literatury przedmiotu trzeba wspomnie¢ opracowanie melchickiego duchownego
Georgesa Habary, przedstawiajace przemienienie w mysli tak zwanych Ojcéw Grec-
kich!T. Ukazuje ono ekonomig i teologie tego wydarzenia, ze szczegdélnym wyakcento-
waniem takich zagadnien, jak: istota (przemienienia), energia, §wiattos¢, oczyszczenie,
kontemplacja, o§wiecenie, przemienienie a zycie wieczne. Praca ta uwzglgdnia mysl
m.in. Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa, Bazylego, Grzegorza z Nazjanzu, Jana
Chryzostoma, a takze liturgiczne teksty bizantyriskie. Jest to jednakze spojrzenie raczej
na cato$é Ojcéw Greckich, na gtéwne linie ich teologicznej interpretacji przemienienia,
dokonane z punktu widzenia teologii wschodniej. Brak natomiast wyraZnego wyodrgb-
nienia kierunkéw interpretacyjnych u poszczegdlnych autoréw: . Jest czym$ oczywi-
stym, ze kazdy spo$réd nich ksztattuje §wiat po czgsci i, jak mowil Grzegorz Scholastyk,
«kazdy w nim roéwnowazy caty §wiat». Lecz jesli kazdy z nich jest §wiatem w czesci. to
wszyscy razem stanowia calosé okre§long mianem «Ojcéw Greckich», zachowujac jed-
nak sobie wlasciwa fizjonomig™”12. Niniejsza praca ma by¢ préba przedstawienia ,.fizjo-
nomii” Orygenesa, a wigc tych zagadnien teologicznych w jego komentarzu, ktore sta-
nowig wktad w rozumienie transfiguracji.

Zaréwno w starozytnych, jak i we wspéiczesnych opracowaniach na ten temat pod-
kresla sig zwiazek wydarzenia ,,na gérze” ze Starym Testamentem. Wynika on wprost z
charakteru opisu przemienienia, ktéry pochodzi z dwéch starotestamentalnych tradycji
literackich: z biblijnych opiséw teofanii i z tekstéw apokaliptycznych o przyjsciu Syna
Cztowieczego!3. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, jak w $wietle tych tradycji ksztattuje
sig Orygenesowa egzegeza perykopy? Prort))]ematyka obejmie zatem szereg szczegolo-
wych gytar’l o teologiczng wymowe obrazéw i formut owych tradycji, takich jak: szes¢
dni, obtok, namioty, glos z nieba, szaty. Bedziemy pytac o tresci teologiczne zwigzane z
miejscem zdarzenia— géra, a takze o sposéb potraktowania postaci Mojzesza i Eliasza.

Prawdopodobnie Orygenes zajat si¢ perykopa o przemienieniu takze ze wzglgdu na
jaka$ jedna ideg¢ przewodnia. O jaka ideg chodzi? By¢ moze Aleksandryjczyk w jej
okresleniu wychodzi od poczatku, a mianowicie: od momentu ,wzigcia” apostolow,
otwierajacego niejako perykope. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie o racje ..wzigcia”
tych, a nie innych apostot6éw. Jesli za$ wybdr, to w jakim celu? Czy tylko po to, by ujrze¢
przemienienie? A moze chodzilo o co$ wigcej, na przyklad o jakie§ nowe poznanie ,.na
gbrze”? Skoro za$ poznanie, to jak jest ono scharakteryzowane? Czy nie mozna wyroz-
ni¢ w nim pewnych stopni, gradacji? Jak przedstawia si¢ kwestia ewentualnego podmio-
tui przedmiotu poznania? Te pytania wyznacza tok naszych poszukiwan w drugiej czesci
pracy (ukaze si¢ w nastgpnym tomie SSHT — przyp. red.).

Problemy te sprébujemy rozwigzaé, postugujac si¢ metoda krytyki Zrédel oraz ich
analizy logicznej. Niektére partie materiatu Zrodiowego zostang wykorzystane, w zalez-
noéci od potrzeb, wigcej razy.

Podstawa niezbedna do zrealizowania tematu pracy bgda pisma Orygenesa, a dokla-
dniej teksty, w ktérych komentuje perykope o przemienieniu Pariskim. Najwazniejsze
z nich to: Komentarz do Ewangelii sw. Mateuszal* oraz apologetyczna rozprawa Prze-
ciw Celsusowi. Ponadto, przynajmniej marginesowo, Aleksandryjczyk nawiazuje do
przemienienia w kilkunastu innych dzielach.

Z naszkicowanej problematyki nasuwa si¢ podzial pracy na dwie, zasadnicze czgsci.
W pierwszej ukazemy Orygenesowa egzegezg przemienienia w $wietle tradycji starote-
stamentalnéj. Druga cz¢$¢ (ukaze sie w nastepnym tomie SSHT — przyp. red. ) stanowi¢
ma prébe poszukiwania idei przewodniej catego komentarza. Analizy poprowadzone

"' G. Habara. La Transfiguration selon le Péres Grecs, Paris 1973.

12 Tamze, s. 16. )

13 X. Léon-Dufour, La Transfiguration de Jesus, w: Etudes d’ Evangile, Paris 1965, s. 107.
14 Ze wzgledu na brak polskiego przektadu postugujemy sig¢ ttumaczeniem wlasnym.
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zostang w dwoch kierunkach wyznaczonych przez kulminacyjne momenty perykopy,
a mianowicie: ,.wzigcie” trzech apostoléw i przemienienie ,.na gérze™.

1. EGZEGEZA PERYKOPY O PRZEMIENIENIU PANSKIM W SWIETLE
TRADYCJI STAROTESTAMENTALNEJ

Starozytne i wsp6lczesne komentarze do perykopy o przemienieniu Pariskim podkre-
§laja jej zwiazek ze Starym Testamentem, wynikajacy wprost z charakteru opisu prze-
mienienia, w ktérym wigkszo$¢ obrazéw i formut pochodzi z dwéch starotestamental-
nych tradycji literackich: z biblijnych opiséw teofanii i z tekstéw apokaliptycznych
0 przyjéciu Syna Cztowieczego'S. Ch. Schiitz zalicza do watku teofanijnego obtok!s,
ktéry jest symbolem obecnosci Bozej!?, stowa Piotra o budowie namiotéw, nawigzujace
do czynnosci Mojzeszal8, glos z nieba bgdacy szczytowym punktem teofanii w teologii
przymierza'® oraz czasownik .episkiadzein™ (ostania¢) majacy paralele w kaptariskiej
tradycji wyjscia?0. Mimo tych niewatpliwych podobienstw podkre$la sig, ze ,.przemie-
nienie nie jest tylko dubletem teofanii synajskiej, lecz samodzielnym wydarzeniem™?!,
Obok tych element6w trzeba zwréci¢ uwage na jeszcze jeden, majacy giebokie powiaza-
nie z teofaniami Starego Testamentu. Chodzi mianowicie 0 miejsce przemienienia —
gore. Bowiem ,cate wydarzenie przypomina owe teofanie, ktorych $wiadkami byli na
Gorze Boga Mojzesz i Eliasz”.?2 R6wniez wzmianka dotyczgca czasu przemienienia:
.w sze§¢ dni potem™ ma zwiazek ze Starym Testamentem. H. Langkamer podaje
w swym komentarzu informacje, Ze niektérzy egzegeci uwazaja ja takze za aluzjg do wy-
darzenia na Synaju?3. .

. Watek apokaliptyczny w opisie przemienienia jest odbiciem fragmentu z Ksiegi Da-

niela, méwiacego o mezu ubranym w Iniane szaty z obliczem podobnym do blyskawi-
cy24. Przypomina on .,biate szaty” i ja$niejaca jak storice twarz przemienionego Jezu-
sa25. W wizji Daniela jest takze mowa o glosie z nieba?6, Podobnie jak w przypadku ele-
mentéw teofanijnych, watek apokaliptyczny — obok wielu podobieristw do Starego Te-
stamentu — zawiera jednakze liczne roznice?’.

Na zwiazek transfiguracji ze Starym Testamentem wskazuja réwniez biorace w niej
udzial postaci: ,.Zjawienie si¢ Mojzesza i Eliasza stanowi drugi czynnik przemienienia,
ktérego znaczenie widac z roli, jaka obaj ci mgzowie odegrali w Starym Testamencie™28.
Bedziemy wiec pytaé, czy i w jakim stopniu, wobec przedstawionych wyzej elementéw
opisu przemienienia, zakorzenionych gieboko w tradycji starotestamentainej, Oryge-
nes zajmuje stanowisko; na ile sa one dla niego przedmiotem refleksji teologicznej? Jak
mozna przypuszczaé, w swym komentarzu Aleksandryjczyk bedzie wyjasnial takze ich
sens duchowy, ktéry jego zdaniem jest istotny, cho¢ czasem wymyka si¢ naszemu pozna-
niu: ..nie rozumieja [go] wszyscy. lecz tylko ci, ktérzy od Ducha Swigtego otrzymali

15 X, Léon-Dufour,dz. cyt.,s. 107.

16 Die Verklirung Jesu, w: Mysterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, Hrsg.
J. Feiner. M. Lohrer, Bd. 111/2, Einsiedeln 1969, s. 91.

17 Por. Wj 16,10; 19,9;24,15n.;32.9; Lb 11, 25.

18 Por, W) 25.8.

19 Por, Pwt 4, 11;5,22.

20 Por. Wj 40, 35.

2t X, Léon-Dufour,dz. cyt.,s. 107.

22 Siownik teologii biblijnej, dzieto zbiorowe, redaktor naczelny X. Léon-Dufour, ttumaczyt
i opracowat bp K. Romaniuk, Poznan 1982, s. 807. )

2 Ewangelia weditug sw. Marka. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz, Poznan 1977, s. 219.
Miedzy innymi poglad taki podziela R. Pesch (Das Markusevangelium II Teil, Kommentar zu
Kagf. 8, 27-16, 20, Freiburg 1977, 5. 71).

24 Por. Dn 10, 5-6.

25 Por. Mt 17, 2.

26 Por. Dn 10, 9.

27 X, Léon-Dufour, dz. cyt., s. 108.

28 E. Dabrowski, dz. cyt., s. 50.
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specjalng taskg madrosci i wiedzy”?°. Postaramy sig wigc ukaza¢ 6w duchowy sens ,.sze-
§ciu dni”, ,,géry”, ,,obloku”, ,namiotéw”, ,glosu z nieba”, ,szat”. Zastanowimy, si¢
takze nad interpretacjg roli Mojzesza i Eliasza w przemienieniu. Jako ze wszystkie te
elementy wydaja si¢ mie¢ dla Orygenesa pewne znaczenie teologiczne, ukazemy je we-
dtug ich miejsca w tekscie. Odwotamy si¢ przy tym do Mateuszowej wersji przemienie-
nia, ktéra Aleksandryjczyk najczesciej komentuje3,

17 1 Po szeéciu dniach Jezus wziat z sobg Piotra, Jakuba i brata jego Jana i zaprowa-
dzit ich na gérg wysoka, osobno. 2 Tam przemienit sig¢ wobec nich: twarz Jego zajasnia-
ta jak storice, odzienie za$ stato sig biale jak $wiatlo. 3 A oto im sie ukazali Mojzesz
i Eliasz, ktorzy rozmawiali z Nim. 4 Wtedy Piotr rzekt do Jezusa: «Panie, dobrze, ze tu
jesteémy; jesh cheesz, postawig tu trzy namioty: jeden dla Ciebie, jeden dla Mojzesza
ijeden dla Eliasza». > Gdy on jeszcze m6wit, oto obtok §wietlany ostonil ich, a z obtoku
odezwal sig glos: «To jest méj Syn umitowany, w ktérym mam upodobanie, Jego stu-
chajcie». ¢ Uczniowie, styszac to, upadli na twarz i bardzo sie zlekli. 7 A Jezus zblizyl
si¢ do nich i rzekl: «Wstarnicie, nie lekajcie sig». 8 Gdy podniesli oczy, nikogo nie widzie-
li, tylko samego Jezusa.

1. Sze§é dni

Komentujac wiersz poprzedzajacy opis przemienienia3!, Orygenes pisze: ,,«Zapraw-
dg powiadam wam: niektSrzy z tych, co tu stoja, nie zaznaja §mierci». Jedni odnosza te
stowa do sytuacji, kiedy to trzej apostotowie weszli na gére z Jezusem, co miato miejsce
po szesciu dniach lub, jak pisze Lukasz. po o§miu™32. I dalej, komentujac juz samo prze-
mienienie: ,,«Po szeéciu dniach», jak zostato napisane i u Mateusza, i u Marka, zabrat
Piotra i Jakuba, i Jana, brata jego i zaprowadzit ich na gére”33. Orygenes zauwaza co
prawda réznicg pomiedzy relacja Mateusza i Marka a Lukasza w okresleniu czasu prze-
mienienia, ale nie stara si¢ jej wyjasni€, jak to czyniono pézniej34. Opierajac si¢ na Ma-
teuszowej wersji, méwi o szesciu dniach, a nie 0 o§miu, v

Dalej pisze: ,,Ci, ktorzy zostali zaprowadzeni przez Jezusa na gére, zostali uznani za
godnych zobaczenia przemienienia Chrystusa, i wydaje mi si¢, ze nie bez przyczyny po
sze$ciu dniach, o czym juz wspomniano, zostali tam zaprowadzeni. Czas [okres] szesciu
dni jest liczba doskonata, tak jak doskonate jest owo dzieto: caty §wiat zostat stworzony
[w ciagu szesciu dni]; dlatego [ten fragmentf, ktéry omija to, co widzialne, uwazam, ze
nalezy tymi stowami oznaczy¢: «Po szesciu dniach zabrat Jezus niektérych»"35. Oryge-
nes wyjasnia, dlaczego wybrani §wiadkowie przemienienia zostali zaprowadzeni na gére
»po szesciu dniach”. Nawigzuje tu wyraznie do Starego Testamentu, poréwnujac owe
»sze$¢ dni” przed przemienieniem z szescioma dniami stworzenia §wiata3d.

W innym miejscu czytamy: ,sze$¢ dni symbolizuje stworzenie §wiata, a zatem
[omawiany zapis] stanowi symbol tego, co nastapi po koricu §wiata. Jezus bowiem wpro-
wadza «na wysoka gére» kazdego, kto bedzie Piotrem, Jakubem lub Janem: oprécz tych
trzech nikt inny nie wchodzi na gérg, aby ujrzeé przemienienie Jezusa oraz zobaczyé

2 Orygenes, O zasadach, przektad Stanistaw Kalinkowski, wstep, opracowanie St. Kalin-
kowski, ks. W. Myszor, ks. E. Stanula, Pisma starochrze$cijanskich pisarzy, t. XXIII, Warszawa
1979, s. 64,

30 Mt 17, 1-8.

31 Mt 16, 28. Por. Mk 9, 1; £k 9, 27.

32 Mat. com 12, 31 1052.

33 Mat. com 12, 36 1065.

34 Réznica pomiedzy relacja Mateusza i Marka a przekazem Lukasza wynikneta z tego, Ze ten
ostatni prawdopodobnie zaokraglil liczb¢ osiem dni po wyznaniu Piotra (Zob. F. Gryglewicz,
Ewangelia wedlug sw. fukasza, Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, Poznafri 1974, s. 197).
Roéznicg t¢ wyjasnit juz §w. Augustyn jako pochodzaca ze sposobu liczenia (Lukasz wliczy! takze
dni podrednie). Zgadzaja si¢ z Augustynem takze wspélczesni egzegeci, np. Schanz, Plummer, Mc.
Neile. (Zob. E. Dabrowski, dz. cyt.,s. 26).

35 Mat. com 12, 36 1065, 1068.

36 Por.Rdz2,2; Wj31,15.
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Mojzesza i Eliasza, ktdrzy ukazali sig «w chwale»"37. Z powyzszego fragmentu nie moz-
na jednoznacznie wnioskowa¢, o jakim ,,zapisie " Orygenies méwi. Przyjmujac, ze doty-
czy on calej perykopy o przemienieniu, wzmianka o ,,szesciu dniach” symbolizowalaby
nie tylko stworzenie $wiata, ale takze cale jego doczesne trwanie, po ktérym tacy, jak
Piotr, Jakub lub Jan, dostapia zaszczytu wstapienia ,,na wysoka gére”. WypowiedzZ ta
ma wigc, jak si¢ wydaje, charakter eschatologiczny; przemienienie jawi si¢ jako symbol
nagrody przy koficu §wiata.

Koncepcja przemienienia jako swego rodzaju odplaty po upltywie ,,szesciu dni” znaj-
duje potwierdzenie takze w Komentarzu do Ewangelii sw. Mateusza: ,Je§li wigc kto§
z was pragnie by¢ zaprowadzony przez Jezusa na gére, aby zobaczyé przemienienie Pari-
skie, musi mina¢ sze$¢ dni. (...) Zas po szesciu dniach, jak wspomnieliémy, obchodzi¢
begdzie nowy szabat na gérze, napelniony radoscia, Ze zobaczy na wtasne oczy przemie-
nionego Jezusa”38, Wzmianke o ,,szesciu dniach™ Orygenes komentuje tu w kontekscie
starotestamentalnej instytucji szabatu, ktéry jako dzien odpoczynku §wietowano w dniu
si6dmym. Przemienienie jawi si¢ jako ,,nowy szabat na gérze”. Byé moze, ma to jaki$
zwiazek z gnostyckim pojeciem ,,anapausis”, rozumianym jako ,,wejscie do stanu odpo-
czynku”3%. W takim ujeciu wejscie do szabatu — dnia odpoczynku, bytoby réwnoznacz-
ne z wejsciem do ,,anapausis”. Trudno jednak na podstawie wyzej przedstawionego tek-
stu jednoznacznie stwierdzi¢ gnostycka inspiracje¢ ,,nowego szabatu na gérze”.

Z pozoru blaha wzmianka o ,,szesciu dniach™ ma wigc dla Orygenesa pewne znacze-
nie teologiczne. Na jej podstawie wyprowadza wnioski bedace aluzja do eschatologii.
jak rowniez do starotestamentalnej instytucji szabatu.

2. GOra

Drugim elementem opisu, majacym, jak si¢ wydaje, zwiazek ze Starym Testamen-
tem, jest miejsce wydarzenia — ,,gora”. Ewangelici czynia tylko og6lne wzmianki na
jej temat. Mateusz méwi o ,,g6rze wysokiej™ (eis oros hypselon), Marek podobnie, L.u-
kasz uzywa samego wyrazenia ..géra” (eis to oros). Wedlug przekazanej przez Ojcéw
Kofsciola tradycji miejscem przemienienia byta géra Tabor. Méwi o tym takze Oryge-
nes, komentujac jeden z psalmow: , Tabor za$ jest géra w Galilei, na ktérej przemienit
sig Jezus”40. Dla niego kwestia rzeczywistego miejsca nie ma jednak wigkszego znacze-
nia. Poprzestaje na stwierdzeniu faktu*!. Czyz jednak mégtby pozostawié bez komenta-
rza informacje o tym, ze cate wydarzenie mialo miejsce ,,na gorze™? A jesli ,,na gérze™,
to jak rozumie owa ,,gére”?

Orygenes pisze: ,,Slowo (...) zawiodlo nas na gér¢ duchowa i pokazato nam wewng-
trzna swa postaé¢”'42,Nie chodzi mu wigc o gére w sensie materialnym. Méwiac o gérze
przemienienia, ma na mysli gér¢ w znaczeniu glebszym, duchowym. Ten tez duchowy
sens trzeba uwzglgdnié, rozpatrujac kwesti¢ powiazan géry przemienienia ze Starym
Testamentem.

. W jednej z homilii do Ksiegi Jeremiasza Aleksandryjczyk méwi: ,,A zatem skoro wy-
szedte$§ z morza. skoro zostate§ zlowiony w sieci uczniéw Jezusa, opuszczajac morze

37 Luc. hom Fr 65 (139), s. 166.

38 Mat. com 12, 36 1068.

3 W tym znaczeniu ,,anapausis” wystepuje w gnostyckiej Ewangelii Tomasza i w Ewangelii Fi-
lipa (Zob. Teksty z Nag-Hammadi, z jgzyka koptyjskiego przettumaczyli: Albertyna Dembska
i Wincenty Myszor, wstgpem i komentarzem opatrzyt oraz calo$é opracowat ks. W. Myszor, Pisma
starochrzescijaniskich pisarzy, t. XX, Warszawa 1979, s. 216, 218, 255, 260, 261, 269-270).

40 _Selecta in Psalmos”, psalmus LXXXVIII, vers. 13,J. P. Migne, Patrologiae Cursus Com-
pletus. Series Graeca. Tomus XII, Parisiis 1857, 1548.

41 Wspoélczesni egzegeci maja wiele watpliwosci co do rzeczywistego miejsca przemienienia.
Wzmianka Orygenesa wyraZnie potwierdza przekaz tradycji. Za nim opinig t¢ podzielaja §w. Cyryl
Jerozgli;nski, $w. Hieronim i niektére itineraria palestinensia (zob. E. Dabrowski, dz. cyt.,
s. 30-37).

42 Cc)ls 6, 68, s. 330. W innym miejscu Orygenes méwi o ,,g6rze madrosci” (zob. Mat. com 12,
37, 1069).

12 $SHT XXUUXXIV (1990-91)



178 Ks. KRZYSZTOF WINKLER 6)

zmieii sig, zapomnij o nim, idZ w géry — do prorokéw. idZ na pagérki — do sprawiedli-
wych, tam przebywaj"43. I dalej: ,JeSli wigc chcesz zostaé upolowany przez mysliwych,
bacz, aby$ nie przebywal w dolinach, by§ nie byt gdzie§ w niskosci, lecz szukaj gér;
wejdZ na gére, na ktdrej Jezus si¢ przemienit™*. Orygenes wyraZnie przeciwstawia mo-
rze, uchodzace za siedlisko zla, grzechu, siedzibg mitycznego Lewiatana*®, gérom, be-
dacym miejscem zamieszkania ,.prorokéw™ i ,sprawiedliwych”. Nalezy ,szuka¢ gér”,
by zostaé .,upolowanym” przez ,,mySliwych™ (prorokéw i sprawiedliwych); wej$¢ na
gore przemienienia. Nie chodzitu o gére w sensie materialnym. lecz duchowym. moral-
nym.

Z wejsciem na tg ,,wysoka gor¢” zwigzane sa pewne wymagania: ,.Dla tych jednak,
ktérzy zbieraja sity, zeby i§¢ za nim, gdy wstgpuje na wysoka gorg, stowo posiada Boska
postaé. Ogladaja ja ci, ktdérzy sa Skata (Piotrem), na ktére] Stowo wzniosto budowle
Kosciota; ktérzy przybrali taka postaé, aby ich nie przemogta zadna brama piekielna;
ktorzy zostali wyniesieni przez Stowo z bram $miereci (...); ktérzy wywodza swe pocho-
dzenie z gto$no brzmigcych stéw i ktérym nic nie brakuje, aby byli «<synami duchowego
gromu»"46, Nasz autor konkretyzuje wymagania stawiane przed tymi. ktérzy chca
wspiad sig z Jezusem na ,,wysoka gore”. Wejda tam ..ci, kt6rzy sg Skata™ (Piotrem), lu-
dzie niezachwiani, ewangeliczni ,,gwaltownicy”, , ktérym nic nie brakuje, aby byli «sy-
nami duchowego gromu»”. ., Jezus bowiem wprowadza na «wysoka gére» kazdego, kto
bedzie Piotrem. Jakubem lub Janem: oprdcz tych trzech nikt inny nie wchodzi na gére,
aby ujrzeé przemienienie Jezusa oraz zobaczy¢ Mojzesza i Eliasza, ktérzy ukazali sie
«w chwale»"47. Celem wyj§cia na gére byto nie tylko ujrzenie przemienionego Pana, ale
takze chwaty Mojzesza i Eliasza.

Te dwie postacie starotestamentalne czgsto wigzane sa z réoznymi gérami*®, Nawiazu-
jac do tego, w jednej z homilii do Ksiegi Wyjscia. Orygenes powiada: ,,Pismo moéwi:
«Mojzesz wspial sig na szczyt pagérka». Nie wspial sig jeszcze na szczyt gory, lecz tylko
na szczyt pagorka. Wejscie na szczyt géry zachowano mu do czasu, kiedy to Jezus miat
si¢ wspiac na gore, a wraz z nim Mojzesz i Eliasz, i mial si¢ tam przemieni¢ w chwale.
Teraz nie zostal otoczony chwala przez przemienienie Jezusa i nie wspial sie na szczyt
gory, lecz tylko na szczyt pagérka™, Orygenes zauwaza bardzo subtelna réznice mig-
dzy ..pagérkiem™ a . g6ra”>" 1 wykorzystuje ja dla ukazania kontrastu pomigdzy Starym
a Nowym Testamentem. W Starym Testamencie Mojzesz wspiat si¢ zaledwie na szczyt
..pagérka”. Wejscie ,,na gére” i dostapienie chwaly przemienienia stato si¢ jego udzia-
tem dopiero w czasach Jezusa.

W innym miejscu Orygenes pisze: ,,Aaron bowiem «spotkat sie» z Mojzeszem i wy-
szedt z Egiptu. (...) Pismo powiada: «Spotkat si¢ z nim na gérze Boga». Widzisz, ze stu-
sznie zostaja otwarte usta tego, ktéry moze sig spotkaé «na gérze Boga». Piotr, Jakub
i Jan wstgpuja na gore Boga, aby zastuzy¢ na to, by ujrze¢ przemienionego Jezusa i zo-
baczy¢ wraz z nim w chwale Mojzesza i Eliasza™1. Orygenes przenosi wyrazenie ,.géra
Boga"5? na gérg przemienienia. Przeprowadza paralele pomigedzy Aaronem, ktdry spo-
tkat si¢ z Mojzeszem ,,na gérze Boga™ i dzigki temu ,,zostaly otwarte jego usta”, a apo-
stotami, kt6rzy ..wstgpuja na gére Boga, aby zastuzy¢ na to, by ujrzec przemienionego
Jezusa i zobaczy¢ wraz z Nim w chwale Mojzesza i Eliasza”. Wejscie ,,na gére™ jest wa-
runkiem ujrzenia przemienionego Jezusa i zobaczenia w chwale Mojzesza i Eliasza.

43 Jer. hom 16, 1, s. 136.

# Jer. hom 16, 2, s. 136.

45 Stownik teologii biblijnej, s. 506-508.

46 Cels 6, 77. 5. 336.

47 Luc. hom Fr 65 (139), s. 166.

48 Por. Wj4,27;3,1;24,12-18;3Krl 19,8; 18,42: 4Krl 1,9: 4, 25.

49 Ex. hom 11, 4, s. 256. }

30 Komentowany fragment Ksiegi Wyjscia dotyczy momentu przed bitwa z Amalekitami (17,
9). Wspbiczesne ttumaczenie Biblii tysigclecia mowi nie jak Orygenes o ,,pagérku”, ale o ,,gérze”.
na ktérej modlit si¢ Mojzesz.

51 Ex.hom 3, 2,s. 173.

32 Wj4,27.
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Dalej nasz autor pisze: ..A zatem jesli$ nie wstapil na gére Boga i nie spotkat sig tam
z Mojzeszem, to znaczy je§li nie wspiales si¢ na wzniosty sens Prawa, jesli nie wspiates
si¢ na szczyt duchowego pojmowania, to Pan nie otwiera ust twoich. Jesli pozostate$ na
dole, przy sensie literalnym (...). to nie spotkales si¢ z Mojzeszem na gdrze Boga, Bég
nie otworzy! ust twoich i nie pouczy! cig, co masz méwi¢. Gdyby wigc Aaron nie spotkat
si¢ zMojzeszem na gérze, gdyby nie ujrzat jego wzniostego i wysokiego sensu, gdyby nie
przejrzal jego wzniostego znaczenia, to Mojzesz nigdy by mu nie powt6rzyt stow Bo-
zychinie przekazalbsy mu mocy znakéw i cudéw ani nie przyjatby go na wspotuczestnika
wielkiej tajemnicy™3. Wejscie ,,na gér¢ Boga™ i spotkanie tam Mojzesza Orygenes
utozsamia ze wstapieniem ,,na wzniosly sens Prawa™ i z jego duchowym pojmowa-
niem**. Tylko wtedy, gdy cztowiek sig¢ wzniesie .w gér¢™, ponad sens literalny. i tam
spotka sig¢ z Mojzeszem, bedacym uosobieniem Prawa, ujrzy ..wzniosty i wysoki sens”,
otrzyma jak Aaron umiejetno$¢ wypowiadania stéw Boga oraz moc czynienia znakéw i
cudow. I w tym fragmencie mozna zauwazy¢, ze Orygenes nie méwi o gorze w sensie ma-
terialnym. Pojmuje ja, zgodnie z przyjgta przez siebie alegoryczna koncepcja, na spo-
s6b duchowy: ,,Wejs¢ na gorg”. to dla niego wznies¢ si¢ ponad literg i siggnaé do ducha
Prawa. Tego dostapili trzej apostotowie, ktérzy byli §wiadkami przemienienia Jezusa i
zobaczyli w chwale Mojzesza — Prawo pojeli na sposéb duchowy.

Analiza wypowiedzi na temat géry sktania do wyciggnigcia wniosku, ze nasz autor,
mimo wszystko, traktuje ten temat marginalnie. Samg gorg rozumie 1 przedstawia na
spos6b duchowy. alegoryczny. Zwiagzek géry przemienienia ze Starym Testamentem,
réwniez. wbrew oczekiwaniom, nie jest zbyt mocno wyakcentowany. Aleksandryjczyk
zwraca nan uwage w zasadzie tylko pobocznie w homiliach do Ksiegi Jeremiasza i Ksiegi
Wyjscia, pomijajac prawie catkowicie to zagadnienie we wiasciwym komentarzu. Cha-
rakterystyczne dla niego jest rozumienie ,,wejécia na gérg” jako wzniesienia sig do du-
chowego rozumienia Prawa.

3. Szaty

Mateusz ewangelista poréwnuje szaty Jezusa podczas przemienienia do §wiatta (hos
1o fos). Poréwnanie to stuzy podkre§leniu wspaniatosci szat przemienionego Pana. Ory-
genes, méwiac o tym nadzwyczajnym zjawisku, zauwaza, ze ..szaty Jego [Chrystusa) sa
inne na dole. nie s3 biate. nie sg Swiattoscia; jesli jednak wstapisz «na gérg wysoka» . uj-
rzysz Jego $wiatto 1 szaty ™33, Zjawisko §wiecacych szat jest czym$ wyjatkowym. Te same
bowiem szaty, ktére ..na gérze” sa niczym §wiatto. ,,na dole” nie maja tych wiasciwosci.
.Jak bowiem sam Jezus wyglada inaczej na dole, a wstapiwszy na gér¢ przemienia sig i
«oblicze Jego staje sig jako storice». tak samo stréj i szaty Jego. Jesli jestes na dole, bly-
szczace szaty Jego nie sa blyszczace. nie sa biate. ale jak wstapisz na gére, ujrzysz ich
pigkno i blask, bedziesz podziwial przemienione oblicze Jezusa”>. Warunkiem ujrze-
nia ,pickna i blasku” szat Jezusa jest wigc wejscie ..na gore”. ktore, jak wyzej powie-
dziano, jest symbolem wzniesienia sie¢ do duchowego rozumienia Prawa.’

Te mysl zdaje si¢ potwierdzaé takze inny fragment rozprawy Przeciw Celsusowi:
~Stowo stato si¢ ciatem i zamieszkalo migdzy nami (...): a stawszy si¢ cialem i zamiesz-
kawszy miedzy nami nie pozostato w swojej pierwotnej formie cielesnej, lecz zawiodto
nas na gorg duchowa i pokazato nam wewnetrzng swa postaé, jasnos$¢ szat swoich i nie
tylko swoich, ale takze prawa duchowego, ktére symbolizowal ogladany w chwale Moj-
zesz; pokazato nam cale proroctwo. ktdre nie umarto po weieleniu Stowa, lecz zostalo

53 Ex. hom 3,2,s. 173-174.

54 Orygenes w swych homiliach i komentarzach wielokrotnie nawiazuje do Pawlowego okresle-
nia Prawa, ktéry mowi, ze ,,Prawo jest duchowe” (Rz 7, 14). Stwierdzenie to Aleksandryjczyk
przytacza czesto jako poparcie dla stosowanej przez siebie alegorycznej interpretacji Pisma Swigte-
go (por. Lev. hom 13,2,s. 169; Gen. hom 6, 1,s. 79, 12, 5, 5. 123; Cels 7, 20-21, 5. 352).

35 Cels 6,77, 5. 336.

56 Tamze.

57 Por. przyp. 54.
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wyniesione do nieba, a symbolem proroctwa byt Eliasz>%. Chrystus—Stowo na ,,gérze
duchowej” ukazal ,,jasnos$¢ swoich szat”, a takze ,,prawa duchowego” i ,,proroctwa”.
Jak pisze Aleksandryjczyk, ,,«szatami» Stowa jest tekst Pisma, a on jest strojem nauk
Bozych™°. Innymi stowy, ,,szatami” Chrystusa sa wchodzace w skiad Pisma Swigtego
ksiegi Prawa Mojzeszowego oraz ksiggi prorockie. Wida¢ tu pewne nawiazanie do Sta-
rego Testamentu poprzez polaczenie szat Jezusa przy przemienieniu z ,,prawem ducho-
wym”, ktore symbolizowat Mojzesz, orazz ,,proroctwem” symbolizowanym przez Elia-
sza. Jasno$é szat Chrystusowych jest rownocze$nie objawieniem Prawa i prorokéw.

Przede wszystkim jednak, jak pisze nasz autor, ,,tymi szatami Jezusa sa nauki i stowa
Ewangelii, w ktére byt odziany”.°* I dalej: ,,uwazam takze, Ze listy apostot6éw, ktére ob-
jasniaja to, co dotyczy Jezusa, sa tymi szatami Jezusa, ktdre staly si¢ jasniejace dla tych,
co weszli z Jezusem na gérg”.6! Jak widaé z powyzszych wypowiedzi, Orygenesowe ro-
zumienie ,,szat” miesci si¢ w ramach jego alegorycznej interpretacji Pisma Swictego.
.Jasniejace szaty” Jezusa, dla tych, co wstgpili na gorg, sa jednoczesnie szatami prawa
duchowego, proroctwa, Ewangelii i listéw apostolskich. Sa traktowane jako .,tekst Pis-
ma”. Sam za$ Chrystus, jak podkresla Orygenes, ,,ten ktory ukazuje btyszczace odzie-
nie tym, co wstapili na gorg, i to bardziej jasne niz moze to sprawic sztuka folusznicza,
ten jest Stowem wyciskajacym pigkno mysli na naukach Pisma, przez wielu wzgardzo-
nych™62, Méwiac o ,szatach” w czasie przemienienia, Aleksandryjczyk méwi o nich
jako o ,,szatach Stowa”%3,

Powiedziano wyzej. iz warunkiem koniecznym ujrzenia ..ja$niejacych szat” Jezusa
jest wejscie na ,,wysoka gore”, réwnoznaczne dla Orygenesa z duchowym rozumieniem
Prawa. Nasz autor nie poprzestaje jednak na tym. W swym komentarzu pisze: ,,Gdy
wigc zauwazyle§ kogos objasniajgcego nie tylko teologi¢ o Jezusie, lecz i wyj$niajacego
nauke Ewanéelist(’)w. to mozna powiedzie¢, ze dla takiego szaty Jezusa staly sig biale
jak $wiatto"%*, Trudno dokladnie stwierdzi¢, na czym polegata réznica pomigdzy ,.teo-
logig 0 Jezusie™ a .,nauka Ewangelistéw”. By¢ moze chodzi tu o jakie$ stopnie wtajemni-
czenia. Istota tej wypowicdzi polega na tym, Ze ten, kto zajmuje si¢ teologia, egzegeza,
dostepuje niejako o§wiecenia; dla niego szaty Stowa wcielonego ,staja si¢ biate jak
Swiatlo”. Jest to rownoznaczne, jak mozna przypuszczaé, z duchowym rozumieniem
Pisma Swietego.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze ,,jasniejace szaty” Chrystusa— Stowa Oryge-
nes rozumie alegorycznie jako ,.tekst Pisma [Swigtego]”. W owych ..szatach™ widzi nie
tylko Prawo i prorokéw, ale takze Ewangelie i listy apostoléw. By ujrzeé ich jasnosé,
trzeba wzniesc si¢ do duchowego rozumienia Pisma, a nastgpnie doktadnie go objas-
niaé. Zwiazek tego elementu opisu przemienienia ze Starym Testamentem ma dla Ory-
genesa raczej znaczenie marginalne. Nie akcentuje tez watku apokaliptycznego przy
okazji eksplikacji znaczenia ,,szat”.

4. Mojzeszi Eliasz

Mojzesz i Eliasz, rozmawiajacy z przemienionym Jezusem, stnowia najwazniejszy
dowadd bezposredniego nawiazania calej perykopy do Starego Testamentu. Jak pisze
E. Dabrowski: ,.Zjawienie si¢ Mojzesza i Eliasza przy przemienieniu Chrystusa ma
wielkie znaczenie przy wykresleniu stosunku Starego i Nowego Testamentu”®3. Te zna-

58 Cels 6, 68, s. 330-331.

59 Cels 6,77, s. 336.

60 Mat. com 12, 38 1069.

61 Tamze.

62 Mat. com 12, 39 1072-1073.

63 Por. Cels 6, 68, s. 330; 6, 77, s. 336.
64 Mat. com 12, 38 1069.

%5 Dz. cyt.,s. 57.
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czace postacie starotestamentalne ,, wyobrazaly Prawo i Prorokow, dwie gléwne czesci
Starego Testamentu, opisujace osobg Mesjasza i Jego dzieto”%6.

Trudno nawet przypuscic, by Orygenes pozostawil bez komentarza tak istotna kwe-
stig jak rola Mojzesza i Eliasza w przemienieniu®’. tym bardziej ze — jak powiedzielis-
my — postacie te stanowia bezposredni pomost taczacy obydwa Testamenty. Stad tez
zajmiemy si¢ obecnie Orygenesowg interpretacija roli Mojzesza i Eliasza w wydarzeniu
~na gorze”. ’

Aleksandryjczyk, méwiac o radosci apostoléw ogladajacych przemienienie, pisze:
.P0Zniej za$ jeden raz zobaczyli w chwale Mojzesza i Eliasza, obdarzonych zawsze t3
samg chwala, chcieli stuchaé tych, ktérzy rozmawiali z sobg: Mojzesza i Eliasza z Jezu-
sem, Jezusa za$ z nimi”68. Nasz autor wielokrotnie podkresla, ze to nie tylko Jezus ..uka-
zal si¢ w chwale”, ale takze rozmawiajacy z Nim, Mojzesz i Eliasz, dostapili podobnego
wywyzszenia®. Czy jednak ,,zawsze” byli obdarzeni ta sama chwalg?

W innym dziele, czytamy: ,,W Prawie Mojzesz jasnieje wytacznie obliczem; w Ewan-
geliach natomiast cala jego posta¢ na nowo zostaje otoczona blaskiem™.7® Juz
w Starym Testamencie odbicie chwaly Bozej oswiecato twarz MojZzesza po jego spotka-
niach z Bogiem”'. Chwala wigc w swej istocie byla ta sama. Nie byto to jednak pelne jej
objawienie, bo ograniczalo si¢ tylko do ..oblicza”. W Ewangelii objawila si¢ w pelni
chwala’?, kt6ra objela cala postaé Mojzesza.

Dalej czytamy: ., Tutaj nie powiedziano. ze jego oblicze jasniato. lecz Ze caty ukazat
si¢ w blasku, rozmawiajac z Jezusem; tutaj spelnila si¢ owa obietnica, ktéra otrzymat na
goérze Synaj, gdy mu powiedziano: «Ujrzysz moje poZniejsze sprawy». Ujrzat wige Jego
péiniejsze sprawy” 3. Ukazanie si¢ MojZesza w chwale zwigzane bylo z obietnica ujrze-
nia ..pozniejszych spraw”7¢. Orygenes nie precyzuje, o jakie sprawy chodzi. Méwi tyl-
ko: ..Ujrzal bowiem, co si¢ stalo w p6Zniejszych. ostatecznych czasach. i uradowat
si¢”7>. Prawdopodobnie nie chodzi tu o samo przemienienie, ale takze o inne wydarze-
nia zbawcze, ktérych wizjg Mojzesz otrzymal na gérze przemienienia i ktére napelnity
go radoscia.

Taka interpretacj¢ zdaje si¢ potwierdza¢ takze dalszy ciag tego fragmentu: ,,niewat-
pliwie si¢ uradowal, bo juz nie zszedl z géry. jasniejac jedynie obliczem, lecz wznidst sie
wyzej, caly pelen blasku”.7¢ Owo ,,wzniesienie si¢ wyzej~ mozna interpretowac na dwa
rézne sposoby:

1. Dostownie. — Byltoby to nawiazanie do powszechnie wowczas przyjetego pogla-
du o wniebowzieciu Mojzesza”’.

2. Alegorycznie. — W takim ujeciu ,,wzniesienie si¢ wyzej” byloby rGwnoznaczne ze
wzniesieniem si¢ do duchowego rozumienia Prawa, ktére znalazto ostateczne wypelnie-

% E. Dabrowski, dz. cyt., s. 58. Tu mozna znalez¢ ciekawe rozwazania na temat stosunku
Eliasza do krélestwa mesjanskiego wedlug zrodet zydowskich oraz probe rozwigzania kwestii,
czy w czasach Chrystusa istnial poglad o Mojzeszu jako postanniku Mesjasza (s. 51-54).

67 Zwlaszcza posta¢ Mojzesza — ,,posrednika Prawa” — wydaje si¢ by¢ dla Aleksandryjczyka
szczegblnie wazna. M6wi o nim bardzo czgsto i to nie tylko w kontekscie interesujace] nas peryko-
py, ale takze w wielu innych miejscach swych komentarzy. Czesto tez taczy Mojzesza z prorokami,
ktérych reprezentuje Eliasz, nazywajac ich ,,prawdziwymi mgdrcami”, ,ludZmi szczerze pobozny-
mi”, . slugami Bozymi” (por. Cels 4,96, s. 244; 4, 4,s. 187).

68 Mat. com 12, 40 1077.

6 Por. Mat. com 12, 38 1072; Cels 2, 64, s. 129; Ex. hom 12, 3, 5. 266; Lev. hom 6, 2, s. 75; Jo.
com 32. 335, s. 170.

70 Ex. hom 12, 3, s. 266.

71 Wj 34, 29-35.

72 J1,14.

73 Ex. hom 12, 3, 5. 266.

74 Por. Wj 33, 23.

75 Ex. hom 12, 3, s, 266.

76 Tamze.

77 Poglad ten podzielaja m.in.: $w. Hilary (zob. Comment. in Matr. 20, 10, PL 9, 1032), §w. Am-
brozy (zob. De Cain et Abel 2, 7-8, PL. 14, 337) oraz $w. Hieronim (zob. PL 25, 1089) w swym ko-
mentarzu do Ksiegi Amosa.
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nie w Ewangelii’®. Mojzesz, ujrzawszy przemienionego Jezusa, poznal .péZniejsze
sprawy” i sam zostla okryty chwala: Prawo znalazfo chwalebne dopetnienie w Ewange-
lii.

Potwierdzeniem powyzszego wyjasnienia jest inny fragment dotyczacy spotkania
Aarona z Mojzeszem na ,,gérze Boga™””: A zatem, jesli$ nie wstapil na gére Boga i nie
spotkal si¢ tam z Mojzeszem, to znaczy jesli nie wspiales si¢ na wzniosty sens Prawa, je-
$li nie wspiates sig na szczyt duchowego pojmowania, to Pan nie otwiera ust twoich. Jesli
pozostale$ na dole, przy sensie literalnym (...), to nie spotkates sie z MojZeszem na gé-
rze Boga, Bég nie otworzyl ust twoich 1 nie pouczyl cig, co masz méwic¢ 80, By spotkaé
si¢ z Mojzeszem na ,,gérze Boga™, trzeba wigc wznies¢ si¢ do duchowego rozumienia
Prawa, wyj$¢ ponad jego literalny sens. Jest to wymaganie, ktére nasz autor wysuwa
czedciej w swoich dzietach, i to nie tylko w kontekscie starotestamentalnym, jako waru-
nek spotkania z Mojzeszem, uosabiajacym Prawo?®!.

Wracajac do poprzedniego fragmentu méwiacego o radosci Mojzesza, czytamy:
., Wydaje misig, ze Mojzesz raduje si¢ réwniez dlatego, ze sam w jaki§ spos6b zdejmuje
zastong zwracajac si¢ do Pana, kiedy spetniaja si¢ Jego zapowiedzi, albo gdy nadchodzi
czas, aby przez Ducha zostato odstonigte to, co on zastonil "82, Powodem radosci dla
Mojzesza jest fakt, ze zblizyt si¢ czas, kiedy Prawo, niejako ,,zakryte zastona 83, staje
si¢ dostepne dzigki Duchowi Swigtemu®*; ,obrazy i cienie” Prawa zostaja usunigte
przez Chrystusa — Prawde®. W tekscie tym mozna zauwazy¢ zwigzek pomigdzy Pra-
wem Mojzeszowym a Prawem Ewangelii odstonigtym przez Ducha. Nie jest to jednak
nawigzanie zbyt wyrazne i na podstawie powyzszego tekstu trudno ten zwiazek blizej
okreslic.

W jednej z homilii do Ksiegi Kaptariskiej czytamy: ,,Chcesz sig przekonac, ze Mojzesz
zawsze jest z Jezusem, to znaczy Prawo jest zawsze z Ewangelia? Niechaj pouczy cie
o tym Ewangelia: Gdy Jezus przemienit si¢ w chwale, wéwczas Mojzesz i Eliasz razem
z Nim ukazali si¢ w chwale; dowiadujesz sig w ten spos6b, ze Prawo, prorocy i Ewange-
lie zawsze zbieraja si¢ w jednym miejscu i wciaz trwaja w jednej chwale '8, Powyzszy
tekst juz wyraZniej wskazuje na jedno$¢ Prawa i Ewangelii. Mojzesz, bedacy symbolem
Prawa®’, spotyka si¢ .,w chwale” z Jezusem, kt6ry przyniést Dobra Nowing. W tym mo-
mencie do nich dochodzi traktowany dotychczas nieco marginalnie Eliasz, symbolizuja-
cy ,.cate proroctwo, ktére nie umarto po wcieleniu Stowa. lecz zostato wyniesione do
nieba”®8, Podobnie jak w przypadku Prawa, réwniez odnosnie do proroctwa Orygenes
uzywa kategorii ,,wyniesienia”. Jednakze, jak mozna przypuszcza¢, nie chodzi tu o aluz-
je do tajemniczego zniknigcia Eliasza, uniesionego ,,ski¢bionym ptomieniem™ na ,,ryd-
wanie Izraela z jego jeZzdZcem™¥?, a raczej o wzniesienie si¢ do duchowego rozumienia
takze proroctwa. A zatem na gérze przemienienia Prawo, prorocy i Ewangelie ,,zbieraja
si¢ w jednym miejscu i wciaZ trwaja w jednej chwale™. Czy jednak stanowia rzeczywista
jednosé? Czy tez tylko ,,zbieraja si¢ w jednym miesjcu™?

W 'Komentarzu do Ewangelii Sw. Mateusza czytamy: ,Mojzesz, ktéry jest Prawem,
Eliasz to jest proroctwo i Jezus — Ewangelia stali si¢ jednym: nie tak jak wczesniej bylo
ich trzech. teraz stali si¢ jednym. Chciatlbym, aby$ rozumiat to jako odnoszace sie do mi--
stycznego zrozumienia™0.

78 Por. Jo.com Fr. 9, s. 186; Fr. 12, s. 188; Fr. 56, 5. 213.

7 Por. Wj4,27.

8 Ex, hom3,2,s. 174,

81 Por.Lev.hom1, 1,s. 3-4.

82 Ex. hom 12, 3, s. 266.

83 Por. 2 Kor 3, 14. Orygenes do$é czgsto nawigzuje do tego wiersza, méwigc o Prawie, ktére
jest ,zakryte zastona” (por. Lev. hom 13, 2,s. 169; Gen. hom 6, 1,s. 79 oraz 12, 5, s. 123).

84 Por. Rz 8, 2.

85 Por, Hbr 10, 1 n.

8 Tev.hom6,2,s.75.

87 Cels 6, 68, s. 330-331.

8 Tamze, s. 331.

8 Por. 2 Krl 2, 1-18.

90 Mat. com 12, 43 1084.
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Owo ..zebranie” Prawa, prorokéw i Ewangelii w momencie przemienienia jest wigc
w Swietle powyzszego tekstu rzeczywista jednoscia. Cate za$ ttumaczenie odnosi sig. jak
nie omieszkat zauwazy¢ komentator, ,,do mistycznego zrozumienia™?!. My$l o jednosci
prawa, prorokéw i Ewangelii w momencie przemieniania nasuwa nieodparcie przypusz-
czenie, iz chodzi tu o jedno$é Pisma Swigtego. Orygenes zajmuje czolowe miejsce
w opracowaniu zagadnienia jednosci obydwu Testamentéw92. W tym kontekscie prze-
mienienie jawi sie jako scena bedaca alegorycznym wyobrazeniem jedno$ci Pisma Swig-
tego. Zasada tej jednosci jest Chrystus, ktéry ,,jako Stowo Boze przebywat w Mojzeszu
i w prorokach™3. Ramy niniejsze] pracy zmuszaja do poprzestania na tym stwierdzeniu,
jako ze jedno$¢ Pisma gwic;tcgo stanowi odrgbne i bardzo szerokie zagadnienie, wyma-
gajace osabnego potraktowania.

W jednej z homilii do Ksiegi Liczb Aleksandryjczyk méwi: .Pismo dodaje: «l oglada
chwate Pana». Kiedy Mojzesz ujrzap chwal¢ Pana? Twierdzeg, ze wéwczas, gdy Pan
«przemienit si¢ na gérze», a byli z Nim «Mojzesz i Eliasz. i rozmawiali z Nim»"%4,
W $wietle powyzszego tekstu Mojzesz nie tylko zostat otoczony chwala w czasie prze-
mienienia 1 byt ogladany w chwale, ale takze sam ogladal chwalg przemienionego Pana.
Mozna pytaé, czemu stuzy ten nowy rys w komentarzu Orygenesa, ukazujacy MojZesza
jako widza i §wiadka zdarzenia na gérze?

Dalej czytamy: ,,Stusznie wiec Pan powiedzial dalej: «Czemu o$mieliliScie sig¢ uwia-
cza¢ memu studze Mojzeszowi?» Zdanie to wyraZnie skierowane jest do tych, ktérzy
zdaja si¢ wprawdzie przyjmowacé Ewangelie, ale «uwlaczaja Mojzeszowi». Oni stusznie
zostali skarceni za to, ze chociaz wiedza z Ewangelii, iz Mojzesz wraz z Eliaszem ogladal
chwate Pana, to jednak o$mielili si¢ uwtaczaé¢ Prawu i prorokom™3. Cata wypowiedz
ma cel apologetyczny. Skierowana jest przeciwko Apellesowi, uczniowi Marcjona, kto-
ry ,.uznajac pisma zydowskie za mit. naucza, ze tylko Jezus przybyt do ludzi"®6. Powo-
dem wystapienia Orygenesa jest fakt. iz zwolennicy Apeflesa, mimo znajomosci opisu
przemienienia, w czasie ktérego .Mojzesz wraz z Eliaszem ogladali chwaie Pana™, ,.0$-
mielili sie uwtaczaé Prawu i prorokom ™, odrzucajac je jako szkodliwe. Fragment powyz-
szy mozna wigc uznac takze za posrednig apologig jednosci Pisma Swigtego. Cytowana
wyzej wypowiedz zamyka zdanie: ..My wigc nie uwlaczajmy Mojzeszowi i nie ublizajmy
Prawu, lecz badZmy nie tylko «stuchaczami Prawa», ale tez i jego «wykonawcami».
aby$my zastuzyli na otrzymanie chwaty razem z Mojzeszem™’. To ostatnie zdanie sta-
nowi zachete, by nie tylko stuchaé Prawa, ale takze je wypetniac®®. To jest warunkiem
»otrzymania chwaly razem z Mojzeszem”.

W innym fragmencie tej same] homilii czytamy: ,, A Mojzesz zawolat gto$no do Pana:
«Boze, prosze Cig, uzdréw ja!». Ktéz powinien modlié si¢ do Pana o uzdrowienie owego
ludu, jesli nie Mojzesz? Mojzesz modli si¢ za nimi. I moze byta to ta modlitwa, ktora
skierowat do Pana, kiedy rozmawial z Panem Jezusem Chrystusem, gdy On «przemie-

91 Wzmianka o ,,mistycznym zrozumieniu” prawdopodobnie dotyczy jednej z plaszczyzn inter-
pretacyjnych, ktére mozna wyrézni¢ w egzegezie Orygenesa. Pisze na ten temat E. Stanula: ,,Obe-
cnoséé w Pismie Sw. tajemicy Chrystusa sprawia, ze Orygenes w gruncie rzeczy nie méwi o wielu
sensach, lecz o jednym duchowym sensie, ktérym jest Chrystus, Stowo Boze, rozwazane na réz-
nych ptaszczyznach: doktrynalnej, moralnej, mistycznej. Wszystkie sensy, ktérec wydobywa Ory-
genes z Pisma Sw., sa tylko r6znymi sposobami patrzenia na jednego i tego samego Chrystusa”
(zob. Teologiczne zasady interpretacji Pisma Swietego, Pisma starochrzescijaniskich pisarzy,
t. XXIII, Warszawa 1979, s. 43).

92 Pisze na ten temat takze E. Stanula: ,,W okresie Orygenesa jednos¢ Pisma Sw. Starego i No-
wego Testamentu jest z jednej strony faktem, a z drugie) strony ten fakt zostal rozpracowany na
plaszczyzZnie teologicznej w zwiazku ze sporami gnostyckimi (...). W opracowaniu teologicznych
po;jﬂg\év jednosci Pisma Sw. Orygenes zajmuje pierwsze miejsce” (zob. Teologiczne zasady,
s. ).

93 QOrygenes, O zasadach, 1,1, s. 60.

94 Num. hom 7,2, s. 66.

95 Tamze.

% Cels 5,54, s.279.

97 Num. hom 7.2, s. 66.

% Por, Jk 1,23,
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nit si¢ na gdrze», i prosit Go, «aby gdy pelnia pogan wejdzie do $rodka, wéwczas caly -
Izrael zostal zbawiony»™9. Cytowany fragment wyraza przypuszczenie, Ze w czasie
przemienienia rozmowa patriarchy z Jezusem miala charakter modlitwy, bedacej pew-
nego rodzaju analogia do modlitwy Mojzesza o zdrowie dla Miriam, dotknigtej tra-
dem!'™, Wstawiennictwo ,,posrednika Prawa” podczas transfiguracji dotyczy¢ miato.
zdaniem Orygenesa, zbawienia Izraela, gdy ,,pelnia™ pogan znajdzie si¢ w Kosciele!?1,

Koriczac analizg tekstéw dotyczacych roli Mojzesza i Eliasza w przemienieniu, warto
zwrdci¢ uwage na Komentarz do Ewangelii $w. Jana. Znajdujemy tam fragement mé-
wiacy o symbolice ,.zniwa™'%2 u $§w. Jana. Czytamy w nim miedzy innymi: , Jesli za$ kto$
nie chce uznac, ze wielki siewca juz si¢ raduje z kazdym zniwiarzem, to niechaj zauwazy,
Ze w pewnym sensie zniwem bylo przemienienie Jezusa, ktéry ukazat si¢ w chwale nie
tylko zniwtarzom — Piotrowi, Jakubowi i Janowi, ktérzy wstapili z Nim na goére, ale
réwniez siewcom — Mojzeszowi i Eliaszowi, bo weaz z nimi raduje sig, ogladajac chwale
Syna Bozego; chwaly tej tak bardzo o$wieconej przez Ojca i o§wiecajacej tych, ktérzy
na nig patrza, Mojzesz i Eliasz nie widzieli dawniej tak, jak widza ja teraz wraz ze $wie-
tymi apostolami™!93. Znajdujemy w tym tekscie ciekawe ujgcie przemienienia jako
»zniwa”, za§ Mojzesz i Eliasz sa tymi, ktérzy w pewnym sensie owo ,,zniwo” przygoto-
wali. Powraca tu takze mysl o niedoskonalosci tego, co widzieli ,,siewcy” w Starym Te-
stamencie, a co stalo sig dla nich jasne, gdy wraz z apostolami znalezli si¢ na gérze.

W swietle powyzszych analiz zjawienie si¢ Mojzesza i Eliasza w czasie przemienienia
jest dta Orygenesa okazjg do ukazania bezposrednicgo zwiazku naszej perykopy ze Sta-
rym Testamentem. MojZesz i Eliasz — czotowe postacic Starego Przymierza, nie tylko
byli §wiadkami glorii Chrystusa (to Aleksandryjczyk wykorzystuje apologetycznie), ale
takZze sami osiagneli ,,na gorze” apogeum chwaly, kiérej zadatek otrzymah juz wezes-
niej. Reprezentujac Prawo i prorokéw, w momencie przemienienia znalezli sie ,,w jed-
nym miejscu” z Chrystusem, kt6ry przyniést Ewangeli¢. Prawo, prorocy i Ewangelie
staly si¢ czym$ jednym. W takim ujgciu przemienienie jawi sig¢ jako obraz jednosci Pis-
ma Swigtego. Ciekawe i oryginalne jest ukazanie roli Mojzesza i Eliasza jako ..siew-
cow” . ktérzy zbieraja .,zniwo” chwaly na gérze przemienienia.

5. Namioty

Wzmiankg o gotowosci Piotra do postawienia ,,na gérze” trzech namiotéw podaja
wszyscy synoptycy'%. Ch. Schiitz zalicza ja do watku teofanijnego'%%; uwaza, ze stowa
Piotra o budowie namiotéw nawigzuja do czynnosci Mojzeszal%, kt6ry otrzymat nakaz
zbudowania ..$wigtego przybytku”. Bedziemy pytaé, w jaki spos6b Orygenes interpre-
tuje slowa Piotra, a zwlaszcza, czy w swym wyjasnieniu odwoluje sig do Starego Testa-
mentu.

W Komentarzu do Ewangelii Sw. Mateusza czytamy: . zastanéwmy si¢ dalej, do czego
zmierzal Piotr, méwiac do Jezusa: «Panie, dobrze sig stato, ze tutaj jesteSmy, wznie$my
trzy namioty» i tak dalej. Nalezy nad tym sig zastanowi¢, poniewaz do tych stow Marek,
jakby sam od siebie, dotaczyl te: «Nie wiedzial bowiem. co méwi», a Lukasz pisze: «Nie

% Num. hom 7 4, s. 69.

1% Por. Lb 12, 13.

101 por, Rz 11, 25-26.

102 Orygenes wyjasnia najpierw. co rozumie przez pojecie ,.zniwa”: ,,«Zniwemn» tedy nazwiemy
jasng naukg o wyjasnieniu Pisma albo o tym, w jakim sensie wszystko, co stworzyt Bég, bylo w pe-

ni dobre” (zob. Jo. com 13.297, s. 320).

103 Jo. com 13,310, s. 322.

104 Ewangeliéci, Marek i Lukasz, dodajg jeszcze wyjaZnienie, ze Piotr wyszedt z ta propozycja,
nie bgdac §wiadomym tego, co méwi (por. Mk 9, 6: L.k 9, 33). Mateusz opuszcza t¢ informacje
i przechodzi od razu do wizji obloku (Mt 17, 5).

105 Die Verklirung Jesu, s. 91. Na przestrzeni wickow réznie interpretowano stowa Piotra o bu-
dowie namiotéw. Przeglad wyjasnien starozytnych oraz ich nowszej egzegezy podaje E. Dgbrowski
(dz.a%vt., s. 58-68).

106 Por. Wj 25, 8.
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wiedzgc. co méwi»"197. Orygenes. podajac wyjasnienie kwestii ,namiotéw™, zwraca
najpierw uwage na Markowa 1 Eukaszowa wersj¢ przemienienia. Wzmianka o nie$wia-
domogci Piotra, ktéra tam znajdujemy, ma wigc dla niego jakies§ znaczenie. Byé moze
ujawni sig¢ ono w dalszym ciagu komentarza: ,,Piotr powiedzial to przez jakie$ zmacenie
umystu, napelniony duchem, ktéry skionit go do powiedzenia tych stéw, a ktéry to duch
nie moze by¢ nazwany §wigtym; bo przeciez sw. Jan stwierdza. ze przed zmartwychwsta-
niem nikt nie posiadal Ducha Swigtego: «Jeszcze nie byto Ducha, poniewaz Jezus nie
zostal jeszcze uwielbiony»”198, Orygenes wyjasnia, ze Piotr wypowiedzial stowa o bu-
dowie namiotéw w chwili jakiego$ ..zmacenia umystu”, wywolanego przez ducha, ktéry
.hie moze by¢ nazwany $wigtym”. W tym miejscu przerwiemy rozwazania dotyczace
bezposrednio osoby Piotra (powrécimy do nich w drugiej czgsci pracy). a skupimy uwa-
g¢ na tym, co dotyczy .,namiotéw™.

A zatem dalej czytamy: ,.By¢ moze i w tym przypadku dziatal podstgpnie ten, ktory
kierowal «nie wiedzacym, co méwi», gdy nie chcial, aby Jezus, Mojzesz 1 Eliasz byli ra-
zem, lecz chcial ich oddzieli¢ od siebie, wznoszac trzy namioty™!%9. Komentator w tym
przypadku zarzuca podstep jakiemus$ duchowi kierujacemu Piotrem. Uczyniona przez
niego propozycja wzniesienia az trzech namiotéw, podczas gdy wystarczytby jeden, po-
dyktowana byla checig niedopuszczenia do tego, by Jezus, Mojzesz i Eliasz byli razem.
Tymczasem, jak juz wczeSniej powiedziano, na gorze przemnienienia Mojzesz, uosa-
biajacy Prawo, Eliasz — proroctwo, Jezus — Ewangelie, ,,zbieraja si¢ w jednym miejs-
cu”i,wciaz trwaja w jednej chwale™.110

Odejdzmy teraz na chwile od wtasciwego komentarza i siggnijmy do jednej z homilii
do Ksiegi Kaplariskiej: ,Piotrowi, gdy chciat im (Mojzeszowi, Eliaszowi, Jezusowi)
wznies§¢é trzy przybytki, Pismo zarzucito niezrgcznos¢ jako temu. kto «nie wiedziat, co
ma powiedzieé». Prawo bowiem, prorocy i Ewangelia maja nie trzy przybytki. ale je-
den. a jest nim Kosciél Bozy™!!!. W powyZzszym tekscie uzyte zostalo okreslenie ,,przy-
bytek™, w miejsce ..namiotu”. Wydaje si¢ jednak, ze pod wzgledem merytorycznym ter-
miny te nie réznig si¢..Orygenes jeszcze wyrazniej akcentuje jedno§é Prawa, prorokéw
i Ewangelii. ukazujac jej nowy wymiar: Prawo. prorocy i Ewangelie zbieraja si¢ w jed-
nym . przybytku” — w Kosciele. Nasz autor ttumaczy wigc znaczenie ,.namiotu” na spo-

" s6b symboliczny. Nie zauwaza tego w swej pracy E. Dabrowski. przypisujac Langemu
symboliczne ttumaczenie ..namiotu” jako Kosciota!l2. Tymczasem juz Aleksandryj-
czyk zwrdcil uwage na symboliczny 1 eklezjalny wymiar ,namiotu”. Namiot™ jest
w jego rozumieniu symbolem Kosciota., w ktérym spotykaja sie: Prawo, prorocy i Ewan-
gelie.

Wracajac do wlasciwego komentarza, czytamy: ,.Dalej nastepuje ten fragment:
«Gdy on jeszcze moéwil, obtok jasny ostonit ich» i dalszy ciag. Uwazam, ze B6g, kiedy
powstrzymal Piotra od postawienia trzech namiotéw, w ktérych miat zamieszkaé, uka-
zat lepszy i ze tak powiem, wspanialszy namiot. to znaczy obtok. (...) Jasny obtok osto-
nit ich jakby boski namiot, szlachetniejszy od tych, jakie chcial wznie$é Piotr”!13, Po-
wyzszy fragment dotyczy wlasciwie egzegezy ,,obtoku” i dalej zostanie przeprowadzona
jego dokladna analiza. W tym miejscu chcieliby$my zwrécié uwage tylko na to, ze Ory-
genes poréwnuje oblok do namiotu: ,,oblok ostonit ich jakby boski namiot”. W tym
miejscu nasz autor wyraZniej nawigzuje do Starego Testamentu przez zestawienie ,,na-
miotu” i towarzyszgcego mu ,,obtoku’114,

Wbrew naszym oczekiwaniom komentator w swoim wyjasnieniu znaczenia ,,namio-
téw” podczas przemienienia nie nawiazuje bezposrednio do Starego Testamentu. Jed-
nym z motywow propozycji Piotra wyrazajacego gotowo$¢ wzniesienia namiotéw byta

107 Mat. com 12,40 1073.

108 Tamze.

109 Tamze, 1076.

110 Por. przyp. 86.

111 1 ev. hom 6,2, s. 75.

12 Dz, cyt., s. 59-60.

13 Mat. com 12,42 1080-1081.
114 Por. Wj 40, 34-38.
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cheé niedopuszczenia do tego, by Jezus, Mojzesz i Eliasz byli razem. Stowa te Piotr mial
wypowiedzie¢ pod wptywem jakiego§ ducha, w chwili ,zmacenia umystu”. Na uwage
zastuguje ponownie wyakcentowana my$l o jednosci Pisma Swietego: Prawa, prorokow
i Ewangelii. Nowoscia jest eklezjalny wymiar owej jednosci. ,Namiot™, w rozumieniu
Orygenesa. jest symbolem Kos$ciota, w ktérym spotykaja si¢ wlasnie Prawo, prorocy
i Ewangelie.

6.0btok

Kolejnym elementem opisu transfisguracj ijest ,,oblok™; w wersji Mateuszowej okre-
$lany blizej jako ,.obtok $wietlany”11>. On to ,.ostonil™ (episkiadzein) $wiadk6w epizo-
du na gdrze; z niego tez odezwal si¢ ,,glos™.

.. Oblok jest symbolem tajemnicy obecnosci Bozej: ukazuje on Boga, zastaniajac Go
réwnoczesnie”, pisze X. Léon-Dufour!!6. W Starym Testamencie 6w znak szczeg6lnej
obecnosci Jahwe wystepuje dosé czgsto!!?. Obtok z opisu przemienienia pod wieloma
wzglgdami przypomina starotestamentalne teofanie. Wiaze si¢ on z chwala Boza, stano-
wiac jej objawienie.

W Komentarzu do Ewangelii §w. Mateusza Orygenes pisze: ,,Dalej nastepuje ten
fragment: «Gdy on jeszcze mowil, oblok jasny ostonit ich» i dalszy ciag. Uwazam, ze
Bog, kiedy powstrzymat Piotra od postawienia trzech namiotéw, w ktérych miat zamie-
szka¢, ukazal lepszy i, Zze tak powiem, wspanialszy namiot, to znaczy obltok. Jesli bo-
wiem powstatyby te namioty, kto mdglby ostonic¢ i okryé Chrystusa? Zas jasny obtok
ostonit ich jakby boski namiot, szlachetniejszy od tych, jakie chcial wznie$é Piotr~118,
Aleksandryjczyk okresla oblok w czsie przemienienia jako ,.boski namiot™, lepszy”
i ,wspanialszy ", anizeli te, ktdre chcial wzniesé Piotr., Ow oblok — ,boski namiot™,
przypomina ,dom Boga”, jakim byt dla Izraelitéw ,,Namiot Spotkania"'1?, zwany tez
.Namiotem Zgromadzenia™'2°. Nad tym namiotem spoczywat obtok ostaniajacy chwa-
te Jahwe, ale réwnoczesnie objawiajacy Jego obecnosé Izraelitom!2!. Podobna funkcjg
petnit obtok w czasie przemienienia. Zakrywat Chrystusa oraz Mojzesza i Eliasza, a je-
dnoczesnie byt objawieniem chwaly Bozej. )

Dalej Orygenes pisze: .,Namiot ten, naprawdg jasny, Bog wzniost na wzér przysziego
zmartwychwstania. Gdyz {'asny oblok ostonit sprawiedliwych, zarazem zakrytych
i oswietlonych przez niego”122. Fragment powyzszy wskazuje na zwiazek przemienienia
ze zmartwychwstaniem. Nie jest on zbyt wyraZny, ale mozna przypuszczaé, ze .,jasny
oblok ostaniajacy sprawiedliwych™ ;’est dla Aleksandryjczyka takze jaka$ zapowiedzia
przyszlej chwaly zmartwychwstania’?3. Niestety, nasz autor, nie rozwija szerzej tego za-
gadnienia.

Pisze dalej: ,,A c6z to za jasny oblok ostaniajacy sprawiedliwych? Byé moze jest to
ojcowska potega, dzigki ktérej odezwat sig glos Ojca, ktéry za§wiadczyl, Ze to jest Syn
umilowany. a takze nawolywal tych, ostonigtych oblokiem, azeby tego [Syna], a nie
kogo innego sluchali? On za$, tak jak niegdy$ i zawsze przemawia w sposéb. w jaki
chce 1?4, Dokonujac bardziej szczegétowe) eksplikajci teologicznego znaczenia obto-
ku, Orygenes wyraza przypuszczenie, iz jest to ,,0jcowska potgga™. Potega Jahwe,

'S5 Por. Mt 17, 5.

116 Stownik teologii biblijnej, s. 589,

117 Por. Wj 13, 22; 16, 10; 19, 9.16; 24, 15.18; Kpt 16, 2; Lb 11, 25.

18 Mat. com 12,42 1080-1081.

119 por, Wj 25, 22; 26, 33.

120 Ww;j33,7.

121 Por. Wj 40, 34-38.

122 Mat. com 12,42 1081.

123 Przy okazji pojawicnia si¢ pewnych zwiazkéw migdzy przemienieniem a zmartwychwsta-
niem warto zwrdci¢ uwage, ze istnieje grupa egzegetéw uwazajacych przemienienie za mit powsta-
ly z wizji Chrystusa zmartwychwstatego. Szerzej na ten temat pisze E. Dagbrowski (dz. cyt. s. 112-
114). Istnieje takze grupa wspélczesnych egzegetéw traktujacych przemienienie jako zapowiedz
zmartwychwstania (zob. J. Kudasiewicz, dz. cyt.,s. 173-174).

124 Mat. com 12,42 1081,



|
(15) ZAGADNIENIA TEOLOGICZNE W KOMENTARZU ORYGENESA 187

Boga Izraela, towarzyszyta Narodowi Wybranemu wlasnie w postaci kolumny z obloku
iognial?5, Bog takze ..spo§réd ognia, obloku i ciemnosci” przeméwit, oglaszajac Deka-
log!26, Ta sama ,.0ojcowska potega™, uobecniona przez obtok, przeméwita do apostotéw
obecnych na gérze. :

Kontynuujac swéj wywéd, nasz autor pisze: ,.Byé moze i Duch Swigty jest tym jas-
nym oblokiem, ostaniajacym sprawiedliwych, ktory wypowiada wyroki Boga, ktory
dziata przez Niego i méwi: «To jest méj Syn umilowany, w ktérym mam upodoba-
nie»"'?’, Istnieje tradycja, wedtug ktérej, zgodnie z zapowiedziami prorockimi!?8,
obraz ustepuje miajsca rzeczywistosci, Duch Swigty zajmuje miejsce obloku. I tak jak
Zydzi przyjmowali chrzest ,,w imi¢ Mojzesza, w obtokuiw morzu 129, tak chrzescijanin
jest ochrzczony w imig Chrystusa w Duchu Swigtym i w wodzie!3°. Trudno doszukiwaé
sig w przytoczonym wyzej tekscie genezy owej tradycji, ale juz samo powigzanie Ducha

wietego z ,.,oblokiem, oslaniajacym sprawiedliwych™, jest zastanawiajgce i moze nasu-
waé pewne analogie do chrztu. .

Nie jest to jedyny tekst, w ktérym Orygenes, méwiac o przemienieniu, poréwnuje
Ducha Swigtego do obtoku. W jednej z homilii do Ksiegi Liczb m6wi: ..«I powstat gniew
Pana na nich, 1 odeszli. Oblok oddalit sie od Namiotu, a oto Maria stala sig trgdowata
jako$nieg». «Gniew Pana powstaje» na tych, ktérzy ztorzecza i uwlaczaja. Jesli zad idzie
o zdanie «Obtok oddalit si¢ od Namiotu, a oto Maria stala si¢ tredowata jako $nieg», to
trzeba zwrécié szczegdlna uwagg na fakt, iz najpierw «oblok si¢ oddala», a dopiero po-
tem Maria zostaje dotknigta tradem: wskazuje to. ze jesli jest w kim§ taska Ducha Swie-
. tego, a cztowiek taki oczernia kogo$ i uwlacza komus, to Duch Swigty oddala si¢ od nie-
go (...). Wszak i 6w dawny lud posiadat taskg Boza, kiedy jednak wysuneli swe bluZnie-
rcze jezyki przeciwko prawdziwemu Mojzeszowi. Panu naszemu, Jezusowi Chrystuso-
wi, «oblok oddalit sig od nich» i przyszedt do nas, na «wysoka gére», gdy nasz Zbawiciel
«przemienil sig», a «jasniejacy obtok ostonit» Jego uczniéw”131. Oblok oddalajacy sig
od namiotu poréwnuje Orygenes z Duchem Swigtym i Jego taska, ktéra opuszczajac
tego, kto dopuszcza si¢ bluznierstwa i uwlacza bliZniemu, przychodzi na ,.wysoka gére™.
gdzie Zbawiciel sig przemienit. .,Obtok”, czyli Duch Swigty nie towarzyszy bluZniercom
1ztorzeczacym, ale tym, kt6rzy sa godni ujrzeé transfiguracjeg.

Wracajac do wlasciwego komentarza. napotykamy nastgpujace zdanie: ,.Odwazg sig
stwierdzi¢, ze nasz Zbawiciel jest owym jasnym oblokiem. (...) Albowiem jasny oblok
Ojca i Syna, i Ducha Swigtego ostania prawdziwych uczniéw Jezusa™'32. Analizujac po-
wyzszy fragment. trzeba zauwazy¢, iz, jesli w dwéch poprzednich wywodach Aleksan-
dryjczyk wypowiada si¢ w trybie przypuszczajacym: ,.by¢ moze”, to tutaj juz stwierdza:
»~hasz Zbawiciel jest owym jasnym oblokiem™. X. Léon-Dufour wyraza foglad, ze
.W chwili przemienienia Jezusa obtok (...) oznacza réwniez chwate Syna™!33. To zdaje
sie potwierdzé takze tekst z Komentarza do Ewangelii Sw. Jana. odnoszacy sig do Wj 14,
19: ,.Niechaj wigc wspiera nas stup §wietlistego obtoku Jezusowego, prowadzac nas, gdy
trzeba, i gdy trzeba, zatrzymujac”!34.  Oblok ™ wigc ma dla Orygenesa wymowg trynita-
rna; jest to ,.jasny obtok Ojca i Syna, i Ducha Swigtego”. Trzy osoby Boskie sa obecne
w czasie przemienienia na gérze. Wyrazem tej obecnosci jest ,§wietlany obtok™. z kt6-
rego odezwat sig glos.

W dalszym ciggu komentarza czytamy: .,Oblok ostania Ewangelig, Prawo i proro-
kéw: jasny za$ jest dla tego, kto potrafi dostrzec jego §wiatto w Ewangelii. Prawie

125 por, Wj 13,21 n.

126 Por, Pwt 5, 22.

127 Mat. com 12,42 1081.

128 por, 1263, 14.

129 por, 1 Kor 10, 1 n.” ,

130 Stownik teologii biblijnej, s. 591.
131 Num. hom 7, 2, 5. 66-67.

132 Mat. com 12,42 1081.

133 Stownik teologii biblijnej, s. 591.
13 Jo.com 32,2.5."127.
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i prorokach™!35. To jeszcze jeden aspekt Orygenesowej teologii obtoku. Wiaze si¢ on z
oméwionym juz weze$niej udzialem Mojzesza i Eliasza w przemienieniu, dlatego nie ma
potrzeby go rozwijac.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, ,,oblok™ w czasie przemienienia ma dla naszego
autora dos$¢ duze znaczenie teologiczne. Wyraznie nawigzuje do Ksiegi Wyjscia, poréw-
nujac ,oblok™ do ,,namiotu”. W swym komentarzu Orygenes sugeruje takze zwiazek
przemienienia ze zmartwychwstaniem. Najwazniejszy jest jednak dla niego trynitarny
aspekt teologii obtoku, ktéry stanowi form¢ objawienia Ojca, Syna i Ducha Swietego.

7. Gtlos

Dalszym elementem transfiguracji jest ..glos™ wychodzacy z obloku. Wspominaja
0 nim wszyscy synoptycy'36. Ch. Schiitz uwaza, ze . glos z obloku™ jest szczytowym pun-
ktem teofanii w teologii przymierzal?’. Ma to wyrazne potwierdzenie w samym przeka-
zie biblijnym!38. My bedziemy pytac o teologiczng interpretacje owego ..glosu” w ko-
mentarzu Orygenesa.

Wyjasniajac teologiczne znaczenie obloku, zwréciliSmy uwage na to, ze, zdaniem na-
szego autora, jest on uobecnieniem ,,0ojcowskiej potegi”, ktéra przeméwila do aposto-
16w na gorze. Dzigki niej ..odezwat sig glos Ojca, kt6ry zas§wiadczyl, ze to jest Syn umi-
towany, a takze nawolywat tych, ostonigtych obtokiem, azeby tego [Syna], a nie ko§
innego stuchali. On za$ tak jak niegdy$ i zawsze przemawia w spos6b, w jaki chce™13.
Glos pochodzacy z obtoku jest ,glosem Ojca™ dajacego $wiadectwo swej mitosci do
Syna!3®, Jest on réwnoczesnie wezwaniem skierowanym do ,,ostonietych oblokiem”,
czyli ,.ojcowska potega”, by stuchali tego wiasnie umitowanego Syna. Sposéb przema-
wiania Boga zalezy wytacznie od Niego samego. I cho¢ Orygenes wyraZnie o tym nie
mowi, z pewnoscig Swiadom byl tego, ze ,,0ojcowska potega”, ktéra przemoéwita z obloku
na gorze, ma swoj pierwowzér w podobnym wydarzeniu. na innej gérze. kiedy to Bég
przemoéwit ., sposréd ognia, obtoku i ciemnoéci™4!, ogtaszajac dekalog. Bog sam wybie-
ra spos6b swego objawienia na zewnatrz.

Aleksandryjczyk, jak juz wezes$niej zaznaczono, wyraza takze przypuszczenie, ze to
~Duch Swiety jest tym jasnym obiokiem ostaniajacym sprawiedliwych, kt6ry wypowia-
da wyroki Boga, ktéry dziata przez Niego i méwi: «To jest mGj Syn umitowany, w kt6-
rym mam upodobanie»” 42, W przytoczonym zdaniu zawarta jest mysl, iZ gtos docho-
dzacy z obloku jest gtosem Ducha Swigtego. Ten, ktéry ,,ostania™ sprawiedliwychi ,,wy-
powiada wyroki Boga™, takze tu, ,,na gérze”, staje sig jakby .,ustami” Boga Ojca, wypo-
wiadajacego milos¢ do Syna. Mozna przypuszczaé, ze nasz autor, chcac mocniej pod-
kre$lic trynitarny charakter catego wydarzenia, méwiac o ,.glosie”, przypisuje go row-
niez trzeciej osobie Boskiej — Duchowi Swigtemu. ..Glos™ styszany na gérze byl wigc
jakas forma samoobjawienia Boga w Trdjcy jedynego.

Przekaz ewangeliczny nie mowi wyraznie o adresatach ,,gltosu z obtoku”. Jest tylko
mowa o tym, ze ,.z obloku dal si¢ styszeé gtos™143 lub ,,z obtoku odezwat si¢ gtos™144, Do
kogo byl skierowany?

W swym komentarzu Orygenes pisze: .,Glos skierowany z obloku byé moze méwi do
Mojzesza i Eliasza, aby ogladali Syna Cziowieczego, Jego sluchali (3 By¢ moze pou-
cza ucznidw, azeby tego, ktory naprawdg jest Synem Bozym. umilowanym przez Niego,

135 Mat. com 12,42 108}.

136 Zob. Mt 17,5: Mk 9. 7; £k 9. 35.

137 Die Verklirung Jesu, s. 91. :

138 pPor, Pwt4,11n.;5,22.

139 Mat. com 12,42 1081.

140 Taka sama funkcj¢ w odniesieniu do ,,glosu pochodzacego z nieba™ akcentuje Orygenes tak-
ze dalej, m6wiac o nim, ze ,,daje §wiadectwo o Synu” (zob. Mat. com 12,43 1081).

141 por, Pwt 5, 22.

142 Mat., com 12,42 1081.

143 Mt 17, 5.

144 MK 9,7.
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w ktérym ma upodobanie, najbardziej stuchali”!*5. Nasz autor wyraza przypuszczenie,
ze adresatami ,,glosu™ byli Mojzesz i Eliasz, wezwani do ogladania Syna Czlowieczego
i postuszeristwa wzgledem Niego!46, Ale nie tylko oni. Takze uczniowie sa wezwani do
dania postuchu Synowi Bozemu. Na uwagg zastuguje dos$¢ subtelne rozréznienie zasto-
sowane w komentarzu: Mojzesz i Eliasz majg ogladaé ..Syna Czlowieczego™, zas ucznio-
wie — ,,Syna Bozego”. Trudno jednak dociec, na ile to zr6znicowanie byto §wiadome
i czym ewentualnie kierowat si¢ Orygenes, stosujac je w powyzszym fragmencie.

Z przytoczonym wyzej tekstem koresponduje rozwazanie o ,,gtosie z nieba”, zawarte
w rozprawie Przeciw Celsusowi: .. A wigc o glosie z nieba, ktéry ogtosit go Synem Bo-
zym: «Ten jest Syn mé6j umitowany. w ktérym mam upodobanie», nie napisano bynaj-
mniej, izby byt styszany Ezez tlumy, jak mniema Celsusowy Zyd. Réwniez gtos docho-
dzacy z obtoku na wysokiej gérze byt styszany tylko dla tych, ktérzy tam poszli wraz
z Jezusem™ %7, Jak twierdzi egzegeta z Aleksandrii, nie wszyscy obecni przy chrzcie Je-
zusa w Jordanie styszeli gtos z nieba!#8. Takze na gorze przemienienia, w czasie ponow-
nej prokl‘:;macji Syna Bozego, .,glos™ styszeli tylko ci, ktérzy si¢ tam znaleZli. Dlaczego
tylko oni?

Dalej czytamy: ,,Glos Bozy ma bowiem taki charakter, iz stysza go tylko ci, przez kt6-
rych Mowca chce by¢ styszany. Nie twierdzg jeszcze, ze opisany glos Boga nie jest ani
wprawionym w ruch powietrzem. ani drganiem powietrza. ani niczym, co si¢ zwyklo
moéwi¢ w rozprawach naukowych o glosie; (...) I jesli przemawiajacy nie chce. by jego
glos byt styszany przez wszystkich, wéwczas ten, kto ma lepsze uszy, styszy Boga, nato-
miast ten, kto ma uszy giuche, jest niewrazliwy na stowa Boze ”14°. Powodem, dla ktére-
go ,,glos” w czasie chrztu w Jordanie, a takze ,,na gérze” byt styszany tylko przez niekt6-
rych, jest jego Boski charakter. ,,Glos Bozy™ dociera nie do wszystkich, a tylko do tych,
przez ktérych , Mowca™ — Bog chee by¢ styszany. Aleksandryjczyk nie wdaje sie w filo-
zoficzne spekulacje na temat natury ,,glosu”. Wspomina co prawda stoicki poglad, we-
dtug ktérego gios to ,wprawione w ruch powietrze™ (aer peplegmenos)'*°, ale nie podej-
muje filozoficznego watku w swych rozwazaniach. To, czy kto$ styszy Boga, czy nie, za-
lezy od wolisamego przemawiajacego. Na temat roli zmystéw w teologicznym komenta-
rzu Orygenesa bgdzie jeszcze mowa w drugiej czgséci pracy.

Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyciagnigcie wnioskéw odnoénie do ..glosu™
w momencie przemienienia. Jest on, wedtug Aleksandryjczyka, ,.gtosem Ojca™ swiad-
czgcego o swej mitoici do Syna. a takze ,,gtosem Ducha Swigtego™. Tym samym ,.gtos”
w czasie transfiguracji jest forma samoobjawienia Boga w trzech osobach. Jego adresa-
tami sg nie tylko uczniowie, ale takze Mojzesz i Eliasz. Styszalno$é ,,gtosu™ uzalezniona
jest przede wszystkim od woli przemawiajacego.

III. WNIOSKI

W niniejszej czgsci artykulu usitowano ukazaé stanowisko Orygenesa wobec zako-
rzenionych gieboko w tradycji starotestamentalnej elementéw opisu przemienienia.
Zgodnie z przyjgta przez sibie alegoryczna koncepcja ttumaczenia Tekstu Swigtego,
nasz autor ukazuje nie tylko literalny, ale takze duchowy sens ,szesciu dni”, ,.géry”,

145 Mat. com 12,42 1081.

146 Przypuszczenie, iz, glos” byt styszalny takze dla Mojzesza, znajduje potwierdzenie we frag-
mencie homilii do Ksiegi Wyjscia: ,,I zeby nie byto zadnych watpliwosci [Mojzesz| styszy glos Ojca.
(...) Mojzesz powiedziat niegdy$: «Jego bedziecie stuchaé»; teraz Ojciec powiada: «Ten jest moim
Synem, Jego stuchajcie», i wskazuje na tego, o ktérym méwi — a On jest juz obecny” (zob. Ex.
hom 12,3, s. 266).

147 Cels 2,72, s. 134,

148 Z przekazu ewangelicznego (por. Mt 3, 13-17; Mk 1, 9-11; Lk 3, 21-22) nie wynika jedno-
znacznie, ze ,.glos z nieba” slyszat tylko Jan Chrzciciel. Jednakze nie ma tez mowy o tym, by byt
styszany przez innych obecnych.

149 Cels 2,72, 5. 134.

150 Por. przyp. 269 w Cels 2,72, s. 134.
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»szat”, .namiotéw”, ,obloku”, . glosu” obraz obecnosci Mojzesza i Eliasza ,.na gorze™.
Nie bylo naszym zamiarem dokonanie wyraZznego rozgraniczenia r6znych senséw, co w
praktyce jest dos¢ skomplikowane, lecz ukazanie teologicznych treéci, ktére niesie for-
ma opisu tak mocno osadzonego w Starym Testamencie.

Po przeprowadzeniu analiz kilkudziesigciu tekstéw pochodzacych nie tylko z Komen-
tarza do Ewangelii Sw. Mateusza, ale takze z innych dziet, mozna stwierdzi¢, ze wobec
wszystkich tych elementéw nasz autor zajmuje stanowisko. Ujawnia przy tym podejscie
do tekstu biblijnego znane nam z innych fragment6w jego dziet.

Juz z pozoru btaha wzmianka o ,.sze§ciu dniach” poprzedzajacych przemienienie jest
dla niego okazja do wyciagnigcia wnioskéw z zakresu eschatologii (przemienienie jako

- obraz nagrody przy koricu §wiata), a takze nawigzania do stworzenia $wiata oraz starote-
stamentalnej instytucji szabatu.

Dalszy element opisu przemienienia — ,,gora” ukazana jest przede wszystkim w jej
znaczeniu duchowym, alegorycznym. Znamienne jest rozumienie ,,wej$cia na gore”
jako wzniesienia si¢ do duchowego rozumienia Prawa. Pawtowa mysl o tym, Ze . prawo
jest duchowe™, wielokrotnie powraca w egzegezie Orygenesa. Takze przy okazji wyjas-
niania roli ,,szat”, ,Mojzesza i Eliasza”, ,namiotéw” i ,obtoku” stanowi ona pewnego
rodzaju odskoczni¢ do wyciagnigcia waznego wniosku teologiczno-biblijnego, ktory
wysuwa si¢ na Elan pierwszy, mianowicie jednosci Pisma Swigtego: Prawa, prorokéw
i Ewangelii. Tak wiec ,,jasniejace szaty™” Chrystusa— Stowa Orygenes rozumie alegory-
cznie jako ,tekst Pisma”, ktore obejmuje wspomnianesjuz Prawo, prorokéw, Ewange-
lie, a takze listy apostotow. By ujrzec jasnosé tych szat, trzeba wznie$¢ sie do duchowego
rozumienia Pisma, a nastgpnie doktadnie go objasnié. R6wniez §wiadkowie glorii Chry-
stusa, Mojzesz bedacy uosobieniem Prawa i Eliasz — proroctwa, w momencie przemie-
nienia znaleZli si¢ ,.w jednym miejscu”™ z Chrystusem, ktéry przyniést Ewangelig. Pra-
wo, prorocy i Ewangelie staly sig¢ czym§ jednym. I w tym ujeciu transfiguracja jawi sie
jako alegoryczny obraz jednosci Pisma Swigtego. Eklezjalny wymiar owej jednosci uka-
zuje ,namiot”, ktéry w rozumieniu egzegety z Aleksandrii jest symbolem Kosciota.
W nim spotykaja si¢: Prawo, prorocy i Ewangelie. Podobna rolg odgrywa ,,obtok” osta-
niajacy przedstawicieli trzech gtéwnych czgsci Pisma Swigtego.

.Obtok™ ma dla Aleksandryjczyka jeszcze inne znaczenie. WyraZnie nawiazuje on
do Ksiegi Wyjscia, poréwnujac ,,oblok” do ,,Namiotu Spotkania™. Sugeruje takze zwia-
zek przemienienia ze zmartwychwstaniem. Ow ,,jasny oblok” ostaniajacy sprawiedli-
wych jest zapowiedzia przyszlej chwaly zmartwychwstania. Najwazniejszy jednak wy-
daje si¢ trynitarny aspekt teologii obloku. stanowiacy zarazem druga, zasadnicza mysl
egzegezy przemienienia. ,Oblokiem” jest wigc najpierw ,,ojcowska potega”, ktéra
moze si¢ kojarzy¢ z potega Jahwe towarzyszacego swemu narodowi w postaci wtasnie
obtoku. Dalej, ,,obtok” — to Duch Swigty ,,ostaniajacy sprawiedliwych™ (byé moze jest
tu daleka analogia do chrztu). I wreszcie .,nasz Zbawiciel jest owym jasnym obtokiem™.
Tak wigc trzy osoby Boskie sa wedtug Orygenesa obecne na gérze w czasie przemienie-
nia. Takze ostatni element opisu transfiguracji, jakim jest ,,glos”, potwierdza mysl o try-
nitarnym ujeciu epizodu na gérze. Jest on forma samoobjawienia Boga. Gdy chodzi
o nature ,,glosu”, to jego styszalno$¢ uzalezniona jest od woli Przemawiajacego.

Jak widaé z powyzszego, wigkszo$¢ elementéw opisu przemienienia, choé osa-
dzonych w tradycji starotestamentalnej, ma swoje odniesienie do Nowego Testa-
mentu.

ZRODLA 1 ICH SKROTY CYTOWANE W PRZYPISACH

1. Origenes, Commentariain Evangelium secundum Matthaeum, J. P. Migne, Pa-
trologiae Cursus Completus. Series Graeca, t. XIII, Parisiis 1862, 1065-1085. [Cytowa-
ne dalej: Mat. com] ‘

2. Orygenes, Przeciw Celsusowi, z jezyka greckiego przetozyt. wstepem, objas-
nieniami i indeksem opatrzyl Stanistaw Kalinkowski, Warszawa 1986. [Cytowane dalej:
Cels] ‘
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3. Orygenes, Homilie o Ksiegach Rodzaju, Wyjscia, Kaptariskiej, przekladi opra-
cowanie Stanistaw Kalinkowski, wstep ks. Emil Stanula, Pisma starochrzescijariskich
pisarzy, t. XXXI, z. 112, Warszawa 1984. [Cytowane: Gen. hom; Ex. hom: Lev. hom]

4. Orygenes, Homilie o Ksiedze Jeremiasza. Komentarz do Lamentacji Jeremia-
sza. Homilie o Ksiegach Samuela i Ksiegach Krélewskich, przektad i opracowanie Stani-
staw Kalinkowski, wstep ks. Emil Stanula, Pisma starochrzescijanskich pisarzy.
t. XXX, Warszawa 1983. l[)Cytowam:a dalej: Jer. hom]

5. Orygenes, Komentarz do Ewangelii w. Jana, przeklad Stanistaw Kalinkowski.
wstep ks. Wincenty Myszor, ks. Emil Stanula, opracowanie St. Kalinkowski. ks. W.
Myszor, ks. K. Obrycki, ks. E. Stanula, Pisma starochrzescijafiskich pisarzy, t. XXVIII,
z. 112, Warszawa 1981. [Cytowane dalej: Jo. com]

6. Orygenes, Homilie o Ewangelii Sw. Lukasza, przekladi opracowanie Stanistaw
Kalinkowski, wstep ks. Marek Starowieyski, Pisma starochrzescijariskich pisarzy,
t. XXXVI, Warszawa 1986. [Cytowane dalej: Luc. hom]

7. Orygenes, Homilie o Ksiegach Liczb, Jozuego, Sedziow, przekiad i opracowa-
nie Stanistaw Kalinkowski, wstep ks. Emil Stanula. Pisma starochrzescijanskich pisa-
rzy, t. XXXIV, z. 1, Warszawa 1986. [Cytowane dalej: Num. hom]



