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ten sam. Réznice pomigdzy tymi wydaniami zwigzane sa z réznym przeznaczeniem tych
wydari. Nestle-Aland to podrgczne naukowe wydanie z aparatem krytycznym, The Gre-
ek New Testament to wydanie przeznaczone dla ttumaczy z ograniczona, ale petniej udo-
kumentowana liczba wybranych wariantéw. Wydanie to ukazuje si¢ takze facznie ze
zwigztym stownikiem grecko-angielskim do NT: Barclay M. Newman, A Concise Gre-
ek-English Dictionary of the New Testament, London, United Bible Societies 1971.

Uzupetnieniem The Greek New Testament, adresowanym takze dla ttumaczy, jest
analiza wariantéw tekstu greckiego NT opracowana przez jednego z wydawcéw tego
tekstu: B. M. Metzger, A Textual Commentary of the Greek New Testament. A Compa-
nion Volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament (third edition), London
1971, 1983. Opracowanie to zawiera uzasadnienie dokonanego przez wydawcéw The
Greek NT wyboru wariantéw.

Zaréwno wydanie Nestlego, jak i Merka oraz inne podrgczne wydania Nowego Te-
stamentu w oryginale zawierajg takze czgsto obok tekstu greckiego rowniez tekst tacin-
ski (ttumaczenie Wulgaty, tak Nestle, jak i Merk) lub tez tekst w nowozytnym przekta-
dzie (niemieckim, angielskim — Nestle). Wydanie Nestle — Aland z 1986 r. zawiera na-
wet dwa takie przeklady niemieckie: zrewidowany w 1984 r. przektad Lutra i Einheitsii-
bersetzung z 1979.

Bardzo przydatna pomoca przy korzystaniu z wydan krytycznych tekstu Pisma $w. sa
specjalne obszerne wprowadzenia do oméwionych wydari.
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ca, Stuttgart 1952, 4 1973. Ttumaczenie angielskie 1979.

R. Wonneberger, Leitfaden zur Biblia Hebraica Stuttgartensia, G6ttingen 1984.

B. M. Metzger, The Text of the New Testament, its Transmission, Corruption and Re-
storation, Oxford 1964, 1985. Ttumaczenie niemieckie 1966.

K. und B. Aland, Der Text des Neuen Testaments. Eine Einfiihrung in die wissen-
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Ks. Antoni Dreja

Ks. Franciszek Draczkowski, MILOSC SYNTEZA CHRZESCIJANSTWA. Lublin,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Rozprawy Wydziatu
Teologiczno-Kanonicznego 91, 1990, 219 ss.

Ks. prof. dr hab. Franciszek Draczkowski od 1970 r. zajmuje si¢ niemal wylacznie
studiami pism Klemensa Aleksandryjskiego. W studiach nad tym autorem okazal sig
znakomitym specjalista. Obok tego pojawia sig rowniez motyw ascezy. Znalaz} on naj-
pelniejszy wymiar badanl w postaci opublikowanej rozprawy na temat mitosci jako syn-
tezy chrzescijaristwa. Od habilitacji rozwija takze badania nad pojgciem ,.agape™ w lite-
raturze wezesnochrzescijanskiej. Powoli rozszerza takze swoje zainteresowania na in-
nych autoréw poza Klemensem Aleksandryjskim.

We wstepie ksiazki Mifos¢ syntezq chrzescijaristwa autor podaje: , Punktem wyjscia
niniejszych badain byta chgé sprawdzenia. o ile tezy Klemensa weryfikuja si¢ na szer-
szym materiale Zrédlowym, szczegdlnie biblijnym 1 patrystycznym”™. Owe szersze tto
Zrédiowe stanowia pisma nowotestamentalne, wykorzystane przy pomocy takich prze-
wodnikéw, jak Warnach, Spicque, Langkammer i Chmiel, oraz inne Zrédta patrystycz-
ne poza Klemensem Aleksandryjskim, to jest gtéwnie Orygenes, Augustyn, Leon Wiel-
ki, Grzegorz Wielki, Cyryl Jerozolimski, Jan Chryzostom. Pseudo-Dionizy, Maksym
Wyznawca. Autor wykorzystal takze inne Zrédia nauki chrzescijaiiskiej, a wiec doku-
menty Magisterium Kosciota, wypowiedzi Soboru Watykarnskiego II, pisma kard. Woj-
tyly, Jana od Krzyza. Wydaje sig, ze baza Zrédlowa zostata wybrana do$¢ dowolnie, a w
kazdym razie nie zostata §ciSle okreslona i jest sprawa drugorzedng — stuzy do zilustro-
wania rozwazan autora, prowadzonych w sposéb samodzielny. Celem rozprawy jest.
jak autor zaznacza, wykazanie, ze ,,mito$¢ stanowi rzeczywiscie streszczenie, synteze
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chrzesdcijaristwa™. Autor jednocze$nie zaznacza skromnie, ze praca jest préba, szkicem
syntezy. Jak przystalo na filologa, ks. Draczkowski rozpoczyna od analizy pojecia .,aga-
pe” w terminologii greckiej i tacifiskiej. W prébie definicji chrzedcijariskiej milosci po-
stuguje si¢ jednak wypowiedzia Klemensa Aleksandryjskiego, stwierdzajac, ze mitosé
jest ,.wsp6lnota zycia”. Chodzi oczywiscie o zycie nadprzyrodzone, czyli wspélnote z
Bogiem 1 migdzy ludzmi, ktérzy przyjgli chrzest. W badaniach tego zagadnienia autor
idzie §ladami swoich poprzednich prac. zwlaszcza rozprawy habilitacyjnej, rozszerzajac
jednoczesnie bazg Zrédtowa. Wnioski autora sa przekonywajace i uzasadnione. choé
trudno odkry¢ zasade wyboru Zrédet patrystycznych. Zasada wyboru nie zostata wypo-
wiedziana jasno i wprost. Jest to konieczne zracji wielkosci bazy Zrédlowej w literaturze
. patrystycznej. Wydaje si¢. ze autor praktycznie stosuje zasadg wyboru w ten sposéb, ze
z wypowiedzi Ojcéw Kosciota dobiera to, co potwierdza jego teze wyprowadzong z pism
Klemensa Aleksandryjskiego. W analizie tresci pojgcia mitosci wyrdznia sze$é aspek-
téw jej przejawu, a wigc: aspekt ;.dynamiczny, ontyczny, wspélnotowy, strukturalno-
-personalny, egzystencjalny 1 rozwojowo-teologiczny ™. Autor oméwit réwniez definicje
przedstawione przez innych badaczy. jak na przyktad Warnacha, oraz zawarte w pis-
mach innych Ojcéw Kosciola, na przyktad u Augustyna czy Pseudo-Dionizego. Wyréz-
nia definicje czastkowe i ,,globalne™ (tu wydaje sig lepiej .,catosciowe™). Wazne dla ba-
dan tego zagadnienia wydaje sig to, Ze autor stara si¢ zestawic i uzgodnié pojgcia niesci-
sle, definicje opisowe, popularne. Uwzglednia réwniez réznice opiséw ze wzgledu na je-
zyk. $wiat pojec: na przyktad jezyk biblijny od zblizonego do filozofii jezyka Ojcéw Ko-
Sciola. W miarg potrzeby wlacza do analizy wypowiedzi Magisterium Kosciota. W dru-
gim rozdziale ..Pelnia mitosci w Bogu i w Chrystusie™ rozwija cze$é aspektu tresciowe-
g0, a mianowicie: mito$¢ w Bogu. Znajdujemy tu interesujgce rozwazania na temat pa-
trystycznej tradycji taczacej mitosé w Bogu z osoba Ducha Swietego. Autor nie zawsze
jest konsekwentny i niektére partie swoich rozwazari opiera wytacznie na danych z Pis-
ma Swietego, choé podtytuty ujete w cudzystéw wzigte sa z opracowar dotyczacych Kle-
mensa Aleksandryjskiego. W tej czesci pracy znajdujemy zreszta wiele powtérzen z po-
przednich prac autora, ktére — nie oznaczone — zdaj3 sig by¢ autoplagiatami. Analizu-
jac ..Aspekt egzystencjalny Milosci Bozej™, autor odwotuje si¢ przede wszystkim do da-
nych biblijnych (z pism Janowych). do Ojcéw Apostolskich i Klemensa Aleksandryjs-
kiego. Brak zatem zapowiedzianego rozszerzenia bazy zrédtowej, a w kazdym razie jas-
no sprecyzowanego kryterium doboru zrédel. Rozdzial trzeci: ,,Czlowiek uczestnikiem
Mitosci Bozej” przedstawia mito$¢ jako dar Bozy. Tu autor analizuje dwa aspekty dzie-
j6w zbawienia: odejscie cztowieka od Boga i powr6t w sferg Bozej mitosci. a wige grzech
1 pojednanie. Przytoczone teksty patrystyczne méwia wprost o grzechu i przebaczeniu,
pojednaniu przez chrzest i pokute. W wypowiedziach wprost nie ma mowy o zwiazku
pojednania z Mitoscia. Jedyny wyjatek stanowi wypowiedZ Cyryla Jerozolimskiego.
Autor pracy implikuje zatem w wyniku zalozen teologicznych, ze doskonaty zal za grze-
chy taczy si¢ z mitoscia Boga, lub sugeruje, ze dany pisarz koscielny wigcej méwi. niz to
oznacza)a jego stowa. Tresciowo w analizie teologicznej mozna takie zatozenie uznaé,
ale u niektdrych autorow patrystycznych moze si¢ to okazac¢ zawodne. Wiadomo, jak ry-
gorystyczne stanowisko Tertuliana, ktérego ks. Draczkowski czesto cytuje, stabo zwig-
zane bylo z pojgciem milo$ci oraz jak daleki byt Tertulian, zwtaszcza w okresie monta-
nistycznym. od {aczenia pokuty z mitoScig. W rozdziale czwartym autor przeanalizowat
etapy wzrostu milosci chrzescijariskiej. Dla ukazania tego problemu korzysta z wypo-
wiedzi przede wszystkim Augustyna i Pseudo-Dionizego, cytuje $w. Jana od Krzyza, by
wréci¢ do Klemensa Aleksandryjskiego i pierwszych pisarzy chrzedcijarniskich. Jednym
z etapOw zblizenia si¢ do doskonatej mitosci jest .,zblizenie si¢ do Boga przez umitowa-
nie prawdy”. Analiza tekstéw Zrédlowych sugeruje, ze tylko gnostyk moze dojsé do pra-
wdy i w ten sposéb zblizy¢ sig do doskonalej mitosci Boga. Jest to wynik analizy wytacz-
nie wypowiedzi Klemensa Aleksandryjskiego. Tak samo ma si¢ rzecz z podrozdziatem
..Powsciagliwo$¢ oparta na nadziei”. Na trzecim etapie wzrostu mitosci opartej na upo-
dobnieniu cztowieka do Boga przez udzial w jego madrosci autor rozprawy ponownie
analizuje wypowiedzi Klemensa Aleksandryjskiego i tylko jedng wypowiedZ Maksyma
Wyznawcy, co trudno uzna¢ za wybdr w miarg reprezentatywny. zwlaszcza ze obydwu
pisarzy zalicza si¢ do nurtu ,.gnozy koscielnej”. W dalszych rozwazaniach autora na te-
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mat ,,éwiczenia si¢ w dobrym opartym na nasladowaniu dobroci Boga” znajdujemy wie-
le cennych spostrzezeri. Czwarty etap milosci stanowi o$wiecenie, pelne zespolenie
z wola Boza i modlitwa uwielbienia. Do tego etapu autor wlacza takze ,pragnienie
$mierci jednoczacej z Bogiem”. Calo$¢ opracowania zestawil autor za pomoca odpowie-
dniej tabeli i piktogramu. Ostatni rozdzial pracy autor po§wigcit mitosci jako centrum
teologii (,,rdzen teologii” — wyrazenie zacytowane z pism kard. Wojtyty). W zakoricze-
niu rozprawy autor podsumowal osiagnigcia swej pracy. Niewatpliwym osiagnigciem
jest ujecie catosciowe mitosci chrzescijariskiej. Wprawdzie autor stusznie nie ograniczyl
bazy Zrédiowej tylko do Ojcéw Kosciola, chociaz do korica pracy nie podat kryterium
doboru. Jako szkic i propozycja dalszych studiéw tego zagadnienia praca ks. Draczkow-
skiego zastuguje na uznanie. Précz poczynionych juz uwag krytycznych pragne wskazaé
na pewne nickonsekwencje, ktére nie obnizaja poziomu pracy, a dadza sie tatwo usu-
nac. Autor nie podaje nazwisk ttumaczy tekstéw patrstycznych, ktére cytuje i analizuje.
Bytoby to stuszne, gdyby stosowal t¢ zasade w calej'pracy. Podaje jednak nazwiska ta-
kich ttumaczy, jak Buthak, Czuj, Jaworski, Kornatowski, Listecki, Szotdrski, War-
kotsch. Nie podaje natomiast z reguty ttumaczy Augustyna, Leona Wielkiego, Grzego-
rza Wielkiego, Orygenesa, Cyryla Jerozolimskiego, Jana Chryzostoma czy Grzegorza
z Nazjanzu. Praca wydaje si¢ interesujaca. Temat potraktowal autor szeroko w tytule
izapowiedzi, zbyt szeroko, jak narealizacje w pracy. Brak dyscypliny Zrédtowej nasuwa
watpliwosci, czy jest to praca historyczna, w ktérej odtwarza sie poglady autoréw, czy
tez praca z dziedziny ascetyki, o charakterze syntezy. Wiele spostrzezei autora nasuwa
potrzebg dalszych badari. Jako préba pewnej syntezy, o ktérej autor méwi we wstepie,
wydaje si¢ udana.

Ks. Wincenty Myszor

Aleksander Kwiatek, PRZYWODCA I PRZYWODZTWO NARODOWE NA
GORNYM SLASKU W POLSKIEJ TRADYCJI (1848-1914), Opole 1991.

A. Kwiatek — wspdiredaktor , Kwartalnika Opolskiego”, pracownik Slaskiego In-
stytutu w Opolu — w swojej pracy habilitacyjnej podejmuje jeden z najbardziej pasjo-
nujacych tematéw zwiazanych z losami Slaska w XIX wieku. Stawia na nowo pytanie
o proces budzenia sig §wiadomosci narodowej na Slasku w XIX wieku, ale z zupetnie in-
nego niz — jak to dotychczas czynili historycy — punktu widzenia: jakiego typu przy-
wédcy Gérny Slask zawdziecza dzieto przebudzenia narodowego? Dotychczasowe pra-
ce z tej dziedziny. zwlaszcza te, ktére powstaty w okresie Polski Ludowej, akcentowaty
rolg grup i warstw spolecznych w historii przemian $§wiadomoéci narodowej na Slasku.
Byto to zgodne z panujaca w historiografii marksistowskiej teza, ze nie jednostki tworza
izmieniajq historig, lecz cale spoleczeistwa, a wybitne indywidualnosci sa tylko emana-
cja $wiadomych swej sity i dazeri wigkszych grup spotecznych. Z oczywistych wzgledéw
dominujacg rolg w tym procesie odgrywata klasa robotnicza. Historia rozwoju i dojrze-
wania polskiej swiadomosci narodowej na Gérnym Slasku w zaden sposéb nie przysta-
wata do marksistowskiego modelu przeobrazen spotecznych i narodowosciowych. Pra-
ca Aleksandra Kwiatka ukazuje, ze fundamenty pod dzieto odrodzenia narodowego na
Slgsku kiadly jednostki: przedstawiciele nauczycieli, duchowienstwa slaskiego, chiopi.
a dopiero w dalszej kolejnosci robotnicy.

Podejmujac zagadnienie roli jednostki w historii spoteczeristw, autor nie jest nowa-
torski. Ma swoich poprzednikéw w osobach ks. Emila Szramka, ks. Jana Kudery czy
Mieczystawa Tobiasza i Janiny Ender, a takze patrzacych z innej perspektywy autoréw
niemieckich: Hermanna Hoffmana i Alfonsa Nowacka. Polscy historycy w okresie mie-
dzywojennym w swoich pracach biograficznych skupili jednak uwage na tworzeniu bio-
grafistyki §laskiej w $cislym tego stowa znaczeniu. Swymi jednostkowymi opracowania-
mi ktadli dopiero grunt pod przyszia syntez¢. Owocem ich pracy sa cenione do dzi§ mo-
nografie po§wigcone Skowroniskiemu, Kapicy, a takze mniejsze objeto$ciowo biografie
Lompy, Damrota, Stabika i in.



