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niczny, mozna by pokusi¢ si¢ w takiej pracy o dalej idace wnioski de lege ferenda
i zamiast wyktadni statycznej dokonaé raczej interpretacji celowosciowej i dynamicz-
nej.

Nastepnie autor zajmuje si¢ analiza sformutowania: ..wolno$¢ od jakiegokolwiek
przymusu”. Jego zdaniem sprowadza sig ono do dwu aspektow: nikogo nie mozna przy-
musi¢ do wyboru okreslonego stanu Zycia (coactio positiva), ani tez bez stusznych przy-
czyn nie mozna nikomu zabroni¢ dokonania takiego wyboru (coactto negatzva) Toroz-
réznienie daje podstaweg do przeprowadzenia szczegétowych rozwazan w dalszej czesci
pracy.

W dobie wspéiczesnej mowi si¢ wiele na temat podstawowych praw cziowieka oraz
ich gwarancji. Dlatego tez ze szczeg6lnym zainteresowaniem czyta si¢ rozdziat, w kt6-
rym autor kresli podobiefistwa i réznice migdzy kanonicznym prawem do wolnosci przy
wyborze stanu zycia a réznymi deklaracjami praw czlowieka. Ten fragment pracy zacie-
kawi nie tylko kanonistéw, ale takze szerokie grono prawnikéw $wieckich.

W ostatniej czesci pracy autor odchodzi od czysto teoretycznych rozwazan. zajmujac
si¢ zastosowaniem kan. 219 KPK przy wyborze juz konkretnego stanu zycia. Bada on
stosunek interpretowanego kanonu do innych norm kodeksu, niejednokrotnie wskazu-
jac na pewne napigcia migdzy nimi. Omawia doktadnie, w jaki sposéb. zgodnie z pra-
wem kanonicznym, mozna wybra¢ stan duchowny, zakonny czy matzeriski. Rozpatruje
réznego rodzaju przymus oraz jego wptyw na waznoé¢ podjetej decyzji. Dokonuje wy-
kladni norm szczegétowych, okreslajacych poszezegdlne przeszkody. jakie moga stangé
przed osoba przy wyborze stanu zycia. Wreszcie méwi o mozliwos§ciach, w pewnych
okredlonych przypadkach. utraty dotychczasowego stafus vitae, mimo jego trwalego
charakteru. Na zakoriczenie autor porusza dwa bardzo aktualne problemy. ktére sa
obecnie przedmiotem zywych dyskusji w réznych §rodowiskach, i to nie tylko katolic-
kich: sprawe celibatu ksiezy oraz dopuszczenie kobiet do kaplanistwa sakramentalnego.
Trzecia czg$¢ pracy jest zdecydowanie najciekawsza. Zmusza czytelnika do zastanowie-
nia si¢ razem z autorem nad réznymi prawnymi problemami, kt6re moga wyniknac¢ w tej
podstawowej dla kazdego wierzacego kwestii. jaka jest wybor stanu zycia.

Ksigzka napisana jest bardzo przejrzyscie, precyzyjnym jezykiem. Autor nie zatrzy-
muje si¢ tylko na wyktadni samego kan. 219 KPK, ale wskazuje na jego szersze odnie-
sienia. Warto tez podkre§li¢ fakt bardzo starannego wydania, mimo iz jest to tylko praca
licencjacka.

Jolanta Reichenberger-Pradela

EderJ., DER BEGRIFF «FOEDUS MATRIMONIALE» IM EHERECHT
DES CIC (Dissertationen. Kanonistische Reihe, hrsg. von Winfried Aymans, Karl-
Theodore Geringer, Heribert Schmitz, Bd. 3), St. Ottilien 1989. ss. XXII + 109.

W ramach nowej serii wydawniczej p.n. Dissertationen. Kanonistische Reihe, zaini-
cjowanej przez profesorow Instytutu Prawa Kanonicznego w Monachium, godny odno-
towania jest kolejny tom poswigcony szczegélowej analizie pojecia ..przymierze mat-
zenskie”. Uklad pracy odpowiada ogélnie przyjetym normom, przy czym warto po-
chwalié staranny zestaw Zrodet i literatury oraz aneks ukazujacy rozwéj tzw. kanonéw
wprowadzajacych do prawa matzeriskiego od KPK 1917 do KPK 1983.

W dokumentach Soboru Watykariskiego II na okreslenie malzenstwa uzywa sig ter-
minu ,,przymierze”, zaniechano natomiast tradycyjnego pojgcia .umowa”, . kontrakt”.
W ten sposéb do terminologii prawa malzenskiego zostal wprowadzony nowy sposéb
okre$lania malzenstwa, a takze — w poréwnaniu z tradycja kanonicznag — uwydatniono
nowe zawartosci treSciowe. Pojmowanie malzeristwa jako ,.umowy” umozliwito jurydy-
czne ustalenie zasad jego waznosci, pozwolilo np. uzna¢ konsens za przyczyng sprawcza
malzenstwa. Utrudnia ono natomiast teologiczne rozumienie malzeristwa jako obrazu
przymierza istniejacego migdzy Chrystusem i Kosciolem. W epoce tendencji do sekula-
ryzacji malzefistwa ,,umowa” okazuje si¢ niewystarczalna do wyrazenia tego. czego na-
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ucza Kosciét o malzenstwie. Dopiero nowo odkryte przez Sobér Watykariski I1 pojecie
.przymierze” przybliza nam cklezjalna wizj¢ matzenistwa. Rodzi si¢ wszakze pytanie,
czy wlaczenie do KPK 1983 pojecia ,,przymierze” (matrimoniale foedus) jest tylko zmia-
na terminologiczna czy zarazem tresciowa? Na podstawie wnikliwej analizy odpowied-
nich tekstéw zrédtowych Autor stara si¢ udowodni¢, ze termin ,,przymierze” implikuje
tresé teologiczna i zezwala na pogltebiona refleksje eklezjologiczna nad sakramentem
malzenistwa.

Po ogélnym wprowadzeniu w problematyke pracy (ss. 1-4) Autor ukazuje biblijne
podstawy pojgcia . przymierze” (ss. 5-12). Stwierdza, iz stanowi ono rdzenng wypo-
wiedzZ Starego Testamentu. Wyraza cata tre$¢ zbawczej ingerencji Boga; poprzez przy-
mierze kazdorazowo zostaje nawigzana nowa wspélnota z Bogiem. Dowodzi tego
szereg przytoczonych przyktadéw (Rdz 9, 8-17; Wj 6,4-7; Ez 36, 24-28). U Ozeasza (2,
20-21) wystepuje powiazanie pojgcia ,.przymierze” z motywem malzeiistwa. ,,Catkowi-
te przejecie na wlasnos$¢” w relacji Bog — czlowiek rozumie si¢ podobnie jak ..przekaza-
nie siebie na wlasno$¢” w matzenstwie. Starotestamentaine przymierze, nie majace zad-
nej paraleli w religiach dawnego Wschodu, ukazuje, iz Jahwe, Pan przymierza, jest czu-
le kochajacym matzonkiem Izraela, zjednoczonym w mitosci ze swoim ludem. Dlatego
formula przymierza ma charakter formuty zawierania matzeiistwa. Nowy Testament tez
w wielu miejscach méwi o nowym przymierzu, a gtéwny akcent ktadzie na niezlomnym,
bezwzglednym zobowiazaniu. W Ef 5, 21-33 §w. Pawet pojecie,,przymierze” odnosi do
malzenstwa. Zostaje ono wlaczone do porzadku odkupienia i w ten sposob stwércza
rzeczywisto$¢. jaka jest matzefistwo, staje sig¢ zarazem rzeczywistoscia zbawcza. Autor
przychyla si¢ do tezy W. Aymansa, wedlug ktorej zwiazek Chrystusa z Kosciotem jest
Nowym Przymierzem, pochodzacym nieodwotalnie ze zbawczej woli Boga (s. 12). Taka
interpretacja pozwala przyja¢, iz w sakramentalnym matzefistwie nie matzonkowie po-
przez wyrazenie zgody zawierajg z soba przymierze, lecz dzigki wtaczeniu do swej zgody
Boga potwierdzaja uprzednia Jego zgode na ich zwiazek i w ten sposéb odwzorowuja
przymierze Chrystusa z Kodciolem. Po prostu: Bég przez Jezusa Chrystusa zawiera
przymierze z osobami przez Niego zwiazanymi malzenstwem.

W dalszej czesci pracy (ss. 13-42) Autor.przedstawia proces recepcji pojgcia ,,przy-
mierze” przez Sob6r Watykariski I1. Nawigzuje wpierw do encykliki Casti connubii, w
ktérej juz wystepuja pojecia ,,maritale foedus” i ..nuptiale foedus™. Jednakze jest to za-
ledwie przed$wit duszpasterskiej i personalnej wizji malzeristwa, podporzadkowanej
jeszcze spojrzeniu rzeczowo-jurydycznemu. Zmiana orientacji nastapita dopiero na So-
borze Watykarniskim II. :

Autor wykazuje, jak w kolejnych etapach prac przygotowawczych nad konstytucja
duszpasterska Gaudium et spes, zwtaszcza w konteks$cie rozwazan o sakramentalnosci
malzenstwa, odzywa tradycja rozumienia go jako ,,przymierze” (ss. 14-26). Co wiecej,
.przymierze” staje si¢ na Soborze zasadniczym terminem na okre§lenie matzeristwa.
Wprawdzie zauwaza si¢ jeszcze dazno$¢ do utozsamienia go z ,,umowa matzeriskg™, za-
razem jednak ma ono wyrazac¢ w pelni osobowa egzystencje¢ cziowieka. Pojawia sig tez
dwojaki sposob jego rozumienia: jako .przymierze ludzkie” (= umowa matlzefiska) o
szczegdlinej bliskosci i intymnosci personalnej oraz ,przymierze” w sensie teologicz-
nym, Scistym. odnoszace si¢ do maizenstwa sakramentalnego, bedacego obrazem przy-
mierza Chrystusa z KoSciotem. Debata soborowa dowodzi, zdaniem J. Edera, préby
dojscia do teologicznej koncepcji istoty matzefistwa. Wprowadzenie terminu ..przymie-
rze” przemawia za jej powodzeniem, jakkolwiek nie implikuje zmiany tradycyjnej nau-
ki o malzenstwie.

Z kolei Autor dokonuje szczegélowej wykladni poszczegblnych wypowiedzi Soboru
Watykariskiego 11, w kt6rych wystepuje termin , przymierze” (ss. 27-36). Analizuje na-
stepujace dokumenty soborowe: KDK, KK, KO, KL, DSP, DZ. DA, DE, DFK, DK,
DM. Ze zrozumiatych wzglgedéw najwigcej uwagi po§wigca on analizie KDK, w ktérej
termin .,foedus” wystepuje szeSciokrotnie. Ogdlnie mozna powiedzie¢, iz pojgcie ,,przy-
mierze” jest uzywane w dokumentach soborowych jako pojgcie teologiczne, okreslaja-
ce relacje Boga do swoich wybranych oraz ich wzgledem siebie. Takie tez teologiczne
rozumienie .,przymierza” zastosowal Sobdr do malzenstwa, wypowiadajac sie w ten
spos6b teologicznie o jego istocie. przy czym wypowied? ta odnosi si¢ w pierwszym
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rzg¢dzie do zwiazku sakramentalnego. ,.Przymierze matzefiskie” trzeba zatem interpre-
towa¢ w aspekcie szczeg6lnego wybrania przez Boga, tzn. w znaczeniu ustanowienia
konkretnego matzenstwa przez Boga. Ono posiada zapewnienie taski, jezeli zostanie
przyjete w wierze. Wskutek takiej konstatacji teologicznej pojecie ~umowy"” nie staje
sig zbedne. zgoda bowiem jest bezwzglednic konieczna, aby ,.przymierze” w ogole zaist-
nialo, stanowi ,substrat dla nicodwolalnego, ustanawiajacego przymierze dzialania
Boga™ (W. Aymans, Gleichsam hdusliche Kirche. Ein kanonistischer Beitrag zum
Grundverstindnis der sakramentalen Ehe als Gottesbund und Vollzugsgestalt kirchlicher
EXistenz, ,Archiv fir katholisches Kirchenrecht” 147 (1978), 429).

J. Eder wskazuje takze na wpylw nauki Kosciotéw Wschodnich o matzeristwie na
ksztattowanie si¢ koncepcji ,,przymierza” (ss. 38-41). W tradycji orientalnej przy za-
wieraniu malzeristwa dominuje mys] o Bogu — Sprawcy wigzi matzeriskiej, dzieki cze-
mu obecnos¢ kaptana ma znaczenie konstytutywne. Zmiana poje¢, wprowadzona przez
Vaticanum 11, nie oznacza jednakze przyjgcia wschodniej koncepcji malzeristwa. Sobor
kierowal si¢ bowiem raczej wzgledami duszpasterskimi anizeli jurydycznymi. Chcial
przede wszystkim uwydatnic egzystencjalng warto$¢ matzenstwa i rodziny.

W czwartej czgsci swego studium Autor przedstawia rozw6j pojecia ~przymierze” od
Soboru do promulgacji Kodeksu (ss. 43-64). Najpierw omawia naukowa dyskusjg na te-
mat znaczenia , foedus” w tekstach soborowych. Nastepnie ukazuje wptyw tego pojecia
na orzecznictwo koscielne, ktére, niestety, w tym okresie nadal utozsamia je ze zgoda
matzeniska, dokonuje wigc jedynic zmiany terminologiczne;j., a nie pojgciowej. Réwniez
w dokumentach posoborowych unika si¢ tego pojecia, co przemawia za tym, iz nastre-
czato ono trudnosci interpretacyjne. Dopiero gdy jego przyjecie przez KPK byto pew-
ne, stosuje sig je w Familiaris consortio. Prace Komisji Reformy Kodeksu analizuje Au-
tor bardzo wnikliwie. Uwazna lektura tej czgsici pozwala zrozumieg, jak dopiero w toku
rzeczowej dyskusji i glebokiej refleksji teologicznej pojecie ,.przymierze” stato sie lejt-
motywem kodeksowego prawa malzeriskiego.

Ostatnia czg$¢ pracy (ss. 65-104) poswigcona jest wykladni pojecia ., przymierze”,
stosowanego w obowiazujagcym Kodeksie. Termin ten znajdujemy w trzech kanonach
prawa malzeriskiego: 1055 §1 (,,matrimoniale foedus™), 1057 §2 (,,foedus irrevocabilis™)
oraz 1063, 4° (..foedus coniugalis™). W kazdej z tych norm ma on inne znaczenie. »Przy-
mierze” wyraza istot¢ matzernistwa, ujgta wprawdzie jurydycznie, ale zawierajaca takze
implikacje teologiczne. Pod wzglgdem tresci , przymierze malzenskie” oznacza: 1. Rze-
czywistos¢ personalng — wspélnote zycia i mitosci, uzewnetrzniajaca si¢ w ,,communio
vitae” czy ,.consortium vitae”. W ten spos6b prawodawca odstapil od czysto jurydyczne-
go widzenia malZzefistwa jako ,,umowy”. 2. Rzeczywistosé prawna. Koncepcja umowy
Jest nieadekwatna do matzeristwa sakramentalnego. Chrystus nie zawart zadnej umowy
z Kosciotem, lecz Kosci6t zatozyt. Umowa stwarza stosunki prawne, z ktérych powstaja
roszczenia prawne. Do roszczeri wzgledem Boga nikt z wiernych nie jest uprawniony.
Jednakze stosunki migdzy wiernymi musza byé normowalne. I wiasnic prawny wymiar
malzenstwa domaga sig przyporzadkowania a jednoczesnie rozgraniczenia pojec ,.foe-
dus” i ,,contractus”. 3. Zgode matzeriska. Jej poswieca Autor sporo uwagi (ss. 75-83).
Podkresla m.in., ze wiara chrzescijanska jest zawsze aktem personalnym, pozostajacym
w relacji do ,,communio”. Sakramentalne matzeiistwo jako rzeczywisto$¢ eklezjalna
wymaga osobistego aktu wiary. Zgoda na ,umowe malzeriska™ stanowi tylko podstawe
do aktu wiary matzonkéw, z ktérymi Bég zawiera przymierze. 4. ,Matrimonium in fie-
ri”. 5. ,Matrimonium in facto esse”. 6. Rzeézywistosé religijna. 7. Przymierze ustano-
wione przez Boga. Tutaj Autor wskazuje na dwie mozliwosci interpretacji zaimka
~quo” zkan. 1055 §1, zaleznie od sposobu przektadu. Gdy ttumaczy sie go ,,przez ktére™
— tak jest m.in. w polskim tekscie KPK — wtedy jest on synonimem umowy powstaja-
cej ze zgody nupturientéw. Taki przektad prowadzi do wykladni zawezajacej, nie uwz-
gledniajacej dziatania Boga. Ttumaczenie natomiast ,,w ktérym™ stwarza inne mozliwo-
Sci interpretacyjne. Wskazuje bowiem, iz przymierza matzeriskiego nie tworzy jedynie
zgoda stron, ale takze wspétdziatanie Kosciola i Boga. Malzeristwo staje sie wigc sakra-
mentem nie tylko z woli nupturient6éw. lecz jest darem Boga i jak kazda rzeczywistosé
sakramentalna dokonuje sig przez posrednictwo Kosciola. 8. Sakramentalna rzeczywis-
tos¢ eklezjalng. W tej partii swego studium Autor zwraca uwagg na bardzo aktualny dzi-
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siaj i zywo dyskutowany zwigzek migdzy wiarg a intencja. ktérej wymaga si¢ do przyje-
cia kazdego sakramentu. Prawdziwa intencja wyrasta z wiary. Gdy jej brakuje, rodzi sie
pytanie o istnienie ogdlnej intencji przyjgcia sakramentu.

W Zakorficzeniu J. Eder sumarycznie przedstawia wyniki swej pracy. Stwierdza
m.in., iz wprowadzenie do kodeksowego prawa matzenskiego pojecia ,,przymierze”
otwiera nowe perspektywy rozumienia istoty matzesistwa. Nie jest to wiec jedynie zmia-
na terminologii, lecz nowa teologiczna optyka malzeristwa, zezwalajaca giebiej pojaé
jego wymiar sakramentalny.

Czytelnik stusznie moze zapytaé: czy tak krétkie studium uzasadnia tak dtuga recen-
zje ospisowa? Osobiscie uwazam, Ze tak. Powodowaty mna trzy racje: 1. polska kanoni-
styka wciaz odczuwa niedosyt teologii, zwtaszcza eklezjologii, co powoduje zubozenie
naszej interpretacji prawa kanonicznego i niedostrzeganie nowych jego tresci, 2. recen-
zowana ksigzka jest ,.tylko” praca licencjacka. Dla mtodych adeptéw kanonistyki moze
ona stanowi¢ wzorcowy przyklad jej uprawiania i staranno$ci przygotowania pracy, 3.
wskutek wzrastajacej takze w naszym kraju sekularyzacji matzenistwa warto przemysleé
metody przygotowania do niego, zrezygnowacé z nierealnego optymizmu wyznaniowego
i minimalizmu w stawianiu wymagarn oraz dazy¢ do tego, aby decyzja na matzefistwo sa-
kramentalne rzeczywi$cie wyrastala z wiary, wyrazala ja i wzmacniata (por. kan. 840).
Temu celowi zaprezentowana praca moze znakomicie stuzy¢.

Bronistaw Wenanty Zubert OFM



