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TOZSAMOSC CZLOWIEKA

A JEGO POSTAWA PROSPOLECZNA
Materialy z sympozjum wykladowcow

teologii fundamentalnej, Katowice 22—-24 1X 2003

Pod takim tytutem w dniach 2224 IX 2003 r. odbyto si¢ w Wyzszym Slaskim
Seminarium Duchownym w Katowicach sympozjum wykladowcow teologii fun-
damentalnej. Zostato ono zorganizowane przez Katedr¢ Teologii Fundamentalne;
1 Dogmatycznej Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach.

Uroczystego otwarcia sympozjum dokonal abp dr Damian Zimon Wielki
Kanclerz Wydziatu Teologicznego. Nastgpnie glos zabrali ks. prof. dr hab.
Wincenty Myszor, dziekan Wydzialu Teologicznego, oraz ks. prof. dr hab. Marian
Rusecki, przewodniczacy Ogolnopolskiej Sekcji Teologii Fundamentalnej przy
Komisji Episkopatu Polski ds. Nauki Katolickie;.

Ze stowem wprowadzajacym w problematyke sympozjum wystapit ks. dr hab.
Jerzy Cuda. Na wstegpie zwrdcil on uwage na kwestie formalne zwigzane z prze-
biegiem spotkania, wskazujac na mozliwo$¢ zadawania pytan prelegentom bez-
posrednio po zakonczeniu ich wystapienia. Nastepnie, koncentrujac swojg uwage
na merytorycznej stronie tematyki sympozjum, stwierdzit, ze refleksja nad teolo-
giczng aktualnoscig wybranej problematyki jawi si¢ w swej istocie jako potwier-
dzenie wciaz wzrastajacego zainteresowania hermetycznym paradygmatem funda-
mentalnoteologicznych poszukiwan, inspirowanych ,,antropologicznym zwrotem”
wspotczesnej refleks;ji teologicznej. W tym kontekscie teologia jako hermeneutyka
staje si¢ antropologia, usitujaca zrozumiec¢ historyczna egzystencje czlowieka.

Podstaw ukierunkowania badan teologicznych w takim antropologicznym ho-
ryzoncie nalezy szuka¢ przede wszystkim w historii refleksji nad koncepcja her-
meneutyki. To wiek XX ze swoim postulatem radykalnej zmiany ujgcia proble-
matyki ,,rozumienia” sprawit, ze rowniez hermeneutyka coraz bard21ej zaczela po-
strzega¢ proces rozumienia, stanowiacy o oryginalnosci ,,by¢” cztowieka, przede
wszystkim jako komponent jego bytu.

Badawcza aktywnosc¢ antropologii teologicznej, umozliwiajaca kontakt po-
znawczy w zakresie poznania i realizacji tozsamosci cztowieka, scisle zwigza-
na jest z problematyka chrzescijanskiego objawienia. Odkrycie tego objawienia
w wielosci 1 roznorodnosci hlstorycznych doswiadczen jest odkryciem prowa-
dzonej ,,stowami” i ,,czynami” celowej rozmowy (dialogu). Mediacja ta pozwala
zidentyfikowac partnera rozmowy, ktory przemawiat do ludzi ,,wielokrotnie 1 na
rozne sposoby” (Hbr 1,1), objawiajac im tres¢ wpisang raz na zawsze w czas 1 hi-
storig.
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W zwiazku z tg historyczna przemowsa Boga mozemy mowi¢ o dwoch mozli-
wosciach jej 1nterpretaCJ1 Pierwsza z nich to interpretacja czg¢sciowa, wyjasniajaca
,przedmiotowo” tozsamos¢ cztowieka. Druga koncentruje uwage na osobowej ca-
1os01 dialogicznej struktury tej przemowy, w ktorej cziow1ek ,,pozna]e ’1,,realizu-
je” swoja chrystologiczng tozsamosc, ,,Zapraszany 1,,przyjmowany’’ do jednosci
zycia. Zdaniem prelegenta, ta ,,obiecana” 1,,zadana” tozsamos¢, b¢daca przedmio-
tem nadziei, realizowanym dialogiem mitosci, domaga si¢ od czlowieka odpowie-
dzi (decyzji zawierzenia). Spetnienia warunku ,,jesli chcesz... powinienes”, wpro-
wadza w kluczowq dla teologii fundamentalnej problematyka motywacji decyz;i
zawierzenia wpisanej w objawiong deﬁnlch tozsamosci cztowieka.

Na zakonczenie swojego wystgpienia moéwca wykazal, ze elementem koniecz-
nym w realizacji tego celu jest spotkanie hermeneutyki z antropologia, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu tylko tych teologicznych projektow, ktore szukajq moty-
WaCJI racjonalnego zawierzenia objawionej antropologii w ,,historii” 1 w spotecz-
nosci. Jego zdaniem, interdyscyplinarne poszukiwanie tychze motywacji wpisa-
ne jest w przedmiot formalny teologii fundamentalnej, dzielacej zainteresowanie
hermeneutyki z praktycznym wymiarem racjonalnosci. W tym kontekscie nalezy
takze powiedzie¢, ze teologia fundamentalna, szukajac w 1nterdyscyphnarnym
dialogu wzbogacenia motywaCJl decyzji zawierzenia objawionemu wyjasnieniu
tozsamosci cztowieka, musi mie¢ ciagle na uwadze dwa istotne obszary antropo-
logicznej wiedzy. Pierwszym z nich jest krytyczna obserwacja ,,ztlozonej rzeczy-
wistosci” historycznej egzystencji cztowieka, drugim — wyjasnianie tej rzeczywi-
stosci w swietle objawionej antropologii.

Pierwszym z prelegentow byta reprezentujaca Uniwersytet Warszawski prof.
dr hab. Maria Jarymowicz, ktora wygtlosita referat ToZzsamosciowe przestanki
otwartosci na innych i zachowan altruistycznych (w swietle wynikow badan psy-
chologicznych). Jej wystapienie sktadato si¢ z trzech czg¢sci. Na poczatku przed-
stawita podstawowe tezy dotyczace altruizmu. Nastgpnie dokonata podziatu ludz-
kiego zachowania na ,,pseudospofeczne” 1 ,,prospoteczne”, poswigcajac gtownie
swoj referat tym ostatnim. W dalszej czgsci swego wystapienia zajeta si¢ orienta-
cja egocentryczng i rozwojem przestanek otwartosci na swiat oraz podjeta reflek-
sj¢ dotyczaca endocentryzmu, wyrazajacego si¢ w przechodzeniu od zdolnosci do
decentracji ku motywacjom prospotecznym. Ostatni element tej czesci stanowita
refleksja dotyczaca orlentaCJl egzocentryczne], bedacej rezultatem poszukiwania
~czystego altruizmu”. W srodkowej czesci swego wystapienia przedstawila zarys
tez 0 zwigzkach tozsamosci podmiotu z orientacjami spotecznymi, ukazujac tak-
ze odrgbnos¢ schematéw Ja—My—Inni Jako podstawg formowania si¢ tozsamosci
indywidualnej 1 spofecznej. Drugg czgs¢ zakonczyta podsumowaniem precyzuja-
cym relacje istniejace migdzy formami tozsamosci a stosunkiem do swoich 1 ob-
cych. W ostatniej, trzeciej czgsci wystapienia omowila struktury i typy spotecz-
nych identyfikacji, stajace si¢ przestankami angazowama si¢ na rzecz innych ludzi
w perspektywie ja—spotecznego. Wyroznita takze pigc rodzajow struktur wyzna-
czajacych Ja—spoleczne podmiotu, jego powigzania z roznymi ludzmi oraz typy
identyfikowania si¢ z nimi. Sa to Ja—spoleczne: doswiadczeniowe, grupowe, ka-
tegorialne, konceptualne — atrybutywne 1 autonomiczne.
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S. Grodz odwotuje si¢ do trzech typow zachowan altruistycznych, pytajac czy
sq one rozlaczne, pozostaja w ewolucyjnym rozwoju, czy tez si¢ przenikaja, czy
sq elementami statymi czy podlegajacymi rozwojowi?

K. Kaucha: Jak psychologia i psycholodzy radza sobie z krytyka i obostrze-
niami wynikajacymi z postmodernizmu, takimi jak: nauka powinna opisywac, ale
nlgdy nie wartosciowac, poniewaz wartosciowanie jest potencjalnym zrodtem na-
pi¢¢ miedzy ludzmi. Zatem naukowcy nie powinni si¢ do tego doktadaé. Jak psy-
chologia radzi sobie z tym problemem, gdyz — badajac zachowania altruistyczne
— wartosciujemy, wypowiadajac, ze jest to cos lepszego niz wartosci antyaltru-
istyczne, antyspoteczne. Jak psychologia radzi sobie metodologicznie z tym pro-
blemem?

M. Wandrasz: Czy mdéwiac o altruizmie 1 o jego etapach rozwoju, mozna tez
mowic, ze jest to rozwoj osobowosci cztowieka? Wspomniana byta osoba Matki
Teresy, czy mozna tez mowic, ze rozwdj altruizmu, osobowosci idzie w parze
z rozwojem religijnosci cztowicka? Czy takie badania byty lub sa prowadzone‘?

F. Krauze: W obecnej dobie globalizacji nlektorzy probuja umniejszac zna-
czenie tozsamosci narodowych. Czy pominigcie ,,ja” kolektywnego moze sprzyjac
rOZWOJOWi CZy WIQCZ przeciwnie, wyrzucanie z edukaCJl modeli patriotycznych,
tozsamosci narodowej nie stanowi zablokowania w przejsciu do dalszych etapow
roZwWoju ,,ja’”?

Bp T. Pikus: Czy wiadomo, w jakim stopniu jest wykorzystywane doswiad-
czenie badan psychologicznych w szkolnych programach wychowawczych? Jak
Pani Prof. ocenia te programy wychowawcze w szkotach podstawowych, gimna-
zjalnych 1 ponadgimnazjalnych?

J. Cuda: Mam tu jedng z wczesniejszych prac Pani Prof. 1 byt tam ukazany
zwiazek przyczynowy migdzy samointerpretacja, samoakceptacja i pewnym uwa-
runkowaniem stopnia postawy prospotecznej. Nie pamig¢tam tych mechanizméw,
ale jest tam ukazany zwiazek przyczynowy.

M. Rusecki: W jaki sposob tresci religijne, motywy religijne zaszczepiane
np. w wychowaniu, czy refleksje nad tresciami religijnymi wptywaja na przeobra-
zenie wewngtrzne podmiotu doswiadczajacego? Czy dzieje si¢ to w sposob auto-
matyczny, w miar¢ rozwoju osobowego, jakich§ impulsow psychobiologicznych
czy tez nast¢puje interioryzacja tresci? W jaki sposéb wptywaja te wszystkie pro-
cesy na dojrzato$¢ osobowosciowa, a tym samym na postaw¢ prospoteczna?

W. Tabaczynski: Odnosnie do wystapienia ks. prof. J. Cudy prezentujacego
tematyke naszego sympozjum. Jaki jest zwigzek tematyki sympozjum z apologe-
tyka? Czy mozna by to uzasadni¢ w nastgpujacy sposob: autentyczna osobowos¢
wyznawcoOw pewnego swiatopogladu jest swego rodzaju apologia, ktéra Swiad-
czy o tym swiatopogladzie, np. autentyczna osobowos¢ chrzescijanska jest swego
rodzaju apologia chrzescijanstwa. To nie bedzie inaczej, gdy chodzi o osobowos¢
Matki Teresy. Czy ten zwigzek mozna by tu podkresli¢, ze jest to punkt oparcia
tematyki naszego sympozjum, ktora w pierwszej chwili nie jest jednoznaczna,
tzn. zwigzek tematyki sympozjum z apologetyka jako taka? Zajmujemy si¢ oso-
bowoscia, strukturg osobowosci chrzescuanskle:J, autentycznie chrzescijanskiej.
Prezentuje ja sam Chrystus, Matka Boza, swigci, ktdrzy byli autentycznymi swiad-
kami tej osobowosci. Oni sami w sobie sg apologia chrzescijanstwa. Tak samo jak
dla innych kierunkéw religijnych, autentyczna osobowos¢ przedstawiajaca t¢ wia-
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Snie religi¢ jest swego rodzaju apologia. Czy mozna by w ten sposob uzasadni¢
zwiazek tej tematyki, ktora na pierwszy rzut oka jest nieprzejrzysta z apologetyka,
ktora urzadza tego rodzaju sympozjum?

H. Seweryniak: Pytanie dotyczace $cisle dziedziny psychologiczne;j. Jak od-
nies¢ to do badan E. H. Eriksona. Mowi si¢ tam o fundamentalnym zaufaniu, co
powoduje, ze w mlodym czfowieku nastgpuje, czy moze nastapi¢ rozwoj ku do-
bru, oczywiscie oprocz wychowania. Czy powiedzenie, ze pierwsza faza jest zde-
cydowame faza egoistyczna nie jest uproszczeniem w kontekscie innych badan,
np. psychologii rozwojowej W. Sterna czy innych? Drugie pytanie w odniesieniu
do ks. prof. Cudy. Mowi si¢ dzi§ czesto o narracyjnym etapie rozwoju czlowie-
ka. To jest u W. Sterna, u F. X. Kaufmanna. Prowadzac obecnie badania nad uza-
leznieniami, mocno si¢ te fazy przywotuje. Czy mogtaby Pani dodac jakie$ zda-
nie dotyczqce narracyjnej fazy? Interesuje mnie to ze wzgledu na tematyke mego
wystapienia na zakonczenie sympozjum. Ostatnia sprawa juz na marginesie. Pani
Prof. czgsto mowi: Bog, faska Boza. Czy uprawiajac nauke doswiadczalng, na wy-
ktadzie odwotuje si¢ do tych kategorii? Jesli nie, to czym je zastgpuje?

M. Jarymowicz: Nie zaspokoje oczekiwar’l, poza meritum. Na poczatku do-
tykam pytania dotyczacego metodologii. Pragne zapewni¢, ze jestem uczennicg
wielkich materialistow polskiej psychologii. Powojenna psychologia zaczeta sie,
gdy na nig zawitatam, od calkowitego materializmu i tak jest do dzisiaj. Prosz¢ si¢
o to nie martwic¢. Standardy przyrodnicze sa w psychologii coraz bardziej przy-
swajalne. Reprezentuje wlasnie nurt eksperymentalny, ktory odwotuje si¢ do bio-
logii. W tekstach o Matce Teresie, w swym plsmlennlctW1e naplsalam raz, w po-
pularnym miesi¢czniku psychologlcznym ,,Charaktery”, bo mnie poproszono,
by powiedzie¢ cos o zrddtach ludzkich dobrych czynéw i cheiatam powiedzied,
ze kazdy z nas jest po trosze Matka Teresa. To sa fakty, to nie jest moj wymyst.
Nastepuje tu szereg argumentOow o tym, do czego cztowiek jest zdolny. Moim na-
uczycielem 1 tworcg warszawskiej powojennej psychologii byt prof. Tomaszewski,
ktory zmart w wieku lat dziewigecdziesieciu paru jako przekonany ateista 1 materia-
lista. Moim bezposrednim nauczycielem byt Janusz Reykowski. Krotko mowiac,
w moich pismach pisze teksty niezwykle lakoniczne, bez zadnych wstgpow, one
sa bardzo empiryczne. Tam sa pewne fakty, po prostu mowi si¢ tak: wymien do-
bre i zte cechy okreslonych nacji. W pewnych warunkach, w jakich osoba badana
jest stawiana, przychodza mi do glowy gtownie cechy zle a w innych takze 1 do-
bre, np. o obcych bo o nich zwykle wymienia si¢ wigcej cech ztych niz dobrych.
Innymi stowy: trzymamy si¢ faktow, trzymamy si¢ pewnych metodologii. To jest
standard uniwersytecki 1 tego nie przekraczamy.

Co z kwestig altruizmu? Przed chwila lezata tu moja rozprawa habilitacyjna
sprzed dwudziestu pigciu lat dotyczaca badan nad altruizmem. Na kolokwium ha-
bilitacyjnym prof. Wotoszynowa, juz niezyjaca, postawita mi pytanie dotyczace
wartosciowania. Czy pani jako psycholog wtraca si¢ w to, jakie wartosci sg do-
bre? Nie wtracam si¢, tylko definiuj¢ altruizm jako 2dolnog¢ rozumienia stanow
drugiego cztowieka. I sprawdzam, czy cztowiek ma lepsza, czy gorsza percepcje.
Np. mlerzymy czasy reakcji. Wystgpuje tu nagminne zjawisko, ze gdy trzeba za-
reagowac na rzecz wiasna, reagujemy szybciej niz na rzecz cudza. Ale u niekto-
rych ludzi ta roznica bardzo si¢ zmniejsza. U innych jest kolosalna. To sg po pro-
stu fakty. Najprosciej odpowiadam: trzymam si¢ regut.

Czy na wykltadach pojawiaja si¢ terminy wyzej wspominane. Tak. Prowadzg
wyktad kursowy od dwudziestu lat z psychologii emocji 1 motywacji, od najbar-



254 Ks. JACEK KEMPA, Ks. ANDRZEJ S. NOWICKI, Ks. SLAWOMIR ZIELINSKI

dziej fundamentalnych mechanizmow wartosciowania do aksjologicznych. Dzielg
wyktad tak, zeby dotyczyt takze systemu refleksyjnego, cho¢ tych faktow jest
mniej 1 trudniej o nie. Staj¢ na glowie, zeby pewne idee byty przekazane. Mowig
wprost studentom, daj¢ im wskazowki, jak rozréznia¢ moment, w ktérym zaczy-
nam jakie§ wartosciowanie. Co robi¢ na koncu wyktadu: chetnie pokazatabym
plansze, ktore pokazuj¢ studentom. Cztowiek ma dwa systemy wartoSciowania.
Zebyscie nie mysleli, ze bez ktoregokolwiek moze zy¢, ze jeden ma same zalety,
a drugi wady, to ja wymieni¢ po rowno. Co wynika dobrego, a co ztego z regula-
cji automatycznej? Jakie sa zalety regulacji refleksyjnej 1 jakie ich ograniczenia?
Wymienig jedno: wszyscy w regulacji refleksyjnej myslimy, ze pojelismy rozumy,
ze wiemy. Czlowiek ma sktonnos¢ do przeceniania tez, ktore formutuje, pogladow,
ktore uznaje, wartosci, ktore definiuje w okreslony sposob Rozne sg tu putapki,
jednym stowem zawsze jesteSmy w putapkach. Kazdy z nas musi si¢ stara¢ we
wlasnym zyciu tak, jak naukowiec w swoim warsztacie.

Byly pytania rozwojowe. Wymienitam trzy wazne kategorie mechanizmow
sktaniajacych do altruistycznych zachowan. Ogdlna teza rozwojowa jest nastgpu-
jaca: u cztowieka nie zanikajg mechanizmy prymitywne, tylko ich rola si¢ zmienia
w catoksztalcie osobowosci. Ale jest jeszcze jedna daleko i1daca teza. Kazdy Z nas
robi rozne rzeczy, aby uzyskac nagrody zewngtrzne. Kazdy z nas robi rozne rze-
czy, bo chce polepszy¢ sobie samopoczucie 1 dobre mniemanie o sobie. Najgorzej
jest z trzecia forma. Do teJ trzeciej formy nie WSZysCy quzqw clagu swego zycia
dorosna¢. Innymi stowy, jestesmy lepiej lub mniej rozwinigci i to dotyczy absolut-
nie kazdego z nas, przy caltym szacunku do wszystkich tu zgromadzonych.

Jakim jgzykiem mowig¢ to na wyktadzie? Wskazuje na droge do idealow, jakie
umyst ludzki potrafi wygenerowac. Nie odwotuje si¢ do zrddet tych idei, nic nie
mowig, skad biora si¢ idee, nie mowi¢ o koncepcjach filozoficznych idei wrodzo-
nych. Méwie jezykiem psychologu pokazujac, ze ideatem czlowieka jest cos od
najprostszych rzeczy, typu, jak powinny by¢ pouktadane nakrycia na stole, do rze-
czy, ktore sa standardami aksjologicznymi 1 ktére wymagaja zaangazowania my-
Slenia abstrakcyjnego. Wszystkie te formy mamy. Ze smutkiem nalezy stwierdzic,
ze nie wszyscy zdazymy si¢ przedosta¢ do tych najwyzszych. To jest odp0w1edz
na pytanie, czy te formy koegzystuja. Koegzystuja wtedy, kiedy sfera potrzeb ego-
centrycznych jest w stanie deprawacji. Wszystko ma tendencje do pojscia nize;j.
Np. literatura obozowa 1 pokazywanie, ze u nicktorych ludzi w stanach skrajnego
gtodu byta obecna motywacja godnosciowa, to jest to Swietny materiat empirycz-
ny do tego, zeby pokazac w jakich warunkach cztowiek moze przechytrzy¢ te
hierarchi¢ znaczefi i czy mozliwa jest dominacja nad mechanizmami pierwotny-
mi (co probuje badac), skoro sa one tak niezwykle silnie determinujace. Wezmy
przyktad, ktory w tym srodowisku jest wazny: dlaczego ludzie wierza 1 nie wie-
rza w mozliwos¢ celibatu? Kwestia seksualnosci cztowieka jest tak podstawowa
1 prawie nie ma nikogo, kto by nie doswiadczat nacisku ze strony tego popedu,
tak ze u niektorych ludzi jest niemozliwe wyobrazenie, ze mozna bez tego zyc.
To jest tylko przejaw tego, ze ludzie majg inny rodzaj doswiadczen 1 maja to, co
maja wszyscy. Wszyscy maja seksualnosé, a to, jakie jest miejsce seksualn0501 to
jeszcze nie ustyszatam (nie czytam wprawd21e tych pism) w Polsce seksuologa
ktory wypowiedzialby si¢, ze moga by¢ rozne miejsca seksualnosci w catej psy-
chice cztowieka.

Rozw0j altruizmu cztowieka jest jedna z zasadniczych osi rozwoju catej oso-
bowosci. Zalezy oczywiscie od sposobu okreslenia altruizmu. Sposob, w jaki ja to
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prezentuje¢, dotyczy jednoczesnie rozwoju osobowosci czy religijnosci? Sadze, ze
jest to styk niestychanie wazny. Uwazam, ze to, co zrobitam po latach pracy — za-
czetam chodzi¢ w ubieglym roku akademickim na wyktady prof. Swiderkowny
— to jest powalajace jak z perspektywy takiego cztowieka jak ja, ktory si¢ napra-
cowat 1 bez przerwy robi te badania, to jest standard empirycznych badan, jak nad-
zwyczajnie si¢ te idee zbiegaja. Jak w réznych stowach zawartych w ,,Stowach”
mozna odczyta¢ to, co my z trudem pokazujemy jako dorobek. Oczywiscie oba
ogniwa sa konieczne dla pozytku poszczegolnego cztowieka 1 jego mozliwosci
rozumienia Swiata.

Bardzo ciekawe pytanie o globalizacj¢ 1 to, co si¢ stanie z ,,ja”’ kolektywnym
i z tymi lokalnymi identyfikacjami i z moja teza, ze to wszystko musi tak prze-
biega¢ w pewnej kolejnosci. Temat globalizacji jest bardzo goracy i bardzo ak-
tualny. Uczestniczytam w ubiegtym roku w seminarium w Instytucie Filozofii
Socjologii PAN, na seminarium pod tym tytutem 1 przygladatam sig, co mowia
ludzie, przedstaw1c1ele roznych koncepcji. Otoz jestem przekonana, ze u podstaw
wszystklego sa indywidualne osobowosciowe mechanizmy 1 ze one majq swoje
prawa 1 probuja zadac sobie te pytania, co zaniknie z lokalnych identyfikacji, a co
nie? Ogdlna moja teza jest optymistyczna: to miatby by¢ wyktad na temat relacji
migdzy tozsamoscia spoteczng 1 indywidualna. To sa dwa systemy w cztowieku.
Padna prawdopodobnie pewne formy tozsamosci spotecznej 1 by¢ moze bez zalu
mozemy si¢ z nimi rozstac. To jest temat do szerszego rozwinigcia. Nie moge si¢
teraz nad nim zatrzymac.

Zwiazki samoakceptacji z altruizmem. To jedno z pytan o relacje pomigdzy
tymi dwoma perspektywami w cztowieku: 1ndyw1dua1n211 wspolnotowa. Tak jak
Pan Bég nas obdarzyi przepraszam, ale tak nie mowi¢ na wyktadach, musze SlQ
do tego przyznac, cho¢ nieraz wymieniam Boga w nastepuj acy sposob: kiedy cos
wywodze, zawsze odwo%ujg si¢ do faktu emplrycznego 1 mowig, ze dalej nie wie-
my, mozemy zwroci¢ si¢ do Boga. I tak mowia biolodzy, gdy audytorium si¢ zwra-
ca: po co nam dwie poikule‘? Kazdy biolog powie, zapytajcie Pana Boga. My nie
wiemy. Wtedy tez mowig, ze o to trzeba zapyta¢ Pana Boga, ale juz Pana Boga nie
cytuje, lecz przechodze¢ do nastepnych swych kwestii.

Jest ogromne niebezpieczenstwo dla kazdego rozwinigtego cztowieka. To jest
sita mechanizmow podstawowych, tych na poziomie poznawczym, egocentrycz-
nych, do skupiania uwagi na sobie i egoistycznych na poziomie motywacyjnym.
Stad wykryto juz dawno, ze akceptacja samego siebie jest warunkiem sprzyjaja-
cym mitosci do 1nnych ludzi. Mozna takze pokaza¢ dowody, ze to mozna prze-
skoczy¢. Sa tu rozne stopnie zapotrzebowania cztowieka na dobre samopoczucie
i zadowolenie z samego siebie. Bardzo si¢ pod tym wzgledem rozwijamy.

Jeszcze dwa pytania, ktére mnie nadzwyczajnie wciagaja: jaka jest rola wy-
chowania religijnego? Rzeczywiscie jest to fascynujace pytanie: jak to jest z tym
naszym wysilkiem (nie jestem katecheta, mysle o osobach, ktore aktywnie wy-
konujg t¢ czynnos¢, cho€ tez jestem nauczycielem na innym etapie)? Jak to jest
z efektami tych poczynan wychowania religijnego, wychowania ku spoteczen-
stwu w bardzo wczesnym okresie? Dlaczego przywiazuje si¢ do tego tak wielka
wagge, a z drugiej strony watpi? To temat rzeka. Gdy chodzi o watki psychoanali-
tyczne 1 wszystkie koncepcje, ktore podkreslaty kolosalna i przemozna role wcze-
snodziecigcych doswiadezen, gdybySmy tu mieli genetykow, to powiedzieliby,
ze o wszystkim przesadzajg geny. Mozna takze obala¢ to swietnie, podobnie jak
z tymi wczesnodziecigcymi doswiadczeniami. Wazne, ale nie do konca. Jeszcze
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cztowiek paroma innymi rzeczami dysponuje. Moze si¢ zmieni¢ 1 moze zmienic¢
wiele w toku rozwoju osobniczego Co z wezesna nauka 1 wezesnymi formami re-
ligijnosci? Mus1my przyzna¢, ze mtody umyst operu]qcy stosunkowo niewielka
iloscig poje¢ nie moze roznych rzeczy zrozumie¢ w taki sposob, jak ma to miejsce
u cztowieka dojrzatego. Pytam sig, co te dzieci z tego rozumieja, chodza i kiwaja
bezmyslnie glowami. Wszyscy po czgsci robimy wiele rzeczy bezmyslnie. Jest tu
kolejna wazna wiedza psychologiczna: nie ma takiej stymulacji, ktorej by orga-
nizm nie rejestrowat. Przepraszam ze teraz strasznie trywializuj¢ sprawg. MO]a
pierwsza teza wyktadu: nie ma stymulacji, ktora nie bytaby wartosciowana, 1 nie
ma takiej, ktora nie bytaby zakodowana. Naprawdg ciato jest cudem. Nie sposob
powiedzied, ile tam si¢ miesci. Otdz moglabym podjac si¢ wyliczenia, nie na go-
raco 1 na biezaco, jakiego rodzaju fundamentalne fakty z tego wychowania religij-
nego w cztowieku tkwia.

Jest bardzo czgstym doswiadczeniem zwlaszcza wspolczesnego cztowieka,
ktoremu na jakims etapie si¢ wydaje, ze tu moze rozwina¢ si¢ sam. Otdz to, co po
dwudziestu, trzydziestu latach cztowiek w sobie odnajduje, pozwala mu na bty-
skawiczny proces rozwoju kolejnych form religijnosci. Jest to bardzo ciekawy
watek.

Kwestia programow szkolnych. Chceg bardzo nieskromnie powiedziec, ze przy-
chodze tu z wiedza z ostatniej chwili. Gdybym miata mysle¢ o swej roli pedago-
gicznej 1 dzieleniu si¢ wiedza, ktora probujemy gromadzi¢ 1 podstuchiwac u in-
nych, to przede wszystkim martwitabym si¢ o stan umystu psychologow i o to, ze
psychologowie maja w $wietle obecnej wiedzy liczne braki w tym, jak spostrzegac
cztowieka. Czlowiek jest na 0got postrzegany jako osoba swiadoma czyniaca zto
z wlasnego wyboru, bo ma zte intencje. Tu musiatlabym powiedzie¢ o Zrédtach zta,
ktore sa w przyttaczajacej wigkszosci pozamtenqonalne automatyczne. Wynlka]q
z roznych stabosci, ktore cztowiek musi umie¢ przezwycigzac. Do szkot progra-
my te docierajq z ogromnym opoznieniem tak, ze nie mam pojecia, jaki bedzie los
idet, ktore teraz probujemy tworzyc.

Przemysle takze pozostale pytania, jakie tu zostaly sformutowane.

J. Cuda: (odpowiedz na pytanie ks. prof. W. Tabaczynskiego): Czy w na-
szej dyskusji jest atrybut chrzescijafiski? Sa podobne tematy prac magisterskich.
Traktu]emy jakis zyciorys czy jakis tekst w sposob hermeneutyczny. W tym tek-
scie odkrywamy prospoleczng postawe 1 pytamy, jaka jest relacja tej prosoptecz-
nej postawy do wybranej, akceptowanej tozsamosci. Taka odpowiedz wystarczy.
Moéwiac tozsamos¢, krotko 1 wiasciwie w tej refleksji probowatem da¢ do zrozu-
mienia, ze istnieje tylko jedna tozsamos¢ czlowieka.

Kolejny z prelegentow, dr Andrzej Kasperek, socjolog reprezentujacy Uni-
wersytet Slaski w Katowicach przedstawit referat zatytutowany Miedzy wspol-
notq a indywidualizmem. Refleksja nad kondycjq kultury wspolczesnego spote-
czenstwa. Po wstgpnym zdefiniowaniu termindw ,,indywidualizm™ 1 ,,wspolnota”,
podkreslajac, ze nie mamy w tej parze do czynienia z antonimami, zwrocit uwage
na zmieniony ksztalt zycia wspotczesnych spoteczenstw zachodmch wyrazajacy
si¢ miedzy innymi w okresleniu ,,spoteczenstwo wyboru”. Zyjemy w spoteczno-
sciach podkreslajacych wartos¢ jednostki i jej prawo do indywidualnych wybo-
row w wielu roznych dziedzinach — i w tej mierze takze do modelowania wlasnej
tozsamosci. Problem tozsamosci nie zostaje jednak na tej plaszczyznie rozwia-
zany. Ludzie szukaja jej takze w identyfikacji spotecznej. Jednak tutaj przewaza
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dzi$, uzywajac formut socjologicznych, oboj¢tna postawa ,,0d ludzi”, sytuujaca
si¢ miedzy postawq ,,do ludzi” 1 ,,przeciw ludziom”. Istnieje wiele barier, ktore
powstrzymuja dzis ludzi przed nawiazywaniem intensywnych wiezi spotecznych,
a zatem 1 przed zezwoleniem na okreslenie ich tozsamosci przez wspolnote. Z dru-
giej strony zdolnos¢ do spontanicznego jednoczenia siq ludzi daje si¢ obserwowac
i dzisiaj, i to nie tylko wobec powaznych zagrozen. Zyjemy w ambiwalentnym
napigciu migdzy pragnieniem wspolnoty a potrzebg indywidualnego okreslenia
wlasnej tozsamosci.

Dyskusja

P. Sikora postawil problem w formie hipotezy, ze wspotczesne spoteczenstwo
nie jest spoteczenstwem wyboru, ale nadal spoteczenstwem losu, tyle ze nieco
inaczej zdefiniowanym, tzn. nie tyle przez srodowisko rodzinne, ile przez inne
grupy czy takze massmedia. Zatem tozsamos¢ jednostki w spoieczenstww nie jest
okreslana samodzielnie, ile przez uwarunkowania spoteczne.

L. Kamykowski zgiosﬁ podobny problem, zastanawiajac si¢ nad dynamika
przechodzenia od spoteczenstwa losu do spoteczenstwa wyboru: jakie badania po-
twierdzaja ten model rzeczyw1stosc19 Takze czy bada si¢ proces przechodzenia od
spotecznosci ,,0d ludzi” do spolecznosm ,,przeciw ludziom™?

Prelegent stwierdzit, ze wspomniane okreslenia spoteczenstwa naleza do mo-
delowych poje¢ typu 1dea1nego Stad pojecie ,,spofeczenstwo wyboru” ma tylko
przyblizy¢ fakt, ze wspotczesnie, mimo wszelkich determinacji, cztowiek moze
sam wybiera¢ o wiele wigcej niz nasi przodkowie. Nawet w obliczu pewnej sil-
nej determinacji przez modg pozostaje rzeczywista mozliwos¢ wyboru. Jesli idzie
0 empiryczng bazg tego fenomenu przejscia, to istnieje cata gama badan, gdzie
pojawia si¢ wspomniany watek wzrastajacej wolnosci wyboru jednostki w spote-
czenstwie.

Kolejne pytanie dotyczylo pewnej niezgodnosci obrazu wspotczesnego czto-
wieka, jaki przedstawili w referatach psycholog (raczej optymistyczny) i socjolog
(raczej pesymistyczny). Zabraklo w referacie, zdaniem pytajacego, kategorii 0so-
bowosci; to ona bowiem pozwala mowic o zdolnosci do zycia spolecznego.

Prelegent stwierdzil, Ze jego analiza nie miala zamiaru przekazania pesymi-
stycznego obrazu cztowieka. Wrecz przeciwnie, chciat wskazaé, ze coraz wy-
razniej rysujace si¢ spoteczefistwo wyboru przynosi liczne pozytywne skutki.
Kategoria osobowosci jest stosowana w socjologii, ale rzeczywiscie nie byta uje-
ta w referacie, gtownie ze wzgledu na ograniczone ramy czasowe wypowiedzi.

Nastepne pytame wigzalo si¢ ze spostrzezeniem, 1z zycie w spoleczenstwie plu-
rahstycznym pociaga za sobaL obecnos¢ danej jednostki w wielu roznych grupach
rownoczesnie. Skoro za$ kazda grupa ma duzy Wplyw na okreslenie tozsamosci
cztowieka, to jak maja si¢ do siebie tak ,,wytworzone” rézne tozsamosci? Czy ist-
nieja badania nad ich hierarchizacja 1 wewngtrzng integracja?

Prelegent odpowiedzial, ze socjologia mowi o wielu rolach spotecznych, jakie
pelni jednostka, a z nimi zwigzana jest zawsze pewna tozsamos¢. Roli spotecznej
odpowiada pewien status, pozycja spoleczna we wspolnocie. Soqologla probuje
okreslic¢ status dominujacy. Pytanie, jak jednostka godzi w sobie rozne tozsamosci,
pozostaje problemem, ktdry raczej jest w stanie rozwazy¢ psychologia.

Zdaniem kolejnego dyskutanta, referat pozwolit na dostrzezenie, iz nie zyjemy
w aksjologicznej prozni: jednostka w spoteczenstwie staje przed w1elosc1q ofert
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wartosci. Czy w swietle takiego rozpoznania daje si¢ utrzymac koncepcja panstwa
neutralnego swiatopogladowo?

Prelegent zwrocit uwagg, ze socjologia opisuje tylko fenomeny spoteczne, nie
moze zatem Wypow1adac sie Wanosc1ujqc0 Pewne spoieczenstwa sadza, ze taka
forma panstwa jest mozliwa, inne moga twierdzi¢ inacze;.

Socjologia religii mowi tez o ,,religijnosci majsterkowicza” polegajqcej na in-
dywidualnym, wybiorczym traktowaniu zasad religii. Gdzie miesci si¢ ta koncep-
cja w ujeciu ,,spoteczenistwo losu” —, spoteczenstwo wyboru™? Jaki wplyw ma ona
na okreslenie tozsamosci czlowieka? — pyta kolejny dyskutant.

Prelegent wyrazit przekonanie, ze na ptaszczyznie tozsamosci jednostki taka
mozaikowa religijnos¢ jest mozliwa do zintegrowania. Ona cechuje wiasnie reli-
gijnos¢ odinstytucjonalizowana, pozakoscielna. Ale za to moze odbic si¢ ona dez-
integrujaco na spotecznosci religijnej, np. koscielne;.

W tej kwestii zabrat glos jeszcze jeden uczestnik, wyrazajac watpliwos¢, czy
taka mozaikowa religijno$¢ moze przyczyni¢ si¢ do zbudowania tozsamosci czto-
wieka. Czegs’é publikacji — takze socjologicznych — suponuje wrecz, 1z nalezatoby
zrezygnowac z pojecia tozsamosci jako szkodliwego w dobie globallzaql

Prelegent wyjasnil, ze w socjologii nie da si¢ zrezygnowac z pojgcia tozsa-
mosci rozumianego jako identyfikacja z jakimis wartosciami, zwigzanego takze
z pamigcig spoteczna. Nawet jesli pewne tozsamosci zamkajao to na ich miejsce
pojawiaja si¢ inne.

A. Napiorkowski zaoponowat przeciwko stwierdzeniu prelegenta, iz religia
jest sprawa prywatng, przypominajac, ze ten blad antropologiczny humanizmu
ateistycznego znany jest nam takze z bolesnych doswiadczen w europejskich dwu-
dziestowiecznych totalitaryzmach. W tym kontekscie zaprotestowat tez przeciwko
tezie prelegenta, ze jest mozliwa wiara bez koscielnosci. Wykazujac btad takiej
opinii, powotat si¢ na refleksj¢ Dietricha Bonhoeffera, ktory nawet po bolesnych
doswiadczeniach z zyciem Kosciota protestanckiego w warunkach nazizmu nie
ustaje w podkreslaniu, ze wiara jest Scisle zwigzana ze wspolnotowoscia.

A. Kasperek odpowiadat, Zze obserwowany przez socjologoéw problem ,,prywa-
tyzacji” religijnosci nalezy widzie¢ w zwiazku z szerszym trendem do stabnig¢cia
zaufania do instytucji. Badania przeprowadzane na mtodych ludziach wskazuja,
ze z takich to podobnych motywdéw ludzie nie angazujq si¢ np. w zycie politycz-
ne, jak 1 w zycie koscielne.

Prelegent przeciwstawiajac instytucje Kosciota wspdlnocie, wyrazit sad, ze
pierwotnie zycie religijne ludzi nie bylo jeszcze zinstytucjonalizowane w Kosciele,
ale odbywato SIQ we wspolnocie, ktora nie miata charakteru Kosciota. W takim to
sensie mozna mowi¢ o religijnosci odkoscielnionej, nawet, jesli zaktada ona udziat
w pewnym zyciu wspolnotowym, ktore dzi§ przybiera nieraz zupetnie nowe for-
my. Te swoje tezy opiera prelegent na badaniach, ktore ciagle potwierdzaja istnie-
nie znacznego odsetku 0sob, ktore deklarujg si¢ jako wierzace, a nie praktykuja
publicznie swej wiary. Stad taki fenomen musi uzyskac jaka$ nazwe. Popularnie
nazywa si¢ go ,,ale-katolicyzm”. Z punktu widzenia socjologii jednak nie widac,
dlaczego taka postawa miataby by¢ sprzeczna sama w sobie.

Sesj¢ popotudniowa pierwszego dnia sympozjum rozpoczat ks. dr hab. Ka-
zimierz Wolsza, prof. Uniwersytetu Opolskiego, referatem pt. Od doswiadcze-
nia egzystencji do postawy proegzystencji. Refleksja antropologiczno-filozoficzna.
Swoje przediozenie zawart on w trzech blokach tematycznych: hermeneutyczno-
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-egzystencjalny model antropologii filozoficznej, pojecie proegzystencji jako po-
jecie antropologiczno-filozoficzne oraz antropologiczno-filozoficzne ugruntowa-
nie proegzystencji.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia prelegent zwrdcit najpierw uwage
stuchaczy na jeden z niewatpliwie dominujacych dzi§ nurtow myslenia o czto-
wieku, jakim jest indywidualizm. Nastepnie wykazat, ze pomimo réznorodnosci
wspodtczesnych interpretaciji tego pojecia w kontekscie $cisle okreslonej jego re-
lacji do orientacji spotecznych, indywidualizm w swej istocie jawi si¢ jako btad
antropologiczny. Swiadomos¢ tego faktu, zdaniem autora referatu, rodzi zatem
pytanie: Czy i jaka antropologia moze sluzyc ugruntowaniu postaw prospotecz-
nych? Odpowiadajac na to pytanie, wskazal on na rol¢ i znaczenie antropologii
hermeneutyczno-egzystencjalnej, peniacej funkeje¢ wyjasniajaca roznorakie do-
swiadczenia ludzkiego bycia w swiecie, otwartej na tresci pochodzace rowniez
spoza filozoficznego horyzontu: z obJaW1en1a 1 teologii. Antropologii z wyraznie
okreslonym kierunkiem prowadzenia dyskursu opartym na metodzie podazania od
fenomenu do fundamentu.

W dalszym toku refleksji prelegent zwrocit uwage na modelowa posta¢ po-
stawy prospoiecznej Jest nig postawa proegzystenql rozumiana jako postawa
otwarcia na innych i czynnego angazowania si¢ dla nich. Nastepnie, analizujac
znaczenie tego pojecia na gruncie antropologii teologicznej, zwrocit uwage na
cztery aspekty tak okreslonego stylu zycia cztowieka, ktore w istocie konstytuuja
proegzystencj¢ jako koniecznos¢ zyciowa czlow1eka osobistg potrzebe zakorze-
niong w naturze ludzkiej, podstawowe ukierunkowanie zycia decydujqce 0 jego
sensie oraz wezwanie Boze — chrzescijafiskie powolanie. Sumujac t¢ czgs¢ swe-
go wystapienia, respondent wykazat, ze trzy pierwsze aspekty nie odwotuja si¢ do
przestanek teologicznych. Oznacza to, ze poj QCle proegzystencji jest nie tylko po-
jeciem antropologiczno- teologlcznym lecz rowniez antropologiczno-filozoficz-
nym. W zwiazku z tym postawil on pytanie o mozliwos¢ ostatecznego usprawie-
dliwienia refleksji nad proegzystencja cztowieka takze na terenie antropologii fi-
lozoficzne; w modelu hermeneutyczno-egzystencjalnym.

Odpowiadajac na to pytanie, autor referatu skoncentrowal swoja uwage na
trzech podstawowych dla metafizyki szeregach doswiadczen istnienia: doswiad-
czeniu siebie (,,jestem”), do§wiadczeniu drugiego cztowieka (,,jestes) 1 doswiad-
czeniu catosci bytu (,,jest”). Celem dokonanej przez niego analizy kazdego z wy-
mienionych doswiadczen byla proba odkrycia 1 prezentacji istotnych elementow
struktury ludzkiego bytu, jego relacji do innych, zycia dla innych, proegzysten-
Cjl.

Powyzsze rozwazania nad problemem zawartym w temacie referatu ks. prof.
Wolsza zakonczyt trzema konkluzjami. Pierwsza z nich dotyczy zwigzku pomig-
dzy postawa refleksyjna, filozoficzng wrazliwoscig na istnienie, a postawa pro-
spoleczna cztowieka. W tym kontekscie kryzys postaw reﬂeksyjnych jawi sie jako
jedno ze zrodet kryzysu postaw prospotecznych.

Konkluzja druga odnosi si¢ do aspektow pedagogicznych postawy proegzy-
stencji. Podstawowe doswiadczenia egzystencjalne ,,jestem”, ,jestes” 1,,jest”, fi-
lozoficzny namyst nad nimi, pomagaja cztowiekowi odkrywac najbardziej funda-
mentalne powigzania z innymi, stanowigce w istocie baze¢ dla ksztattowania po-
staw prospotecznych.

Trzecia konkluzja dotyczy syntezy aspektow humanistycznych i teologicznych
w postawie proegzystencji rozumianej jako konieczno$¢ zyciowa, osobista potrze-



260 Ks. JACEK KEMPA, Ks. ANDRZEJ S. NOWICKI, Ks. SLAWOMIR ZIELINSKI

ba zakorzenienia w naturze, orientacja usensowniajaca ludzka egzystencje czy
ideat powotania chrzescij ansklego Synteza ta wykazuje, ze proegzystencja moze
by¢ realizowanym modelem zycia chrzescijanskiego nie tylko z tego powodu, ze
takie bylo zycie Jezusa (Rz 14,7), lecz dlatego, ze wezwanie do zycia dla innych
jest zgodne z naturg kazdego czlowieka, z jego dialogiczna, aksjologiczna 1 pro-
spoteczna struktura.

Dyskusja

M. Wegrzyn: Czy mozna dzisiaj mowic o ,,zderzeniu si¢” antropologii filozo-
ficznej z psychologia?

K. Wolsza: Z pewnoscia. Trzeba jednak zastrzec, ze aby fachowo odwotywac
si¢ do stwierdzen psychologicznych, trzeba posiada¢ gruntowng wiedzg z tej dzie-
dziny. Inaczej narazamy si¢ na niebezpieczenstwo oglednych interpretacji, a na-
wet bledu.

M. Jarymowicz: Dlaczego termin ,,indywidualizm” wystepuje w tak wielu
kontekstach pojeciowych od pejoratywnych do niezwykle istotnych? Jak si¢ ma
to pojecie do pojecia podmiotowosci? Czy istnieje jakies kluczowe rozréznienie
pomigdzy interpretacjami, ktore motywuja zrodta 1 mechanizmy w naturze, a ty-
mi, ktore sg wytworem loglcznej argumentacji?

K. Wolsza: Pejoratywne sensy indywidualizmu pojawiaja si¢ miedzy innymi
wtedy, kiedy dobro indywidualne stawia si¢ ponad dobro wspolne. W konsekwen-
cji tego procesu mamy do czynienia z indywidualizmem egocentrycznym. Dalej,
jes’li istnieje owo potykanie si¢ pol znaczeniowych indywidualizmu i podmioto-
woscli, to jest to zasadniczo teren neutralny. W odniesieniu do drugiej czgsci py-
tania nalezy powiedzieé, ze szersze pojecie natury zawsze obejmuje szersza sferg
aksjologiczna.

A. Napiorkowski, odwotujac si¢ do mysli teologicznej K. Bartha, zwrocit
uwage na fakt, ze pierwszym doswiadczeniem preegzystencji Jezusa jest zycie
wobec Ojca. Ono rodzi bycie ,,dla” pojete jako spotkanie natury 1 taski. W tyrn
konteks$cie postawit pytanie: czy nie jest zawezaniem ,,doswiadczenia innego” je-
dynie do pytan o postawe proegzystencjalng?

K. Wolsza: Interpretacja tematu miala w zalozeniu wymiar horyzontalny, po-
niewaz jest to proba refleksji filozoficznej, a nie teologicznej. Na pewno wy-
mienione przeze mnie w referacie trzy doswiadczenia sa komplementarne, cho¢
z pewnoscig nie wykluczaja mozliwosci interpretacyjnej dalszych rozwazan.

E. Chat zwrdcil uwage na fundamentalne znaczenie doswiadczenia ,,jestem”,
ktore — zdaniem prelegenta — pochodzi od Kartezjusza. Wedtug Chata, jest to do-
swiadczenie ogdlnoludzkie. Dla gilebszego poznania siebie, tak wiele wniosta
chrzescijanska madros¢, ktora mowi nie tyle ,,ja”, ale ,,ja 1 Bég”. Poznanie siebie
przez poznanie sumienia i swoich czynow.

K. Wolsza: W filozofii zaczgto to doswiadczenie ,,jestem” traktowac na serio
od Kartezjusza. Co nie oznacza, ze wczesniej tej refleksji nie bylo. Po Kartezjuszu
filozofia stata si¢ bardziej wrazliwa na doswiadczenie ,,jestem”.

M. Rusecki: Przyjmujac koniecznosciowe istnienie relacji cztowieka do swia-
ta, do drugiego 1 Boga, coraz czg¢sciej pod wplywem filozofii osobowosci mowi
si¢ takze obecnie o relacji siebie do siebie samego. W tym kontekscie brak istnie-
nia ktorejkolwiek z wymienionych relacji moze prowadzi¢ do duchowego okale-
czenia cztowieka. Rodzi takze niebezpieczenstwo urzeczowienia drugiego. W ja-
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ki sposob rozpowszechniona teoria antropologiczna tzw. relacji prowadzi do pre-
egzystencji?

K. Wolsza: Te trzy wymienione doswiadczenia sa komplementarne. Roz-
winigcie tylko jednego z nich prowadzi w istocie do skrajnosci. Nie znaczy to
jednak, ze pelng wiedzg o cztowieku osiagniemy przez opis tylko tych doswiad-
czen.

H. Seweryniak, nawiazujac do problemu zagrozenia i 0dp0W1ed21alnosc1
w aspek01e triady zaproponowanej przez prof. Strozewskigo: ,jestem”, , jestes”,
.Jjest”, zaprezentowanej w referacie przez Panig prof. J arymovvlcz zwrocit uwage
na jeszcze jeden element, a mianowicie — ,,0to jestem”. Waznos¢ tego spostrzeze-
nia potwierdzit, podajac j ako przyktad postawe Ojca Maksymiliana Kolbe, siostry
Faustyny, prorokdw.

K. Wolsza: Mysle, ze t¢ triade nalezy poszerzy¢ o wymienione doswiadcze-
nie.

W. Tabaczynski: Mowiac o dzisiejszym ideale poszukiwania cztowieka, kto-
re jest stare jak sam cztowiek, mowca podkreslit znaczenie roli chrzescijanstwa,
a scislej moéwiac, znaczenie taski Bozej 1 postawy chrzescijan w procesie odnowy
wspotczesnego cztowieka.

K Wolsza: Istnieje dzisiaj pluralizm sposobow filozofowania. Jaki obrac styl
filozofowania, zeby méwi¢ odpowiedzialnie, a nie tylko pigknie? Tym jednak, co
zawsze czyni filozofowanie wiarygodnym, jest spojnos¢ logiczna.

Z ostatnim referatem pierwszego dnia sympozjum pt. Wyobcowanie i tozsa-
mos¢ czlowieka w nauczaniu spotecznym Jana Pawla Il wystapit ks. prof. dr
Lothar Roos. Profesor z Bonn zarysowat najpierw naukg Vaticanum II o dylema-
tach tozsamosci cztowicka wspolczesnego a potem na jej tle wskazat na kontynu-
Przypomniat wigc najpierw, ze Sobor Watykanski I1 odbywal sie W atmosferze
rozbudzonego optymizmu w kwestii postepu ludzkosci, zarowno w wymiarze na-
ukowo-technologicznym jak 1 etyczno-spotecznym. Ojcowie soborowi, docenia-
jac ten postep, zarazem podali w watpliwos¢ ptynacy z niego optymizm, zadajac
w konstytucji Gaudium et spes szereg fundamentalnych pytan o tozsamos¢ czto-
wieka. Wskazujac na Chrystusa — nowego cztowieka — jako klucz do zrozumie-
nia tozsamosci cztowicka wykraczajacej poza ramy immanencji, dopominali sig
o humanizm, ktory bedzie respektowat przyniesiong przez chrzescijanstwo nauke
o czlowieku.

Prelegent zwrocit uwage, ze rozwinigeie nauki soborowej przez Jana Pawta II
odbywa si¢ na tle rozmaitych zachwiaf wczesniejszego optymizmu. Nawet bu-
dzacy uzasadniong rados$¢ upadek panstw komunistycznych ujawnit z nowa mo-
ca drzemigce w pooswieceniowym spoteczenstwie pytanie o sens wolnosci. Obok
anarchii grozi mu jej przeciwienstwo: nowe postacie totahtaryzmu W tym kon-
tekscie L. Roos przedstawit nauke papieza jako prezentacj¢ 1 uzasadnienie tezy:
Prawdziwie ludzkie spoteczenstwo mozna zbudowac jedynie na bazie wigzacego
etosu, ktéry skutecznie zakotwiczony moze by¢ tylko w ,,transcendentnym uzasad-
nieniu godnosci ludzkiej”. Prelegent wskazat, ze papiez przybliza t¢ teze na kilku
ptaszczyznach. Na plaszczyznie ekonomicznej ujawnia mechanizm konsumizmu,
ktory prowadzi do alienacji; postuluje wige, by osoba ludzka mogta podporzqdko-
waé konsumpcj¢ wyzszej prawdzie o wilasnej transcendencji. Biorac pod uwage
wymiar polityczny, papiez glosi koniecznos¢ zakotwiczenia wartosci w transcen-
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dencji, bo ,,demokraCJa bez wartosci tatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamu-
flowany totahtaryzm (CA 46). Wreszcie glosi papiez koniecznosc¢ respektu dla
».ckologii ludzkiej”, ktorej najwazniejszym elementem jest rodzina, ktora chroni
przed zgubnym samowyobcowaniem okreslanym przez niego jako ,.kultura Smier-

1. Na koniec prelegent zaznaczyl, ze zawsze obecny w nauce papieskiej nacisk
na teologlczny wymiar tozsamosci cztowieka przypomma o koniecznosci zaan-
gazowania Kosciota w zagadnienia spoleczne, zarazem zas pozostaje otwarty na
dialog z mysla pozateologiczng 1 swiatem niechrzescijanskim.

Dyskusja

W ramach dyskusji pojawit si¢ najplerw glos, ze w odniesieniu do postmoder-
nistycznej maksymy ,,anything goes”, widzianej jako porazka kartezjanskiego ro-
zumu, nauka Kosciota (Jana Pawta II) o tozsamosci cztowieka, bazujaca na obja-
wieniu, szuka antidotum w kategoriach uniwersalnych. Pozostaje watpliwos¢, czy
takie kategorie mozna w ogole odnalez¢, czy nie jest to powtarzanie bledu oswie-
ceniowej tezy o czystym rozumie.

L. Roos powtoérzyt stwierdzenie z referatu, ze papiez w istocie nie odwotuje
si¢ tylko do wspotpracy ludzi wierzacych, ale kieruje si¢ do wszystkich ludzi ,,do-
brej woli”. Ale zaktada przy tym, Zze przez te osoby musi zostac¢ przyjgta wspolna
baza, ktorq jest respekt przed bezwarunkowym obowiazywaniem godnosci czto-
wieka i jego praw. Na takiej bazie przyjeto m.in. Migdzynarodowq Karte Praw
Cztowieka. W tym kontekscie pojawiaja si¢ raz po raz zarzuty, ze taki wykaz praw
nie moze by¢ uniwersalny, np. nie jest zrozumiany w Chinach. L. Roos wspomniat
tu wypowiedz jego doktoranta z Chin, ktory uwazal, ze takie watpliwosci pod-
nosza tylko rzadzacy, ale nie wigzniowie. Dla katohcklej nauki spotecznej czto-
wiek jawi si¢ jako istota stworzona przez Boga, obdarzona rozumem zdolnym do
uchwycenia prawd uniwersalnych. Stad przyjmuje, ze m.in. wypowiedzi dotycza-
ce etyki spolecznej sq akceptowalne dla kazdego cztowieka. Dlatego tez papiez
glosi koniecznos$¢ nawiazywania kontaktow z ludzmi z réznych kregow kulturo-
wych, wierzac, ze chrzescijanskie przestanie jest racjonalnie uchwytne dla kazde-
go. To zatozenie potwierdzaja takze doktoranci L. Roosa, wielu z nich z Afryki,
gdy znajduja w swoich odmiennych kontekstach kulturowych respekt dla podsta-
wowych praw ludzkich.

A. Napiorkowski zadat pytanie o ptaszczyzny dialogu Kosciota ze ,,Swiatem”,
na ktorych moze odbywac si¢ takze ksztaltowanie gloszonych przez Kosciot po-
staw prospotecznych.

L. Roos odnidst si¢ tu przede wszystkim do tezy prezentowanej przez papieza
w zgodnosci z refleksja socjologdw kultury, ze cztowiek jest istotg uksztalttowa-
ng przez kulturg, nie tylko przez naturg, a zatem sam decyduje o etycznej jako-
sci swego zycia. Tu widaé, jak rozwijajaca si¢ kultura tworzy pomimo wszelkich
trudnosci pewne standardy, poza ktore z reguly si¢ nie cofa. Udziat w jednej na-
turze ludzkiej natomiast wskazuje, ze wszyscy maja t¢ sama godnosc 1 staja przed
podobnymi prawami 1 zobowiazaniami. Kosciot tez bardzo pozno rozpoznat tg
prawde. Takze dzis musi nastuchiwaé, w jakiej mierze przedstawiciele innych
kultur 1 religii moga ubogaci¢ czy zweryﬁkowaé jego rozpoznania w tej podsta-
wowe] materii.

K. Kaucha zapytat o etyczne 1 kulturowe cechy syndromu ,,post-September-
-11th-world”.
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L. Roos podkreslit tu dwa elementy. Zakwestionowane zostalo przekonanie,
ze kultura oparta na demokratycznych wzorcach zachodnich moze si¢ bezpiecznie
rozwija¢ w globalnych wymiarach. Co prawda prorocy konca ,,Spassgesellschaft”
nie wydajg si¢ miec racji. Ponadto zbyt ubogie okazuje si¢ zachodnie rozumienie
cywilizacji, ktéra rozwija si¢ w wymiarach: naukowym, technicznym, politycz-
nym, ekonomicznym, a ktora zaniedbuje znaczenie podstaw etycznych. W niej to
religia, bedac ,,sprawa prywatng”, sama tez nie potrafi dostarcza¢ podstaw dla za-
sad etycznych. Tymczasem widac coraz wyrazniej, ze problemy ludzkosci nie mo-
g4 by¢ rozwiazywane bez pomocy etyki. A jesli etyka ma si¢ w jakikolwiek sposob
odwotywac do transcendencji, to nie mozna pomijac religii w szukaniu rozwigzan
dla ludzkosci, nawet jesli miataby by¢ to jedynie ,,wiara filozoficzna”.

J. Cuda pytal jak z perspektywy etyki spotecznej postawa prospoteczna wpi-
suje si¢ w zagadnienie tozsamosci cztowieka? Czy wskutek silnego podkreslania
spotecznego wymiaru tozsamosci cztowieka nie pojawia si¢ zwiazanie pojecia
jednostki z pojeciem wyobcowania? Tu natychmiast pojawia si¢ pytanie o relacjg
chrzescijanskiego ujecia tozsamosci cztowieka do ujecia marksistowskiego.

Prelegent odpowiedzial, ze pojecie jednostki czy indywidualnosci nie moze
by¢ przedstawiane w negatywnym swietle. Jego podkreslenie jest wtasnie dorob-
kiem mysli chrzescijanskiej. Np. antropologia $w. Ryszarda od sw. Wiktora wy-
bitnie podkresla wage pOJedyncze] osoby, stworzonej przez Boga. Jego okresle-
nie ,,Individuum ineffabile” pokazuje, ze kazda osoba ma swa niepowtarzalng
tozsamos¢, a stad tez nie moze by¢ nigdy zrozumiana w sposob absolutny. W je-
zyku raczej psychologicznym nalezatoby p0W1ed21ec kto jest z soba tozsamy,
kto spoczywa w sobie, moze dopiero innym pomagac bez Igku, ze zatraci siebie.
Marksistowskie pojecie tozsamosci nie ma w teorii ujgcia tozsamosci jednostki,
Chrzescijanskie ujecie tozsamosci osoby podkresla napigecie migdzy jednostkowo-
sciag a spolecznoscia. Podobne mysli mozna znalez¢ nie tylko w refleksji chrzesci-
janskiej, prelegent zwrocit uwage takze na mysl E. Levinasa.

Drugi dzien sympozjum rozpoczat o. prof. dr Claude Geffré referatem pt.
Teologia fundamentalna jako hermeneutyka (La théologie fondamentale comprise
comme herméneutique).

Problematyk¢ teologii fundamentalnej rozumianej jako hermeneutyka CI.
Geffré zaprezentowal w czterech punktach. W pierwszym punkcie rozwinat poje-
cie teologii jako nauki hermeneutycznej. Zwrocit uwage na tzw. zwrot hermeneu-
tyczny w teologii jako odpowiedz na wyzwania obecnego czasu. Nastepnie omo-
wit trzy podstawowe konsekwencje dla teologii wynikajace z przyjetego modelu
hermeneutycznego dotyczacego a) nowego odczytania stowa Bozego, b) nowego
rozumienia Tradycji i ¢) relacji migdzy hermeneutyka sensu 1 hermeneutyka dzia-
tania, przestrzegajqc przed ryzykiem ideologizacji 1 zwracajac uwage na koniecz-
nos¢ przejscia od hermeneutyki sensu do konkretnego dziatania. W trzecim punk-
cie zajat si¢ poszukiwaniem nowego statusu prawdy w teologii, przedstawiajac
ten problem w perspektyw1e teologii religii. Wychodzac od zjawiska pluralizmu
religijnego, proponuje przejscie od klasycznej (metafizycznej) koncepcji prawdy
do koncepcji w ujeciu biblijnym, ktore ukierunkowuje cztowicka na petni¢ praw-
dy, pozostajacej jednak w ukryciu. Ostatnig kwestig poruszang w wystapieniu jest
nowa sytuacja teologii w perspektywie wspolczesnej nauki. W sytuacji, w ktorej
teologia rezygnuje z pozycji ,,krélowej nauk™, nalezy okresli¢ nowa wiarygodnosé
teologii w kontekscie ludzkiej wiedzy.
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Dyskusja

A. Pietrzak: Dwa pytania dotyczace problematyki, ktora przewijata si¢ przez
caty referat. Pierwsze pytanie dotyczy funkcji 1 zadan, jakie powinien spetniac
Urzad Nauczycielski Kosciota w perspektywie teologii fundamentalnej rozumia-
nej jako hermeneutyka. Drugie dotyczy miejsca, jakie zajmuje w teologii funda-
mentalnej] hermeneutycznej ortopraksja 1 czy moze ona by¢ kryterium ortodok-
sji?

Cl. Geffré: Odpowiadajac na pytanie dotyczace koncepcji Urzedu Nauczy-
cielskiego Kosciota w perspektywie teologii fundamentalnej rozumianej jako her-
meneutyka, zwracam uwagg na trzy podstawowe kryteria w projekcie teologii
fundamentalnej: 1) obiektywnos¢ tekstow objawionych Pisma Swigtego; 2) ko-
herencj¢ Tradycji Kosciota; 3) recepcje przez wspolnote wierzacych. Tradycja
1w Tradycji zywa swiadomos¢ Kosciota to, co jest przywilejem Magisterium hie-
rarchicznego w odrdznieniu od Magisterium wszystkich wierzacych, jest jednym
z waznych kryteriow dla oceny rzetelnosci danej interpretacji teologiczne;.

Mam wrazenie, ze drugie pytanie dotyczylo kwestii, czy moja perspektywa
nie uprzywﬂejowala zbytnio ortopraksji. Zwracam uwage na hermeneutyke sen-
su. Jest ona poszukiwaniem prawdy 1 zarazem hermeneutykq dziatania. Fakt no-
wej propozycji sensu prowadzi zawsze do pewnego rodzaju dzialania, dziatania
dla mnie, ale takze praktyki majacej za cel zmiany w spoteczenstwie az do dzia-
tania politycznego.

M. Rusecki: Czy w hermeneutycznej teologii fundamentalnej nie zachodzi
niebezpieczenstwo zredukowania catego chrzescijanstwa do sfery jezykowej wy-
powiedzi i interpretacji? To niebezpieczenstwo istnieje bowiem w niektorych kie-
runkach filozofii analitycznej. Pojawiaja si¢ bowiem tendencje, ze wlasciwie rze-
czywistosci nie poznajemy, ale wyrazamy ja w naszych pojeciach, w naszym do-
swiadczeniu. Czy jezyk rehgljny nie sigga rzeczywistosci, jaka jest? Czy herme-
neutyka nie powinna si¢ga¢ do samych wydarzen historycznych, do rdzenia, na
ktorym chrzescijanstwo bazuje, bo inaczej bedziemy operowali w sferze Jszka‘7

Cl. Geffré: Niebezpieczenstwo ze strony teologii hermeneutycznej poja-
wia si¢ wtedy, gdy staje si¢ ona hermeneutykq czysto nominatywng, werbalna,
ktora nie dotyka rzeczywistosci. Jest tu niebezpieczenstwo i dlatego podkresla-
tem, Zze akceptujac czes¢ filozofii hermeneutycznej, nie bior¢ filozofii jgzyka
w sensie analitycznym. Filozofia hermeneutyczna jg¢zyka, jaka uprawiana jest we
Francji, reprezentowana m.in. przez P. Ricoeura, jest filozofia dokonujaca reflek-
sji nad jezykiem jako rzeczywistoscia, jako ,,ens”. W perspektywie zatem bliskie;j
Heideggerowi podkresla to, co Ricoeur nazywa porywczoscia ontologiczng jezyka
(,,Ja véhémence ontologlque ). Znaczy to, ze jezyk nie koncentruje si¢ na samym
sobie, lecz odwotuje si¢ zawsze poza fekst do tego, ktory jest jego zrodtem lub go
przekazuje (Bog lub inna rzeczywistos¢ etc.).

A. Napiorkowski: Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac za wielka 1 od-
wazna teologi¢. Pachnie §wiezosciq 1 jest pelna subtelnosci. Na stronie 11. thuma-
czonego referatu jest stwierdzenie, ze jest naduzyciem opinia, iz w wartosciach
pozytywnych 1nnych religii sg ukryte wartosci chrzescijanskie, podczas gdy na-
lezaloby mowi¢ o wartosciach chrystycznych. Dzigkuje za to stwierdzenie i za
wiele innych, ktére rozpraw1ajq si¢ z nasza pseudokoscielnoscia, pseudoteologia.
Czy o. Prof. Geffré, moéwiac o dogmatyzacji teologii, czy o jej sakramentalizacji
sam nie dogmatyzuj e stowa Bozego? Mowi, ze hermeneutyka stowa Bozego musi
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by¢ wyzsza ponad hermeneutyke sobordw, ale w koncu sobory sq hermeneutyka
stowa Bozego. Czasem w tych subtelnosciach kryja si¢ pewne hermeneutyczne
zabiegi jezykowe. Czy nie ma tu przesadnego nabozenstwa do ,,szkoty frankfurc-
kiej?”” Mysle tu o koncepcjach Gadamera czy Habermasa. Czy nie jest to zbyt du-
za dawka relatywizmu? Natomiast chciatbym poprosi¢ o dopowiedzenie odnosnie
do wigkszego zaangazowania, czy znaczniejszego wprowadzenia pneumatologii
do hermeneutyki stowa Bozego.

Ponadto czy nie nalezaloby wprowadzi¢ bardziej pastoralnego wymiaru w teo-
ri¢ hermeneutyczng stowa Bozego? Mysle o nowych ruchach posoborowej od-
nowy w Kosciele. One tworza nowgq tradycje, tradycje zywa 1 wtedy by¢ moze
ustrzeglibySmy si¢ przesadnego Igku przed hermeneutyka Tradycji. Czy nie ak-
centujemy zbyt mocno hermeneutyki stowa Bozego, a za mato dopuszczamy stop-
niowego, powolnego procesu hermeneutyki Tradycji, ktora Kosciot zywy wniost-
by w spekulatywna i1 pelng niebezpieczenstw koncepcje teologii fundamentalne;
jako hermeneutyki?

Cl Geffré: Dzickujac za liczne 1 sympatyczne pytania, chcg podkreslic dwie
rzeczy. Po pierwsze, ryzyko zbytniej relatywizacji teologii fundamentalnej rozu-
mianej jako hermeneutyka zwlaszcza od momentu, gdy odwotuje si¢ do krytyki
ideologii w ujeciu Habermasa. Mysle, ze mozna zinstrumentalizowa¢ konsekwen-
cje etyki dyskusyjnej, tego co jest wazne w teologii bez popadnigcia w pewien
rodzaj beznadziei odnosnie do prawdy podstawowej, fundamentalnej, poniewaz
perspektywa Hebermasa to przede wszystkim (jedna rzecz, ktorej jesteSmy pewni)
koherencja argumentacji. W przypadku hermeneutyki chrzescuansklej kryterium
tym nie jest tylko koherencja argumentacji. To adekwatnos¢ tego nowego rozumo-
wania, te] nowej interpretacji ze stowem Bozym, tzn. ze zrodtem.

Po drugie, by¢ moze byltem zbyt powsciagliwy odnosnie do znaczenia obec-
nosci zywego Ducha w Tradycji. Jedno z podstawowych pryncypiow hermeneu-
tyki mowi, ze czytelnik ma pewng szans¢ na odczytanie sensu nowego tekstu, je-
sli wczuje si¢ w sytuacje tego, ktory napisat ten tekst. Mysle, Ze jest to ten sam
Duch, ktory przyczynit si¢ do powstania Ewangelii jako tekstu objawionego, ten
sam, ktéry ozywia takze czytajacych t¢ nowgq interpretacje w Kosciele. JesteSmy
tu w tzw. ciaglej wiernosci Duchowi, nieustannie obecnemu w Kosciele. Nie zro-
zumialem doktadnie umiejscowienia problemu dotyczacego hermeneutyki stowa
Bozego 1 hermeneutyki soborowej. Wydaje mi sie, ze ksiadz chciat powiedzied,
ze poswigcamy zbyt wiele czasu hermeneutyce biblijnej 1 zbyt mato hermeneuty-
ce soborowej, tzn. interpretacji dogmatow. Gdy chodzi o hierarchi¢ wartosci, her-
meneutyka stowa Bozego bedzie zawsze wazniejsza niz hermeneutyka SObOr6wW.
W obecnej jednak sytuacji Kosciota wydaje si¢, ze znacznie posunig¢te sa prace
egzegetyczne, czy w dziedzinie hermeneutyki stowa Bozego, prace historyczno-
krytyczne, literackie etc., natomiast praca hermeneutyczna nad Tradycja Kosciota
zostata zaledwie rozpoczeta 1 rozwija si¢ bardzo powoli. Wysitki te s bardzo waz-
ne nie dla zrelatywizowania, lecz dla nadania sensu, dla restytucji w konkretnym
kontekscie historycznym 1 dla rozumienia prawdy dogmatycznej jako odpowiedzi
na postawione pytama Nalezy zatem mie¢ swiadomosc istniejacego problemu,
pytania, aby zrozumie¢ w pelni dang odpowiedz.

M. Kita: Jaki jest stosunek teologii hermeneutycznej opierajacej si¢ w koncu
na koncepcji filozoficznej, ktora zwraca uwagg na catkowite zaposredniczenie na-
$zego samorozumienia i zrozumienia Swiata poprzez jezyk do tradycji dosy¢ moc-
nej teologii apofatycznej, probujacej w pewnym momencie wykroczy¢ poza jezyk,
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a nawet zrezygnowac z j¢zyka? Jest to tym bardziej istotne, gdyz tradycja teologii
apofatycznej jest bardzo bliska religiom Dalekiego Wschodu w zwigzku z czym
jest wazna w kontekscie dialogu migdzyreligijnego.

Cl. Geffré: Dzigkuja za wazne spostrzezenie. Pytanie dotyka problemu, kto-
ry mnie bardzo interesuje jako teologa Zachodu, probujacego otworzy¢ si¢ za-
rowno na tradycje Kosciota Wschodniego, jak 1 na przestanie religii Dalekiego
Wschodu. Teologia hermeneutyczna odsyta nas do jezyka, do Logos, do Wschodu.
Odpowiadam chetnie, ze to, co sugerowatem odnosnie do prawdy, teologia her-
meneutyczna probuje podchodzw do tego problemu na sposéb progresywny,
w przekonaniu, ze prawda absolutna istnieje, poniewaz wspoétgra ona z tajemnica,
Boga. Prawda absolutna jest nieprzyswajalna catkowicie przez ludzka inteligen-
cj¢. Ta ostatnia moze si¢ tylko zblizy¢ do tej prawdy w sposob relatywny. Nurt
teologii hermeneutycznej rozwijany obecnie w Kosciele katolickim 1 Kosciotach
protestanckich jest przychylnie nastawiony do tego, co przynosi teologia apofa-
tyczna, teologia negatywna w naszym dyskursie o Bogu. Mam na mysli jednego
z teologdw 1 mojego przyjaciela D. Tracy. Jako przedstawiciel teologii hermeneu-
tycznej jest coraz bardziej zwigzany z nurtem podkreslajacym rolg milczenia w ca-
toksztalcie teologii negatywnej, zwlaszcza w obliczu aktow przemocy dostrzega-
nych w historii $wiata, naznaczonej cierpieniem.

T. Dzidek: Zgadzam sig, ze dzisiejsza teologia bez hermeneutyki jest niemoz-
liwa. Zostato takze ukazane ryzyko tej drogi, jakim jest niewlasciwa, bledna inter-
pretacja Bozego objawienia. To prawda, istnieje jednak ryzyko jeszcze wigksze.
Tym niebezpieczenstwem jest zjawisko pluralizmu w teologii i wynikajace z tego
pluralizmu napigcie istniejace miedzy jednoscig Kosciota a pluralizmem teologii.
W najblizszym czasie ukaze si¢ ksiazka B. Sesboiié, przygotowywana przeze mnie
w jezyku polskim o Magisterium Kosciota wystawionym na probe. (Le magistere
a [’épreuve. Autorité, vérité et liberté dans I’Eglise, Paris 2001, tytut polski:
Wiadza w Kosciele). Autor doskonale ukazuje napigcie, jakie w ostatnim dziesig-
cioleciu od soboru nastapito. Z jednej strony znajduje si¢ Magisterium Kosciota,
ktore chce utrzymac jednos¢ Kosciota, niekiedy pewng unifikacje, a z drugiej
strony bogactwo teologicznych interpretacji. W czasie dyskusji o. Prof. pokazat
wprawdzie trzy kryteria, wedtug ktorych Magisterium Kosciota powinno dziatac.
Uwazam, ze praktyka jest o wiele bard21eJ skomplikowana niz prezentacja teo-
retyczna 1 to napigcie tam rzeczywiscie istnieje. Czy jest zatem mozliwa jednos¢
Kosciota w perspektywie pluralizmu interpretacji?

Cl. Geffré: Nalezatoby tu przygotowac caly referat, aby przedstawic glebig
tego pytania. Po pierwsze, méwiac o trzech kryterlach przedstawitem je bar-
dzo ogdlnie. Nie przedstawitem, jak to wszystko moze obecnie funkcjonowac.
Napigcie migdzy trzema biegunami istnieje: prawda, jaka zostala nam dana 1 nas
poprzedza historia Tradycji 1 aktualna recepcja. Umieszczam Magisterium jed-
noczesnie w historii Tradycji 1 w autorytatywnych wypowiedziach Magisterium
Kosciota, dotyczacych Tradycji 1 obowiazujacego rozmienia stowa Bozego zawar-
tego w Pi$mie Swigtym. Nalezy odrozni¢ to, co wyplywa z wiary, od tego, co jest
rezultatem poszukiwan roznych opinii teologlcznych Nie mieszam wi¢c roznych
prawidet funkcjonowania Magisterium Kosciota. Jaka jest wigc relacja migdzy
tym, co nazywamy jednoscig Kosciota czy takze jednoscia wiary 1 pluralizmem
interpretacji? W perspektywie pluralizmu rozrézniam: 1) pluralizm teolog1czny,
ktory staje si¢ coraz bardziej niepokonalny; 2) pluralizm réznych wyznan w wie-
rze; ten rodzaj pluralizmu prowadzi niejednokrotnie do powstania kosciotéw roz-
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taczonych czy odlaczonych; 3) pluralizm w tonie jednego Kosciota, jako rezul-
tat wielosci kultur. Jest to proces bardzo ztozony. Mozna sobie postawi¢ pytanie
o pluralizm istniejacy w obrebie samego katolicyzmu, pod warunkiem, ze 6w plu-
ralizm interpretacji wyznania wiary nie zrywa jednosci wiary (/‘unanimité de la
Joi). Wydaje mi sig, ze istnieje walor pedagogiczny w ekumenizmie, takim, jaki
jest praktykowany obecnie w Kosciele. Opiera si¢ on na tzw. konsensus1e ktory
sigga ponad roznorodnos¢ interpretacji teologicznych. Nalezy dostrzec pedago—
giczny walor konsensusu w zyciu 1 w praktyce ruchu ekumenicznego, co moze by¢
przydatne w procesie akceptacji przez Magisterium Kosciota katolickiego pewne-
go I‘OdZ&JU plurahzmu wyznania wiary, ktory nie zrywa jednosci w wierze. To sa
oczywiscie rozne terminy. Wazne jest, by nie miesza¢ znaczenia [ ‘unanimité z [ 'u-
niformité, jednosci z jednolitoscia czy jednorodnoscig w wierze, rozumianej jedy-
nie na podstawie formut dogmatycznych. Y. Congar zatytuiowai jedna ze swych
ksiazek La communion dans la diversité (Jednos¢ w roznorodnosci).

Kolejnym z prelegentow byt profesor teologii fundamentalnej z Wiednia
Johann Reikerstorfer. W swoim referacie zatytutowanym W strone »antropolo-
gii« biblijnej wiary w obietnice. W poszukiwaniu nowego paradygmatu chrzesci-
Janskiej nauki o Bogu nawiazal najpierw do $ciezek wspotezesnej mysli teologicz-
nej. Stwierdzil, ze ,,zwrot antropologiczny” dokonany w teologii gléwnie za spra-
wa teologii transcendentalneJ Rahnera pozwolit znalez¢ nowoczesne narzgdzie do
ujecia uniwersalnosci chrzescijanstwa. Jednak takie wyrazenie uniwersalizmu jest
dzi$ niewystarczajace, bo zdaje si¢ zbyt tatwo niwelowac pluralizm kultur 1 religii.
A jesli pluralizm ten jest nieodwotalny, to jakie znalez¢ w nim otwarte na prawde
kryterium porozumienia? Teologia zwrotu antropologicznego przynosi tez roze-
znanie, ze wspo1czesny »kryzys Boga” jest nade wszystko glebokim ,kryzysem
cztowieczenstwa”. Wobec | jawnej stabosci o§wieceniowego rozumu, manifestuja-
cej si¢ w postmodernistycznym rozproszeniu, trzeba szukac nowych plaszczyzn
dla uniwersalnej mowy o Bogu. W nawigzaniu do mysh J. B. Metza prelegent
proponowal na to miejsce antropologi¢ ,,wspominania” 1 ,,doSwiadczenia braku”.
Biblijny monoteizm implikuje antropologig, ktora zasadza si¢ na doswiadczeniu
bolesnego braku tozsamosci i obietnicy spetnienia. W nauce Jezusa, podobnie jak
w doswiadczeniu Izraela, wiara w Boga wiaze si¢ ze sprzeciwem wobec niespra-
wiedliwosci: eschatologlczna nadzieja zyje z nieuspokojonego protestu przeciwko
niesprawiedliwosci. Proby odprezania tego napigcia, jakie majg miejsce w teolo-
gii zamykajacej prawde w ,,uspokOJone formuly i oddzielajace ja od ,,praktycz-
no-przemieniajacej nadziei dla swiata”, wioda do bezuzytecznego pojecia Boga.
Natomiast dopiero dostrzezenie cierpienia drugiego 1 wspdtczucie prowadzace do
niezgody na niesprawiedliwos¢ jest w stanie utworzy¢ poza nawiasem wszelkich
kulturowych obrazow Boga i cztowieka zdolng do prawdy wspolnote 1 to ono mo-
ze stac si¢ podstawa zdolnej do uniwersalizacji chrzescijanskiej mowy o cztowie-
ku i 0 Bogu. Tak proponowang antropologi¢ prof. Reikerstorfer naswietlit jeszcze
w kontekscie specyfiki rozumienia czasu. Antropologia ta postuluje rozumienie
czasu roz§wietlone przez objawienie jako historii obletmcy 1 nadziei na przycho-
dzacego Boga. Ten czas nie pozwala na ,,zoboj¢tnienie” mowy o Bogu w a-czaso-
wych badz harmomjnle teleologicznych formutach. Wrecz przeciwnie, to dopiero
on pozwala mowi¢ czytelnie o zagrozeniu i 0 nad21el w Bogu, a zatem o zbawie-
niu. Idzie zatem o tak rozumiane ,,uczasowienie” zaréwno antropologii, jak 1 mo-
wy o0 Bogu — obydwu z soba nierozerwalnie zwigzanych. Tylko ono bowiem zdaje
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si¢g dawac szansg¢, by wspominajac czas cierpienia innych, okaza¢ szacunek dla ich
godnosci 1 by mowic¢ o Bogu na obliczu drugiego.

Dyskusja

Dyskusje nad referatem otwart L. Roos, powotujac si¢ na wlasne badania nad
teologia J. B. Metza, ktorej pewne watki, a szczegolme podstawy odnalazt w refe-
racie J. Reikerstorfera. Podkreslit tez, ze jego wilasne rozumienie wielu wymienio-
nych tu zagadnien mocno rézni si¢ od stanowiska Metza. Zgadza sig¢, ze wspodiczu-
cie z cierpiacymi na calym §wiecie jest jedng z najwazniejszych postaw chrzesci-
janskich. Mozna mowi€ o uniwersalnym charakterze tej praktycznej postawy. Z ta-
kiego wspodlczucia wyrosta zreszta takze katolicka nauka spoteczna. Wspotczucie
z cierpiacymi, niezgoda na niesprawiedliwos¢ prowadzily do pytan, co praktycznie
mozna 1 trzeba czyni¢ dla ludzi poszkodowanych. Ketteler uzasadniat swoje zaan-
gazowanie hastem: ,,takze robotnicy sa odkupieni przez Chrystusa”. Ilustruje ono
szerszq tezg, ze chrzescijanska proba analizy tego swiata, ktora bierze w nawias
prawdg o odkupieniu, jest nie do przyjecia. Jesli nauka o odkuplenlu nie jest fat-
szywie interpretowana jako ztudne pocieszanie przysztym szczgsciem, to wyzwala
ona nie tylko do wspédtczucia, ale 1 do dziatania dla dobra innych. ROwnoczesnie
oponujac przeciwko propozycjom prelegenta, L. Roos zauwazyt, ze chrzescijan-
ska nauka juz od pierwszych stron Biblii az po nauk¢ o odkupieniu daje motywy
do przyjecia uniwersalistycznej teorii humanum. I to wtasnie obecny czas zdaje
si¢ dopiero pokazywac, ze spofeczna reahzaqa tej tezy jest w zasadzie do zreali-
zowania. Jako przyktad podat przemowienie papieza na forum ONZ, w ktérym
przekazal on w zasadzie podstawowe prawdy o jednakowej godnosci wszystklch
ludzi 1 ptynacych z niej prawach 1 obowiazkach cztowieka. Ta uniwersalistycz-
na tres¢ przemowy znalazta zrozumienie u wszystkich stuchaczy. Tak rozumiany
uniwersalizm nie moze zosta¢ zakwestionowany z powodu nawet licznych niepo-
wodzen w jego praktycznej realizacji. Raczej tym bardziej pozostaje spotecznym
zadaniem.

J. Reikerstorfer potwierdzil, ze przede wszystkim jest zgodny w wigkszosci
uwag z dyskutantem. Podstawowy problem natomiast tkwi w jezyku, jakim postu-
guje sie etyka spoteczna w odréznieniu od teologii fundamentalnej. Chrzescijanska
mowa o rownej godnosci wszystkich bazuje na gotowych formutach dogmatycz-
nych wiary koscielnej. Zas teologia fundamentalna dzisiaj ma stara¢ su; wyrazac
prawdg o jednakowej godnosci w jezyku mozliwie uniwersalnym. To za$§ oznacza,
ze tresci wyrazane w Kosciele w formutach us§wigconych Tradycja maja by¢ tu
wyrazone na nowo, aby w pluralistycznym swiecie mogty by¢ w ogodle przyjete.
W poszukiwaniu Jszka umwersalnego zostaje tu zaproponowane stwierdzenie:
,,hie ma takiego cierpienia w swiecie, ktore by nas w zaden sposob nie obchodzi-
to”. To bytaby negatywna forma wypow1ed21 0 rownej godnosm wszystkich ludzi.
Faktem jest, ze wszystkie demokracje bazuja na pojeciu rdwnosci. Ale wraz z po-
stgpujacym wspotczesnie odchodzeniem od tradycji demokracje tracg zrodia dla
tego podstawowego pojgcia. Proponowana negatywna forma wypowiedzi o row-
nej godnosci wszystkich przedstawia si¢ Jako szansa, jako stwierdzenie mozli-
we do przyjecia przez ludzi zyjacych dzis w $§wiecie, w ktorym zatracifa si¢ wigz
z tradycja ,,metafizyczno-religijng”. Podobnie rzecz ma si¢ z pojeciem wspotczu-
cia (Compassion). Jest to negatywna forma wypowiedzi o jednosci przykazania
mitosci Boga 1 blizniego. Nie ma zadnej ,,wyzszej racji”’, ktéra pozwalataby na
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przejscie obojetnie obok cierpiacego cztowieka, wlasnie na to wskazuje juz przy-
powies¢ o mitosiernym Samarytaninie. W ten sposob, zdaniem prelegenta, ten
negatywny jezyk ma walor uniwersalny 1 pozwala na ]eszcze jedno: na mozliwie
wolng od i1deologii mowg o mitosci. Gdy bowiem mdéwimy o mitosci 1 mitosier-
dziu, to na ogot mamy na mysli mitos¢ 1 mitosierdzie, jakim darzymy samych sie-
bie. Tu zas trzeba podkresli¢: moj; Bog jest moim Bogiem tylko wtedy, gdy jest
Bogiem innych. Moja wtasna mowa o Bogu, klerykalna mowa o Bogu, koscielna
mowa o Bogu odstania si¢ wowczas szybko jako projekcja wynikajaca catkowicie
z konkretnego, europejskiego stanu ducha 1 tradycji, a ktora w ten sposob catko-
wicie gubi nieodzowny uniwersalny wymiar mysli o Bogu.

Stwierdzenie, ze jestesmy juz odkupienti, jest prawdziwe. Ale nalezy postawic
sobie pytanie, | esli to zdanie nie ma stac si¢ po prostu wszystko usprawiedliwiaja-
cq teoria, jaki to podmiot moze odnies¢ do siebie stan odkupienia. Takie stwierdze-
nie, wzigte jako oblektywne staloby sie wszystko usprawiedliwiajacym mechani-
zmem. To raczej pojscie za Jezusem, praktyka nasladowania Go umozliwia dopie-
ro jakies odnoszenie do siebie prawdy o dokonanym odkupieniu. Prelegent wyrazit
obawg, ze jesli te dwie sprawy (nauka o odkupieniu 1 nasladowanie Jezusa) pozo-
stang od siebie oddzielone, jesli zatem kazdy jednakowo bedzie mogl powiedzied
o sobie ,,jestem odkupiony”, to cata giebia 1 powaga chrzescijanstwa jako drogi
z Jezusem zostanie zaprzepaszczona.

Nastepnie jeden ze stuchaczy zglosit watpliwos¢, czy zaproponowana antro-
pologia moze podnosi¢ roszczenie do uniwersalnosci, jesli mamy tu do czynie-
nia z historyzacja 1 polityzacja mowienia o Bogu, typowa dla mysli zachodniej.
Wydaje si¢, ze np. mentalnos¢ dalekowschodnia, rozpatrujaca cierpienie w innych
kategoriach, nie bedzie znajdowata punktow stycznych z tq koncepcja.

J. Reikerstorfer odpowiadajac, zaznaczyl, ze chce odnies¢ si¢ do tego zagad-
nienia w nieco szerszej perspektywie, poniewaz sam nie moze wypowiadac si¢
kompetentnie w sprawie mysli Dalekiego Wschodu. Stwierdzit, ze wielkie przypo-
wiesci Jezusa o krdlestwie Bozym sg dla wszystkich. Nie moga byc zaanektowane
tylko przez niektdérych jako ich wlasnos¢. Mozna natomiast mie¢ nadziej¢ na ich
spetnienie dla siebie, ale tylko dlatego, ze ta nadzieja jest dana juz wszystkim in-
nym. Stad chrzescij afstwu zadana jest nieustanna proba uniwersalizacji, komuni-
katywnego przekazu Ewangelii. Jednak zawsze jest to tylko proba, a nie pewnos¢
wniknig¢cia np. w §wiat buddystyczny.

Ostatni pytajacy wyszedl ze spostrzezenia, ze w proponowanej antropologii
wiele jest mowy o negatywnych doswiadczeniach. Tymczasem kazde, takze po-
zytywne doswiadczenie (jak mowita wezesniej pani psycholog) moze prowadzu:
do Boga. Stad pytanie, czy taka propozycja antropologii nie jest skierowana do ja-
kiej$ konkretnej grupy ludzi, np. ateistow, ale nie nadaje si¢ do catosciowego teo-
logicznego ujgcia fenomenu cztowieka.

J. Reikerstorfer podkreslit tu specyficzny charakter takiej antropologii.
Stwierdzil, ze teologia, ktora w tym rozumieniu okreslit jako ,,negatywna”, mia-
ta zawsze pewna funkcj¢ korektywna, ale nicodzowna. Bez niej Bog stanie si¢
niewaznym tematem. Pozytywna wypowiedz teologlczna jest tu rzecz Jasna juz
uprzednio zatozona, ale jesli ta pozytywnos¢ zamknie si¢ w sobie, okresli si¢ jako
samowystarczalna, to wtedy wlasnie konieczna jest jednoznaczna korekta przez
teologi¢ negatywna, by sama tres¢ teologiczna zachowata swa dynamike 1 glebie.
Takie dwie formy mowy o Bogu istnieja nie tylko w teologii, ale 1 w modlitwie.
Obok uwielbienia 1 dzigkczynienia jest tez miejsce na skarge i protest. Obydwie
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formy modlitwy domagaja si¢ sicbie nawzajem. Zeby uwielbienie Boga nie spro-
wadzilo sie do Jaklegos mitologicznego stanu, potrzebna jest tez wrazliwos¢ na
01erplen1e nieszczgscie. Nie mozna przec1ez tw1erd21c ze Bog Jest tylko po stro-
nie szczgsliwych. Raczej wypada wyrazi¢ watpliwosé, czy szczgscie jest w ogole
kategorig religijna.

W drugim dniu sympozjum, ostatni referat pt. ToZsamos¢ — narracyjnosé¢ — teo-
logia fundamentalna wygtosit ks. prof. dr hab. Henryk Seweryniak, reprezentu-
jacy Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Podj¢ta proble-
matyka zostata zaprezentowana przez autora w trzech luzno z sobgq powiazanych
szkicach. Na pierwszym miejscu pokazane zostaly implikacje teologicznofunda-
mentalne badan biblistyki nad narracja w PiSmie Swigtym 1 w Zyciu pierwotnego
Kosciota. Mowca przedstawit zatem narracyjny charakter wiary Izraela, nast¢pnie
miejsce opowiadania w objawieniu Jezusa Chrystusa, w koncu charakter narracji
rodzqcego si¢ Kosciota. W drugim szkicu nakreslit reinterpretacje najwazniejszych
pOJ ¢¢ praktycznej teologii fundamentalnej, nawiazujacych do zagadnien tozsamo-
Sci osobowej i postaw prospofecznych (niebezpieczne wspomlname interpretowa-
ne jako $wiadectwo $wigtych 1 meczennikow; ,,memoria passionis’ rozumlanych
jako przyjecie cierpienia i zobow1qzanle do mitosci; mistyka ,,otwartych oczu” ja-
ko takze mistyka ,,nocy ciemnej”). W ostatnim punkc1e naszkicowal problematy-
ke tozsamosci narracyjnej, wypracowanej w obrebie hermeneutyki filozoficzne;,
gtownie P. Ricoeura. Po okresleniu tozsamosci ukazatl jej charakter narracyjny,
aby na koniec odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace miejsca i roli literatury w teo-
logii narratywne;.

Dyskusja

E. Chat: Czy to, co zostato dokonane przy pulpicie, byto wyktadem czy narra-
cj a? Cztowiek jest 1st0tq myslaca, a WIQC mowiaca. Gdyby tu byli mepelnospraw-
ni i pokazywaliby swoim jezykiem migowym, czy bylaby to narracja? Zreszta sa-
mo pojecie narracji jest pojeciem obcym, facinskim i dla nas tu niepotrzebnym.
Jaki jest zwiazek narracji z teologia fundamentalng? Czy musi ona by¢ kwiecista,
musi by¢ opowiadaniem? Opowiadanie, narratio, taczy si¢ z jakas emfaza, uczu-
ciem, z jakims gestem.

H. Seweryniak: Na pierwsze pytanie odpowiadam tak. Wszelka rzeczywi-
stos¢, ktora jest przekfadalna na jezyk stowa i zrozumiana w stowie moze by¢
rzeczywistoscig narracyjna. Dlatego gdyby to byli gluchoniemi i porozumiewa-
Ii sie¢ tymi znakami, to 1 tak to bedzie rzeczywistos¢ stowa, tylko nie chwytana
przeze mnie, ktory nie mowi¢ akurat tym jezykiem, natomiast chwytana przez
nich. Natomiast gdy chodzi o pytanie dotyczace narracji, czy ona musi by¢ ta-
ka czy inna? To, co tu przedstawitem, bylo to pewnym sposobem argumentowa-
nia, a wigc to nie jest juz narracja. Zreszta to jedno z drugim mocno si¢ rozroznia,
Chociaz w wyktadzie moga by¢ elementy narracyjne 1 co jest wazniejsze: z nar-
racji mozna wydoby¢ bardzo gigboka rzeczywistosc, rzeczywistos¢ metaforyczng
1 tym glebiej rzeczywistos¢ metafizyczna. Robig to od kilku juz lat w toku moich
wyktadow, zajmujac si¢ narracjq literacka na Un1wersytec1e Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Bardzo prosty przyktad: jesli wezmiemy opowiadanie G. Herlinga-
-Grudzinskiego, takie jak Gorqcy oddech pustyni, czy tez Inny swiat, ktore nie jest
opowiadaniem, to pojawia si¢ tam pewna figura, np. ,,Pielgrzyma swigtokrzyskie-
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go”. Nie moge nadziwi¢ si¢ tej figurze. Probuje¢ ja opisac. Im dalej ide, wyciggam
glebsze wnioski. Probowatem to opisa¢ w Wiezi. Jest tam zawarta metafizyka tak
naprawdg¢. Herling-Grudzinski wypowiada pod ta figura to, co Prof. Geffré tu dzi-
siaj mowil. Mianowicie to, co cztowiek potrzebuje do swego istnienia, do zrozu-
mienia Swiata, w tej ciaglej wedroéwce. Jest to metafora wedrujacego. Ten punkt
zatrzymania bedzie Herling-Grudzinski nazywat swigtoscia, czy tez bedzie nazy-
wat krzyzem. Zalezy to od rzeczywistosci, tylko Zze on mowi, nie cheac tego do
konca powiedzie€. Ta figura jednoczesnie cos ukrywa 1 odstania. Odstania prawde
krzyza, swigtosci, ale jednoczesnie zakrywa. Takie bylo zreszta zycie Herlinga-
-Grudzinskiego.

W. Myszor: Jesli przyjac, ze narracja to jeden ze sposobow odniesienia si¢ do
rzeczyw1stos01 m.in. do historii, wtedy jestesmy w pobhzu hermeneutyki, bo ta
narracja rowniez wymaga przelozema na inny sposob mowienia. Natomiast jesli-
bysmy przyjeli narracje jako tworzenie rzeczywistosci (a pewne slady tego w wy-
stapieniu dostrzeglbym), czy takze tworzenie swojej tozsamosci przez narracjg bez
odniesienia si¢ do rzeczywistosci, czy tworzenie jeszeze innych rzeczywistosci po-
za sWoja tozsamoscig, to jesteSmy blisko gnozy. Gnoza przez samo opowiadanie
tworzy rzeczywistosc¢, lecz jej nie odtwarza.

H. Seweryniak: Cata wielkosc¢ filozofa Ricoeura, na ktorej probujg sig¢ opierac,
na tym polega, ze szuka przejscia od jezyka, stowa do rzeczywistosci, od opowia-
dania do swiata dziafania, do zobowiazania moralnego 1 bytowania ostatecznego
przedmiotu. To jest nlewqtpl1we Natomiast istnieje takie niebezpieczenstwo, i my
to widzimy dobrze. Ludzie, ktorzy zatapiajq si¢ w opowiadaniach, utozsamiaja si¢
czesto z opowiadaniem naprawde; bezwartosciowym, bo moze istnie¢ opowiadanie
bezwartosciowe. Albo tworzg ptytkie opowiadania o sobie samym. Wspomniatem
tu, pytajac Panig Profesor, ze to bardzo mocno wida¢ u oséb uzaleznionych. Oni
potrafia tworzy¢ niemalze znakomite narracje, tylko narracje graniczace niemal
Z gnoza.

A. Napiorkowski: Referat byt bardzo przekonujacy, ze uwierzytbym we
wszystko. Chciatem podzigkowac za ten referat, przede wszystkim za otwartos¢
1 nowe poszukiwania, konstrukcje nowego sposobu przekazu tresci objawienia.
Ks. Dziekan nazwat sprawg jednoznacznie, ze taka teologia narracyjna niesie z so-
ba niebezpieczenstwo mitologizacji. Mysmy to juz przerablah dlatego miejmy
oczy otwarte, bo chrzescijanstwo to nie tylko powiesc, ale jest to doswiadczenie
chrzescuanstwa Przywotany tu zostat Pierwszy List do Koryntian. Z kerygma-
tem to nie jest tak. Kerygmat to nie tylko przekaz samego wydarzenia, ale jest to
doswiadczenie tego wydarzenia. Na czym polega cata chrystologia? Dzisiaj chry-
stologi¢ zwigzalo si¢ z soteriologia. Jezus to nie tylko Osoba, ale 1 Czyn. Kobieta,
ktora cierpi na krwotok, nie leczy si¢ opowiadaniem, ze kto§ tam mowi, ze Jezus
zbawia. Ona przychodzi 1 dotyka si¢ Jego szat. Jezus nie mowi o sakramentach,
nie udziela sakramentow, bo on sam jest sakramentem. To jest cata soteriologia
1 wtedy dotykamy istoty chrzescijanstwa. To, co byto zagrozeniem w poprzednich
referatach, gdy konstruujemy hermeneutyke, o ktérej o. Prof. Geffré nam moéwit,
ale jest to konstrukcja pozostajaca w sferze przekazu tresci. Tu chodzi o konkret.
Chrzescijanstwo to jest droga, wedlug okreslen z Antiochii. Jeszcze raz dziekuje
za t¢ nowa wizjq chrzescijanstwa, ale powtarzam, raczej tylko wizje.

H. Seweryniak: To jest problem, tylko ze w wystapieniu pokazalem wielki
skrot. Chee pokazac to, ze z jednej strony mamy doswiadczenie, ale jak to do-
swiadczenie ma by¢ przekazane? To odbywa si¢ za pomoca opowiadania. To jest
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jakby jedna strona. Z drugiej strony jest to tozsamosciowe doswiadczenie autonar-
racji cztowieka. Nic qucej tu bym nie dodat. Od tego trzeba rozpoczynac, o czym
0. Napiorkowski mowi, 1 nie mozna pominga¢ tego momentu. Na koncu dodatem,
Ze nie jest to najwazniejsza sprawa, a w moich poszukiwaniach jest to pewien etap
1 chce go zakonczy¢.

K. Kaucha: Wies¢ niesie, ze o. Prof. R. Latourelle, ktory od kilku lat jest juz
na emeryturze, juz nie Wyklada osiadl w swej rodzmnej Kanadzie i bardzo przej-
muje sig, ze jego ojczyzna jest tak bardzo zlaicyzowana, 1 zajmuje si¢ uczeniem
najprostszych prawd chrzescijafiskich swych rodakoéw. Uczy 1 pokazuje, jak sig
modli¢, a wigc fundamentalnych, podstawowych chrzescuansklch rzeczy. Mamy
do czynienia z biografia o niezwykltej puencie. Mozna prosi¢ o komentarz do tej
biografii?

H. Seweryniak: Pigkniejszego pytania nie mogtem si¢ tu doczekac. Nie mo-
glem liczy¢ na pigkniejsze pytanie. Pokornie chcg powiedziec, ze R. Latourelle
jest dyrektorem mojej doktorskiej tezy. Pracowatem z nim wiele lat, 1 to, co byto
fascynujace u niego juz wtedy, to proba budowania teologii fundamentalnej Jego
dzietem jest L’ ’homme et ses problemes dans la lumiere du Christ. Zajmuje si¢ tam
mysla Blondela, Pascala, Teilharda de Chardin. Pokazuje teologi¢ fundamentalna,
moim zdaniem, bardzo biograficzna. Nie dziwig si¢, ze u konca jego wedrowki po-
jawia si¢ taki moment. Zwracam uwage na artykut w ,,Przegladzie Powszechnym”
nie tak dawno opublikowanym na temat cudu, ktéry przypomina najprostsze spra-
wy. Patrze na to od strony biografii mojego mistrza i jest to koherentne z calq je-
go droga, poczawszy od ksztattu jego mieszkania, gdzie stato proste t6zko 1 potka
z ksigzkami oraz jakas tam umywalka, a skonczywszy na szukaniu prawdy chrze-
scijanstwa w zyciu i poprzez zycie.

Ks. W. Tabaczynski: Poj¢cie narracji jest dos¢ ogdlne. Dzisiejszy cziowiek
zywi si¢ narracja (telewizja, filmy, etc.). To sa narracje, gdzie rzeczywistos¢
miesza si¢ z fikcja. Tymczasem dla apologetyki istotna jest wartos¢ historyczna
Ewangelii. Pan Jezus mowil, ze dana Mu jest wszelka wladza na niebie 1 na zie-
mi. Idac nauczajcie wszystkie narody. Uczcie je zachowywacé wszystko, co wam
przykazalem. Znamy dobrze ten tekst. Wiemy, ze Bultmann probowat mowic,
ze to, co Apostotowie glosili z odwaga, to byta narracja, 1 teraz trzeba wytawiac
z Ewangelii to, co jest historyczne od tego, co jest fikcja, fantazja. Stowo narracja
musi by¢ Wykorzystywane ostroznie, podkreslajqc to, ze chodzi o prawdg histo-
ryczng, a nie zeby zabawic Wyobrazmq, pamig¢, przerwa¢ monotoni¢ zycia, w kto-
rej zyjemy. To pojecie jest stuszne, ale wymaga precyzji, wymaga pewnej dyscy-
pliny, zeby nie bylo przyjete jako 0p0w1adan1e ewangeliczne, narracja, gdzie mie-
sza si¢ prawda z fikcja. Ostroznos¢ 1 precyzja sa tu bardzo pozadane. Ta prelekcja
jest cenna, ale wymaga wyostrzenia pewnych kryteriow, czy wlasciwego ujecia
tematu naszego sympozjum.

H. Seweryniak: Mogg przyjac stowa ks. Prof. jako postulat do tego, co robig.
Tak to rozumiem.

M. Rusecki: Pytanie idace po linii 0. Napiorkowskiego. Jean Ladriere mowi,
ze jezyk religijny jest jezykiem zaangazowania. Nie jest to jezyk bezstronny, lecz
jezyk ewokatywny, apelujacy, wzywajacy. To jest propozycja, na ktorg trzeba od-
powiedziec¢ tak lub nie. Dalej idac, jezyk religijny, zwtaszcza w ustach Jezusa, jest
jezykiem kreatywnym, tworczym. On stwarza nowq rzeczywistos¢. Mowi stowo
1 ono realizuje si¢ w czynie, w efekcie. Tak samo stowo ludzkie analogicznie ma
jaka$ moc kreatywna. Gdy osoby wyznaja sobie mitos¢, tworza nowa rzeczywi-
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stos¢, nowa wspolnote, ktdra do tej pory jeszcze nie istniata. Gdy ludzie si¢ niena-
Wldzao pogardzaja soba, jezyk przestaje petni¢ funkcje wspolnototworcza, a wia-
Sciwie niszezy t¢ wspolnote. Analogicznie trzeba byloby powiedziec, ze jesli czto-
wiek siebie samego nienawidzi, nie akceptuje, tam gdzie tworzy si¢ autonarracja,
on siebie w jakis sposob niszczy. Jest to pewnego rodzaju frustracja w glebokich
depresjach itp. Jak nalezaloby widzie¢ te relacj¢, moze doglgbnie jej nie uchwyci-
tem, zwtaszcza jesli o tym byta mowa w referacie?

H Seweryniak: Mysle, ze sa to wielkie bieguny narracji, poczawszy od tej
narracji, ktora prowadzi cztowieka ku wartosciom, albo w nim samym rodzaca
si¢ narracja wokot wartosci, rowniez wokol wartosci najwyzszych, takich jak Bog.
To jest jedna strona tego medalu. Druga strona przedstawia si¢ w tym, ze w roz-
woju osobowym cztowieka moze doj$s¢ do tworzenia narracji, jak to juz méwi-
tem, zupelnie blednych, niszczacych albo koncentrujacych si¢ na pewnych tema-
tach, ktore moga by¢ destrukcyjne dla tego cztowieka. Wreszcie to, co byto wida¢
u Maclntaire’a, ze ten cztowiek swojej opowiesci sam nie rozumie. Tu chodzi o to,
ze narracja moze mie¢ moc szczegdlnej kreatywnosci, moc szczegdlnej ewokacii,
moze dlatego ta ostroznos¢, do ktorej tu si¢ odwolywano tak czgsto. Zalezy teraz
wokot jakiej glebokiej rzeczywistosci ona bedzie si¢ budowata. Caty czas wraca-
my do problemu metafizyki i do problemu osobowosci. Takie mam wrazenie.

M. Jarymowicz: Wiasciwie nie mam pytania, chociaz, stuchajac referatu, za-
stanawiatam si¢, czym on si¢ zakonczy. Czy po udokumentowanlu ze 1stnle]e
pewna forma uzywania stowa, ktora ma dtuga tradycje 1 warto przyjrze¢ si¢ jej
szczegdblnej roli, zostang polapzone gltowne hasta referatu 1 czy przetoza si¢ na
jakis postulat? [ whasnie ten postulat stawia wazny dylemat podniesiony przez
Prof. Dzickana 1 takze przez referenta podkreslany, ze jak rozpatrujemy jakakol-
wiek wlasciwo$¢ naszej natury, ktorg otrzymaliSmy od Boga, to operowanie sto-
wem, podobnie Jak inne wlasciwosci, moze stanowic¢ bardzo powazne wyzwanie.
J ednym z wyzwan wynikajacych z faktu ze postugujemy si¢ narracjami, jest to,
ze w tych narracjach moze by¢ tworzona pewna rzeczywistosc i tak wlasnie jest,
ze w roznych formach terapii jest to wykorzystywane w taki sposob, ze jak mamy
do czynienia z czlowiekiem pelnym niezadowolenia z siebie, to prosi si¢ go, by
przez pietnascie minut opowiadal cos pozytywnego o swoich mocnych stronach.
I to ma terapeutyczng wartos¢, bowiem w roznych aspektach dyskusji, jakie tu
prowadzilismy, nie bylo okazji na zaden mini wyktad psycholingwistyczny, ktory
pokazalby, ze stowo jest elementem wigkszej konstrukeji, jaka jest pojecie, a po-
jecie wiaze si¢ z catym fundamentalnym doswiadczeniem, no i tym samym to sto-
wo jest ukoronowaniem, wyartykutowaniem czegos, co bez uzycia stowa nie moze
by¢ przedmiotem ostrej, krystalicznej swiadomosci. Jezyk, stowo jest narzedziem
uswiadamiania sobie czegos 1 oczywiscie moze by¢ fatszywie uzyte. Wtedy two-
rzymy jaka$ rzeczywistosc, 1 jest z tym wielki problem. Jeszcze raz powtarzam,
ze przydalby si¢ tu dobry wyktad psycholingwistyczny, zeby si¢ lepiej przyjrzec
funkcji stowa. Myslg, ze w dyskursie teologicznym jest to bardzo wazne pytanie.
Mianowicie, chcialam powiedzieé, ze nie byto tu okazji do tego, aby podkresli¢, ze
stowo jest wiasciwie gléwnym narzedziem samokontroli. Uzywam poje¢cia, ktore
tu nie padto. Wszystkie jednak wglady w siebie, zestawianie wizerunkow wiasnej
osoby z ideatami, cata operacja polegajaca na Wykrycm w sobie grzechu, to mozna
wypowiedzie¢ najrozmaitszymi jezykami, czy jeszcze jakikolwiek dystans wobec
siebie, czy tez ocenianie siebie, wszystko to, bez uzycia stowa byloby niemozli-
we. Robiq tu aluzje¢ do wqtkéw dyskusji, ktore byty w ciagu dwoéch dni, zwlasz-
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cza do pytan dotyczacych koncepcji cztowieka w ideologiach Dalekiego Wschodu
z pominig¢ciem stowa. Mam ochote powiedziec, ze stowo w tych funkcjach, jeshi
chcemy, by wszystko, co cztowiek robi, bylo oparte na Swiadomym wyborze, to ta
funkcja stowa jest niezbedna. Moze ono takze by¢ uzyte w sposéb nieadekwatny,
1 wtedy stawia przed nami putapki.

Podsumowania sympozjum dokonat ks. prof. dr hab. Maria Rusecki, repre-
zentujacy Katolicki Uniwersytet Lubelski. Na wstepie zwrocit on uwage na cenne
1 tworcze zblizenie przedmiotu badan interdyscyplinarnych, co pozwala tatwiej
dojs¢ do tajemnicy cztowieka, w ktorej jest zakodowana tozsamos¢ i postawa pro-
egzystencji. Obecnie wnioski wyprowadzone z jednej dziedziny nauki sluzaL jako
postulaty dla innych dziedzin. W praktyce oznacza to zerwanie z wczesniejszg
koncepcja absolutyzowania roszczen poszczegdlnych nauk na rzecz dobrowolnego
wintegrowania okreslonej dziedziny w pewien system naukowy, co trafnie przed-
stawia model kota hermeneutycznego.

W dalszej czgsci podsumowania mowca zwrocit uwage na pewne biedy antro-
pologiczne, ktore pojawily si¢ w tresci niektorych referatow. Jego zdaniem, pierw-
szy btad, to niewtasciwa interpretacja Kosciota, ktory na gruncie zaprezentowane;j
refleksji socjologicznej jawit si¢ jedynie jako struktura instytucjonalna. W swej
najglebszej istocie Kosciodt jest rzeczywistoscia o wiele bardziej ztozona 1 bogata.
Dlatego prowadzenie badan nad Kosciotem wigze si¢ z koniecznoscig dotarcia do
tej rzeczywistosci ukrytej pod fasada zewngtrznej instytucjonalnosci.

Kolejnym bigdem jest problem coraz czgstszego stosowania terminu ,,prywat-
na religijnos¢”. Jest to pojecie falszywe, bo podwaza znaczenie religii jako takie;.
Jako relacja do Boga 1 drugiego cztowieka, religia z natury ma charakter spotecz-
ny. Bez wspdlnoty nie ma religii.

Na koniec swojego wystgpienia ks. prof. Rusecki podzielit si¢ z uczestnikami
trzema spostrzezeniami odnosnie do catosci problematyki zaprezentowanej pod-
czas sympozjum.

Czlowiek jest istota otwarta na prawde, a przede wszystkim na drugiego czto-
wieka. Z jego natury wynika zatem postawa prospoleczna. Jesli nie jest tak, to
Z pewnoscig musimy mowic o btedzie w rozwoju osobowosci albo wychowania.

Nastepnie zwrocil uwage na niebezpieczenstwo redukowania chrzescijanstwa
do etyki. W tym kontekscie lubelski profesor wskazal na zasadnicze elementy two-
rzace strukture religii, takie jak: objawienie, wiara, etyka i moralnos¢, kult oraz
organizacja. Jego zdaniem, sprowadzanie chrzescijanstwa do etyki rodzi problem
sytuacjonizmu, woluntaryzmu A taki redukcjonizm jest niebezpieczny.

Wreszcie odnoszac sig do referatow teologicznych, podkreslit ukryte bogactwo
rzeczywistosci Boskiej, ktora jest niezglebiona. Jej istnienie uwrazliwia i prowo-
kuje do poszukiwania pelni prawdy, aby zauroczy¢ si¢ ta rzeczywistoscia.

Zdaniem autoréw powyzszego sprawozdania, organizatorzy tegorocznego sym-
pozjum wyktadowcow teologii fundamentalnej ze wzgledu na teologicznag aktu-
alnos¢ problematyki odpowiedzieli na zapotrzebowanie stuchaczy. Prezentowane
wyktady oraz burzliwe dyskusje, zaréwno te oficjalne, wczesniej zaplanowane,
a takze te, ktore odbywaty si¢ w kuluarach, stanowity wyrazne potwierdzenie tego
faktu. Z pewnoscia ubogacito ono uczestnikow 1 uwrazliwito na waznos¢ proble-
mu. Natomiast prezentowane referaty, chociaz nie wyczerpatly podjetej problema-
tyki, to z pewnoscia ukazaty potrzebe dalszych badan nad tym zagadnieniem.





