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Canones huius Codicis
(Katolicki Uniwersytet Lubelski, Collegium Jana Pawta II, 18 XI 2003 r.)

18 XTI 2003 r. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odbyto si¢ sympo-
zjum naukowe zorganizowane przez Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego
1 Administracji KUL z okazji dwudziestej rocznicy promulgacji Kodeksu pra-
wa kanonicznego z 1983 r. Komitet organizacyjny (ks. prof. dr hab. Stanistaw
Pazdziora, ks. dr Ambrozy Skorupa oraz ks. dr Mirostaw Wrobel) postawit przed
prelegentami 1 uczestnikami sympozjum trudne zadanie wygtoszenia 1 wystucha-
nia w ciagu jednego dnia podczas trzech sesji az dziesigciu referatow. Wymagato
to od referujacych umiejgtnosci syntezy 1 $cistej dyscypliny — przestrzegania pigt-
nastominutowego limitu czasu wyznaczonego na przedstawienie danego zagad-
nienia. Trzeba przyznac, iz ,,cksperyment” ten powiddt si¢ catkowicie, a zaintere-
sowani pongblemem poruszanej tematyki nie poniesli szkody, beda bow1ern mo-
gli zapoznac si¢ z peing wersja przygotowanych wystapien w publikacji ksigzko-
wej, ktora uwzgledni wszystkie materiaty z konferencji naukowej. Drugim istot-
nym novum tego sympozjum bylo zaproszenie do czynnego uczestnictwa w nim
miodszych pracownikow naukowych — adiunktéw przy poszczegdlnych kate-
drach, wchodzacych w sktad sekcji prawa kanonicznego Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego 1 Administracji KUL. Przewodniczyli oni wszystkim sesjom oraz
wyglosili az siedem sposrdd dziesigciu referatow. Mozna by co prawda postawic
zarzut, 1z przez takie rozwiazanie sympozjum ,,stracito na jakosci”, bo prelegen-
ci nie zyskali jeszcze Wielkiego autorytetu naukowego, ale da si¢ on tatwo obalic,
gdyz ,,powiato mtodoscia”, tzn. wystapita grupa dobrze przygotowanych, kompe-
tentnych w poruszanych zagadmenlach zdobywajacych kolejne stopnie naukowe
pracownikow; stworzono szansg¢ zaistnienia na szerszym forum mtodszym pra-
cownikom naukowym. Przetamano tez pewien stereotyp, Ze na tego typu spotka-
niach prezentuja swoje stanowisko ci sami pracownicy naukowi.

Dziekan Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego 1 Administracji KUL bp prof.
dr hab. Andrzej Dzigga, wprowadzajac w obrady, podkreslit formalne walory te-
go sympozjum. Zachgcit réwniez do dogiebnej analizy norm Kodeksu prawa ka-
nonicznego z 1983 r. Wydawac by si¢ mogto, ze skoro majq one dwadziescia lat
1 ukazalo si¢ na ich temat juz wiele publikacji oraz odbyto si¢ wiele konferencji, to
niczego nowego nie mozna o nich powiedzie€. Jednakze w ich interpretacji stale
trzeba uwzgledni¢ ciagly rozwoj reﬂekSJl teologicznej 1 jurydycznej w Kosciele,
a takze wyzwania wspotczesnych czasow. Dlatego sympozjum — zgodnie z zamy-
stem organizatoréw — pozbawione byto jednego zawe¢zajacego tematu i dotyczyto
roznorodnych zagadnien.

Podczas pierwszej sesji, ktorej przewodniczyt ks. dr Krzysztof Orzeszyna,
wystuchano cztery referaty: bpa prof. dr. hab. Andrzeja Dziegi — Zasada poszuki-
wania prawdy obiektywnej w procesie kanonicznym, ks. dr. Leszka Adamowicza
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— Kodeks prawa kanonicznego i Koscioly Wschodnie, ks. dr. Mirostawa Sitarza
— Funkcja kreacyjna organow kolegialnych w Kosciele partykularnym, ks dr.
Ambrozego Skorupy — Nowe formy Zycia konsekrowanego wedlug Kodeksu Jana
Pawla II.

W czasie drugiej sesji, ktorej przewodniczyt o. dr Wiestaw Bar, kolejne trzy re-
feraty wygtosili: ks. prof. dr hab. Henryk Misztal — Z rozwazan nad naturq spraw
kanonizacyjnych, dr Marta Greszata — Postepowanie o niewaznos¢ matzenstwa
— studium porownawcze KPK i KKKW, ks dr Artur Mizinski — Wymierzanie kar
dekretem pozasqdowym — miedzy normq a aplikacjq.

Na ostatnig trzecig sesj¢, ktorej przewodniczyta dr Elzbieta Szczot, sktadaty
si¢ trzy wystapienia: ks. prof. dr. hab. Stanistawa Pazdziora — Transseksualizm
w relacji do wyrazenia wazinej zgody matzZenskiej, ks. dr. Sylwestra Kasprzaka
— Swiadomos¢ seksualnosci i osobowosci cztowieka probierzem zdolnosci do wy-
petnienia onera coniugalia, ks dr. Mirostawa Wrobla — Matrimonium per inter-
pretem.

Sympozjum zakonczyta dyskusja nad wszystkimi wygltoszonymi referatami.
Najwigksze emocje wzbudzily wystapienia ks. prof. dr. hab. Stanistawa Pazdziora
oraz ks. dr. Mirostawa Wrobla. Ks. prof. Pazdzior, opleraJ ac si¢ na wyroku
Lubelskiego Sadu Metropolitalnego w sprawie o niewaznos¢ matzenistwa z tytu-
hu transseksualizmu (coram Adamowicz), zwrocit uwage, 1z w przypadku zmia-
ny ptci po chrzcie udowodnienie tego faktu od strony formalnej jest stosunkowo
proste (np rozna pte¢ w metryce chrztu i w dowodzie osobistym), ale gdy oso-
ba wezesniej nieochrzczona przyjmie chrzest jako dorosta, czyli po ukonczeniu
14 roku zycia (por. KPK, kan. 111 § 2), juz po zmianie pici, sprawa si¢ komplikuje,
gdyz zachodzi formalna zgodnosc odnosnie do pici w dokumentach pafistwowych
1 koscielnych. Ma to konsekwen(:]e m. in. W uznaniu za wazne zawieranego mat-
zenstwa. Ponadto nalezy rozr6zni¢ problem dopuszczenia do zawarcia matzenstwa
1 orzekania niewaznosci matzenstwa osob transseksualnych. Natomiast w zwiazku
z referatem ks. dr. Wrobla zrodzita si¢ sporna kwestia stwierdzenia kwalifikacji
thumacza w czasie zawierania tzw. slubu konkordatowego. Czy w takiej sytuacji
wystarczy zachowa¢ wymogi prawa kanonicznego (por. KPK, kan. 1106), czy tez
trzeba — jako 1us speciale — przyja¢ normy Kodeksu rodzmnego i opiekurnczego,
ktore stawiajg wyzsze Wymagama w tym zakresie. W czasie ozywionej dysku-
sji pojawily si¢ argumenty zaré6wno za jednym, jak 1 drugim rozwigzaniem. Nie
ustalono zatem jednoznacznego rozwigzania zagadnienia, lecz zachgcono do jego
szczegotowego opracowania.

Podsumowania 1 zamknig¢cia obrad dokonat ks. prof. dr hab. Antoni Debinski,
prodziekan Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, dzigku-
jac komitetow1 organlzacyjnemu za trud przygotowania sympozjum, prelegentom
za opracowanie 1 wygloszenie referatow, a wszystkim przybytym gosciom oraz
studentom za uczestnictwo. Konferencja byta zorganizowana z duza starannoscia,
a debaty staty na wysokim poziomie merytorycznym.



