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A. Brent, The Imperial Cult and the Development of Church Order, Concepts and

Images of Authority in Paganism and Early Christianity befor the Age of Cyprian,
Brill: Leiden—Boston—Koln 1999, XXI1I, 396 s. + 25 tablic.

Studium Brenta wraca do zagadnienia szeroko juz potraktowanego w nauce,
a mianowicie do zwiazkéw miedzy kultem wiadcy a religijnoscia chrzescijan.
Szczegdlny temat tych zwigzkow jednak dostrzega migdze kultem cesarskim
a ksztttowaniem si¢ koscielnych urzedow w okresie przed epoka sw. Cypriana.
Ten punkt widzenia wydaje si¢ zupetlnie nowy. Wychodzi z zatozenia, ze taki zwia-
zek istnial 1 w przedstawionym studium pragnie go udowodni¢. Nowos¢ tych ba-
dan polega nie tylko na postawieniu tego rodzaju tezy, ale takze na swoistym uje-
ciu kultu wladcy w tej epoce oraz na przedstawieniu go jako zjawiska porowny-
walnego z religijnym uzasadnieniem koscielnych urzgdow. Rozprawa przedstawia
rzecz w ujgciu rzeczowym. W osmiu rozdziatach rozpoczyna od zwiazkow wypo-
wiedzi Cypriana o urzg¢dach koscielnych 1 poréwnuje je z wypowiedziami o kul-
cie wladcy w czasach Trajana. W rodziale tym (s. 1-16) wychodzi z przestanki:
,,But the parallelism between the Imperial Cult and the Cristian Cult had existed
in embryo befor the developments of Cyprian’s time, as some early martyrologies
make plain” (s. 4). Material tego rozdziatu jest pordwnywalny z trescia rozdziatu
osmego (s. 3 10—330), czyli z okresu papieza Kaliksta 1 cesarza Hiologabala. Czy
jednak da si¢ tak pordwnywac rzeczy inne ze wzgledu na czas? Jesli autor zaktada
jakies$ mterferenqe i to jednokierunkowe, z kultu cesarskiego na koscielne urzedy,
to z pewnoscig pomija pewien fakt, albo co najmniej powazne przypuszczenie, ze
urzedy koscielne 1 kult cesarski (na przyktad pod wptywem religijnosci oriental-
nej) rozwijaty si¢ od czasdw Trajana, a po stronie koscielnej — od czaséw Ignacego
Antiochenskiego takze niezaleznie. Po przeprowadzonych badaniach przedstawit
w drugim rozdziale historyczne podstawy kultu cesarskiego (s. 17-72), w trzecim
rozdziale biblijne podstawy w pismach f.ukasza Ewangelisty (s. 73—139), nastgp-
nie w czwartym przedstawit zagadnienie w swietle 1 Listu Klemensa Rzymskiego
(s. 140-163), w piatym zas — w swietle Apokalipsy (s. 164-209). Szczegodlne zna-
czenie dla calego studium ma rozdziat szosty (s. 210-250), gdyz tu przedstawit
glowne zatozenia swojej tezy. Na podstawie listow Ignacego Antiochenskiego au-
tor uzasadnit, ze chrzescijanie z konfrontacji, zwalczania Swiata obrazow, a wigc
takze 1mper1alneJ mitologii na przyktad w Apokalipsie Jana, przeszli do swoiste-
go rodzaju asymilacji obrazowania cesarsklego kultu (s. 211) W rozdziale si6d-
mym (s. 251-309) autor przeszedt do porownywania poganskiego 1 chrzescijan-
skiego monarchianizmu w II 1 III w. Po tych badaniach wigc doszedt do wnio-
sku: ,,This monograph has demonstrated that Cyprian’s theology of Order was not
simply an ad hoc reaction to Imperial power as manitested in the Decian persecu-
tion. Cyprian finished an edifice of Church Order that developed, pari passu, with
Imperial Order, as priesthood of the Christian Cult had developed, pari passu, with
the Imperial Cult, whether in St. Luke or St. Clement, the Seer of the Apocalyps or
St. Ignatius, or indeet in St. Irenaeus, or St. Hlppolytus” (s 329). Niewatpliwie ob-
serwacje autora sg interesujgce. W kohcu nalezy wyj asmc choc¢by takie zjawisko,
jak przejecie pojecia cesarskiego ,,pontifex maximus” przez biskupow chrzesci
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janskich oraz wielu innych podobienstw. Wykazanie jednak istnienia paralelnego
rozwoju nie oznacza udowodnienia zaleznosci.

Ks. Wincenty Myszor
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Ch. Gieschen, Angelomorphic Christology. Antecedents and Early Evidence, Lei-
den—Boston—Koln: Brill 1998, X VI, 403 s.

Teza pracy jest przedstawienie rozwoju chrystologu wczesnochrzescijanskiej
na bazie angelologii. Obok innych opracowan: chrystologii Imienia, chrystolo-
gii Madrosci, Chwaty, Syna Cztowieczego, autor poszukuje rozw1qzan1a angelo-
logicznego, to jest odwotuje si¢ do tradycji biblijnych opisow objawienia anio-
tow w postaci ludzkiej (,,The essential form of the revelation of God in Israelite
and Jewish literature is an angelomophic ﬁgure” s. 6). Najbardziej interesuja-
ca czgs¢ pracy miesci si¢ w ,,Early Evidence”, czyli w czesci III (s. 187-346).
Wczesmej oplsane badania dotycza analoglczneJ terminologii, jak ,hipostaza”,
,»Imig”, ,,Stowo”, jak réwniez znaczenia wyrazenia ,,aniot Pana” (s. 51-69) oraz
postaci wystqpujqcych z przydomkami ,,anielskimi” (s. 124—151) lub postaci
ludzkich z takimi okresleniami (s. 152-183). Wigkszo$¢ tych rozwazan w spo-
sOb oczywisty dotyczy tradycji biblijnej, zydowskiej 1 Judeochrzescuansklej
W odniesieniu do wezesnego chrzescijanstwa autor przeanalizowat pisma ojcow
Kosciota, od Justyna Apologety do Euzebiusza (Teofil Antiochenski, Ireneusz,
Tertulian, Klemens Aleksandryjski, Hipolit, Orygenes, Nowacjan, Laktancjusz,
Konstytucje Apostolskie). Szczegdétowo potraktowal Pseudoklementyny, Pasterza
Hermasa, Wniebowziecie Izajasza oraz pisma nowotestamentalne: objawienie
Jana, Ewangeli¢ Jana, List do Hebrajczykow 1 Listy Pawta Apostota. Watek
»anielski” we wczesnej chrystologii badano juz wielokrotnie. Autor rozprawy zna
1 wykorzystuje wszystkie dotychczasowe studia. Przeniesienie przymiotow z po-
staci aniotow na posta¢ Chrystusa poswiadczajq teksty biblijne 1 wezesnochrze-
scijanskie. Trudniej budowa¢ chrystologie angelologiczna na podstawie analo-
gii przymiotéw anielskich przeniesionych z postaci (na przyktad Adama, s. 153;
Mojzesza, s. 163; Melchizedeka, s. 171). Zwiazek Chrystusa z Adamem zawiera
takze inne tresci, podobnie jak z postacia Mojzesza czy Melchizedeka. Studium
Gieschena zachgca do zastosowania interpretacji angelologicznej dla niektérych
tylko przekazdéw zrodlowych (Konkluzje pracy s. 349-351). Z pewnoscia stanowi
wazny przyczynek do badania chrystologii ,,przedfilozoficznej”, przed aplikacja
mysli greckiej dla zgtebiania chrystologii Wczesnochrzes'cij anskiej. Jest przyczyn-
kiem rowniez do chrystologii ,,Chrystusa polymorphos”. W szczegotowych anali-
zach poszczegdlnych tekstow studium dostarcza bardzo wiele interesujacych ob-
serwacji 1 moze by¢ pomocne dla rozwijania innych tematow chrystologicznych.
Jest pozyteczne tak dla biblisty Nowego Testamentu, jak 1 historyka wczesnego



