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Ks. ARTUR MALINA

Sesja naukowa Dlaczego Nowe Przymierze?
(Papieski Fakultet Teologiczny, Wroctaw 8 XI 2003 r.)

Dlaczego Nowe Przymierze? to tytutowe pytanie sesji naukowej zorganizowa-
nej 8 X1 2003 r. w Papieskim Fakultecie Teologicznym we Wroctawiu. Zbieznos¢
z tytutem czwartego numeru potrocznika biblijno-teologicznego ,,Verbum Vitae”
nie jest przypadkowa. Wydaniu kazdego numeru tego periodyku towarzysza sesje
biblijne z udziatem autorow publikowanych w nim tekstow koncentrujacych sig¢
wokot jednego tematu w trzech grupach: Stary Testament, Nowy Testament oraz
Ojcowie 1 zycie Kosciota. Sesje te sg organizowane w ramach Wspolpracy mig-
dzy wydawcg pisma, czyli Instytutem Teologii Biblijnej ,,Verbum” w Kielcach,
a roznymi osrodkami teologicznymi (wydziatami teologicznymi 1 seminariami du-
chownymi). Organizatorem ostatniej sesji byta Katedra Egzegezy Ksiag Nowego
Testamentu przy Instytucie Teologii Systematycznej wroctawskiego Fakultetu.
Kierownik Katedry s. prof. dr hab. Ewa Jezierska prowadzita obrady.

Pytanie tytutowe nawiazuje do interpretacji tekstow biblijnych reprezento-
wanej przez wplywowych niemieckich egzegetow Ericha Zengera oraz Norberta
Lohfinka, a dotyczacej zwiazkdéw miedzy Przymierzem Synajskim a Nowym
Przymlerzem oraz relacji migdzy Izraelem a Kosciotlem. Zdaniem tych egzege-
tow objawienie biblijne jest Swiadectwem jedynego przymierza Boga z Izraclem.
Kosciot jedynie dotaczyt si¢ do przymierza trwatego 1 niezmiennego dla Izraela,
a odnowionego w Nowym Testamencie. Odnowa ta miata polegac na jego rozcia-
gnigeiu na inne narody. Konsekwencja takiego spojrzenia jest zdanie, ze orgdzie
Nowego Testamentu nie dotyczy Izraela, a jedynie pogan.

W pierwszym referacie zatytuiowanym Od przymierza na kamiennych tabli-
cach do przymierza na sercu (Jr 31, 31-34,; Ez 36, 24-28) ks. dr Wojciech Pikor
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelsklego wyroznit na podstawie tekstu wprowa-
dzajacego do opisu zawarcia przymierza synajskiego (Wj 19-34) trzy jego ele-
menty konstytutywne: obecnos¢ Boga, wspolnota mitosci oraz wspolnota dialo-
giczna. Istotng rol¢ odgrywa w nich doswiadczenie opieki Boga w przesziosci,
ustanowienie ludu w terazniejszosci jako szczegolnej wlasnosci Pana, krolestwa
kaptanow oraz ludu $wigtego, a w przysztosci odpowiedz tego ludu na Boze dzia-
tanie, ktdra jest Wyrazona w zapewnieniu: ,,Wszystkie stowa, jakie powiedziat
Pan, wypehrnmy (Wj 24,3). Negatywna ocena prorokow, ktora dotyczy ludu za-
pominajacego o przesztosci, swoim aktualnym powotaniu i podjetych zobowiaza-
niach, nie ogranicza si¢ do samej krytyki, lecz zawiera pozytywne oredzie o no-
wej relaCJl w ktorej trzy elementy konstytutywne zostaja pogigbione i podniesione
na wyzszy poziom. Proroctwa Jeremiasza i Ezechiela stanowig centrum tego ore-
dzia (Jr 31,31-34; Ez 36,24-28). Obecnos¢ Boga wyrazona w Jego prawie urze-
czywistni si¢ w wewngtrznym wymiarze Prawa wypisanego w ludzkich sercach,
wspolnota mitosci zrealizuje si¢ poprzez poznanie, a dialogicznos¢ objawi si¢ we
wzajemnosci relacji nie potrzebujacej posrednikow. Ukazujac w sposob zwiezty
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1 przejrzysty natur¢ przymierza synajskiego oraz ustanowienie nowego, ks. Pikor
podkreslit, ze w Starym Testamencie obietnica Jeremiaszowa 1 Ezechielowa przed
przyjsciem Jezusa nie zostala catkowicie wypetniona. Stanowi to odpowiedz na

pytanie o istotng roznic¢ migdzy przymierzem synajskim a Nowym Przymierzem.
Prelegent wskazat na wazne miejsca Nowego Testamentu odnoszace sig¢ do trzech
podstawowych elementow przymierza synajskiego. W Ewangelii Jana objawie-
nie Jezusa jako Stowa Boga nawigzuje do Bozej obecnosci wsrod ludu, wspdlno-
ta mitosci realizuje si¢ w wylaniu krwi Jezusa wprowadzajacym wigz rzeczywi-
stego pokrewienstwa, a dar Ducha Swigtego nadaje przymierzu charakter dialo-
giczny.

Referat ks. prof. dr. hab. Henryka Witczyka z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, zgodnie z tytutem Dlaczego Ofiara Chrystusa ustanawia Nowe
Przymierze (Hbr 8—9)?, poswigcony byt okresleniu przyczyny nowosci przy-
mierza dokonanego w ofierze Jezusa. Stalym punktem odniesienia byty teksty
O0smego 1 dziewiatego rozdziatu Listu do Hebrajczykdéw, w ktorych na tle kul-
tu starotestamentalnego, zarysowanego przez autora Listu, ukazana jest niesku-
tecznos¢ najwazniejszych instytucji przymierza ($wiatyni 1 kultu ofiarniczego).
Przyczyna tej nieskutecznosci byta grzesznosc ludzi sktadajacych ofiary przebfa-
galne, a jej wyrazem powtarzalno$¢ obrzedow. Pomimo zaakcentowania niesku-
tecznosci instytucji bedacej tylko zarysem 1 cieniem doskonatego przymierza, ob-
jawienie Nowego Przymierza nie traci nic z konkretnosci i historycznosci Starego
Przymierza. Istnieje prawdziwie to, czego znakiem byla swiatynia. Rzeczywista
Swiatynig jest cztowieczenstwo Jezusa. Zwrdcenie uwagi na ten aspekt Nowego
Przymierza wydaje si¢ szczegdlnie cenne w dobie tendencji sktaniajacych si¢ ku
ahistorycznemu spojrzeniu na zbawienie cztowieka oraz uymowania odkupienia
w kategoriach gnostyckich.

Pytanie tytutowe trzeciego referatu Nowe Przymierze ostatnim? wzbudzito nie
do kofica zaspokojone oczekiwanie odpowiedzi na postawione pytanie. Ks. dr
Artur Malina z Uniwersytetu Slaskiego zwrécit przede wszystkim uwage na fakt
istnienia wielosci 1 r6znorodnosci relacji okreslanych terminami berit 1 diatheke.
Narracyjne powiazanie zapowiedzi zdrady Judasza 1 rozpadu Dwunastu oraz stow
o Krwi Przymierza wylanej stuzy podkresleniu, ze w wydarzeniu meki i Smierci
Jezusa dwa wymiary 1stmeJ ace rozdzielnie w starotestamentalnych przymierzach
— trwatos$¢ 1 wzajemnos$¢ — zostaly ostatecznie potaczone.

Ks. dr Mariusz Rosik z Papieskiego Fakultetu Teologicznego we Wroctawiu
w swoim wystapieniu przytoczyt z Enarrationes in Psalmos $w. Augustyna intere-
sujacy przyktad alegorycznej interpretacji tekstow biblijnych. Objasniajac psalmy,
Biskup Hippony odwotat si¢ czterokrotnie do Jeremiaszowego orgdzia o Nowym
Przymierzu (Jr 31,33-34). Nowe Przymierze w jego ujeciu ma charakter uniwer-
salny, czystos$¢ serca jest warunkiem uczestnictwa w nim, wiara drogal do niego,
a mito$s¢ owocem. W referacie interesujacym elementem by10 zwrocenie uwagi na
zwiazek migdzy alegorycznq interpretacj¢ Ps 46,3 (,,Przeto si¢ nie boimy, chocby
walita si¢ ziemia i gory si¢ zapadaly w otchtan morza”) a r6znicami w starotacin-
skim przektadzie wzgledem tekstu hebrajskiego.

Uczestnikami sesji biblijnej byli zarowno wykladowcy biblistyki wroctawskie-
go fakultetu, jak i studenci studiéw dziennych oraz zaocznych. W sesji uczestni-
czyli licznie studenci spoza Seminarium Duchownego. Od nich pochodzity doj-
rzate refleksje 1 dociekliwe pytania. Natomiast kandydaci do kaptanstwa byli nie-
licznie reprezentowani 1 uczestniczyli biernie w konferencji.



