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KONCEPCJA BYTU W FILOZOFII EDYTY STEIN

Problematyka bytu pojawila si¢ dopiero w drugim okresie twérczosci filozo-
ficznej Edyty Stein!. Etapem na drodze prowadzacej do podjgcia samodziel-
nych prac w dziedzinie ontologii byto ttumaczenie Tomaszowych kwestii De ve-
ritate, ktérych pierwszy tom ukazal si¢ drukiem w 1931 r. W tym samym roku
powstata nie opublikowana rozprawa po$wigcona problematyce aktu i mozno-
Sci. Potrzeba nowego opracowania tej rozprawy stata si¢ impulsem do ponow-
nego zaj¢cia sig¢ zagadnieniami metafizyki. W ten sposéb powstato najwigksze
dzieto Edyty Stein Endliches und Ewiges Sein, w ktérym problem aktu i moz-
no$ci stanowi jedynie punkt wyjécia dla podjecia gtéwnego tematu dzieta —
pytania o byt2.

Odpowiedzi na pytanie o byt poszukuje Autorka w konfrontacji tego, co
wniesli w rozwazanie tego problemu wielcy klasycy filozofii starozytne;j i Sred-
niowiecznej (Platon, Arystoteles, §w. Augustyn, $w. Tomasz, Duns Szkot), z
zywa mysla wspolczesnosci. Z autor6w wspoiczesnych, ktérzy — badz to spo-
sobem stawiania probleméw metafizyki, badZ to probami rozwigzan poszcze-
g6lnych probleméw — wywarli wptyw na uksztaltowanie si¢ koncepcji bytu
Edyty Stein, nalezy wymieni¢ przede wszystkim Ericha Przyware, z ktérym
Autorka w latach 1925-1931 utrzymywala zywa wymian¢ mysli, a ktérego
pierwszy tom Analogii bytu zawiera wst¢pne metodyczno-krytyczne rozwaza-
nie tych zagadnien, ktére podjg¢ta w swoim dziele Edyta Stein®. Wéréd innych
autoréw z krggu neoscholastyki, ktérych prace stanowia punkt odniesienia po-
gladéw Edyty Stein w niektérych kwestiach, nalezy wymieni¢ G. Mansera*
oraz J. Gredta’. Szczeg6lny wplyw na sposéb rozwiazywania przez Edyte Stein
wielu zagadnieri ontologii wywarly poglady H. Conrad-Martius, zktéra laczyta
ja nie tylko wspoélna ,,szkota” u Husserla, ale réwniez dtugoletnia przyjazii oraz

! Reuben Guilead uwaza, ze myf$l filozoficzna Edyty Stein rozwijaia si¢ w trzech etapach: feno-
menologicznym, filozofii chrzescijanskiej oraz mistyki. Zob. R. Guilead, De la phenomenologie
a la science da la Croix. L’itineraire d’Edith Stein, Louvain, Paris 1974, s. 11.

2 Edith Steins Werke, Bd 11: Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des
Seins, Louvain 1950 [dalej skrét: EES]. '

3 E. Przywara, Analogia entis. Metaphysik I, Miinchen 1932; por. EES, s. IX.

4 G. Manser, Des Wesen des Thomismus, Fryburg? 1935.

5 J. Gredt, Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae’, Freiburg i. Br. 1929.
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zywa wymiana my§li. Wreszcie wéréd czynnikéw, ktére przyczynity sie do
skrystalizowania i sformutowania pogladéw Edyty Stein na zagadnienie bytu,
nalezy réwniez wskaza¢ na wczesne prace M. Heideggera, zwlaszcza na Sein
und Zeit. Polemika ze stanowiskiem Heideggera, cz¢sciowo w przypisach znaj-
dujacych si¢ w tekscie Endliches und Ewiges Sein, zostala szerzej rozwinigta w
osobnym aneksie dotaczonym do tego dzieta’.

W Endliches und Ewiges Sein Edyta Stein nie rozwija pelnej teorii bytu. Jej
zamierzeniem jest dotarcie do sensu bytu, a wigc do tego, co stanowi ostateczna
racje wszystkiego, co jest. Droga, ktora Edyta Stein kroczy do tego celu, pro-
wadzi przez analiz¢ bytéw réznych co do swego sposobu istnienia, przez ukaza-
nie ich struktury ontycznej. W rezultacie tych zmudnych analiz odstania sig
nam sens wszelkiego bytu skoriczonego, odsylajacy do Bytu Wiecznego jako
prawzoru i ostatecznej racji tego, co istnieje. Ontyczna wigZ taczaca byt skoni-
czony z Bytem Wiecznym znajduje swéj wyraz w analogii bytu. Jednocze$nie
znajomos$¢ struktury bytu stwarza nam podstawe do rozwigzania zagadnienia
indywidualnosci bytow.

W niniejszym artykule w sposéb syntetyczny bgdziemy sig starali ukazac za-
sadnicze momenty problematyki bytu u Edyty Stein. Kolejno rozwazymy wigc
zagadnienia sposobow istnienia, substancji, struktury bytu, analogii bytu oraz
indywidualnosci bytéw. W korcu podejmiemy prébe ogdlnej charakterystyki
koncepcji bytu zawartej w Endliches und Ewiges Sein.

I. SPOSOBY ISTNIENIA —DZIEDZINY BYTU

Zagadnienie sposobOw istnienia pojawia si¢ w Endliches und Ewiges Sein w
kilku kontekstach: w problematyce aktu i moznosci (rozdz. 11, zwi. s. 3742),
w odréznieniu bytu idealnego od bytu realnego (rozdz. 111, zwt. s. 79-83 oraz
92-93), w rozwazaniu réznych znaczen arystotelesowskiego pojecia ,,ousia”
(s. 140-144), wreszcie w kontekscie pytania o sens bytu (rozdz. VI, s. 302-308).
Juz samo wyliczenie réznorodnych probleméw, z jakimi wigze si¢ wyrdznianie
rozmaitych sposobéw istnienia, wskazuje na trudnos¢ okre§lenia, co oznacza
samo pojgcie sposobu istnienia. Réwniez terminologia, jaka postuguje sig
Edyta Stein, nie utatwia tego zadania ze wzglgdu na swoja niejednolitos¢. Naj-
czgsciej Autorka uzywa stowa ,,Seinsweisen”, ale nie brak réwniez innych wy-
razen, takich jak: ,Arten des Seins”. ,Formen des Seins™, , Gattungen des
Seins” lub ,,Grundgattungen des Seins” (to ostatnie wyrazenie stosuje jednak
jedynie na oznaczenie poszczegdlnych dziedzin bytu realnego)®. Jednak od
razu nalezy wykluczy¢ takie rozumienie wyrazenia ,,sposoby istnienia”, wedtug
ktérego istnienie byloby czyms§ ogdlnym, rodzajem dzielacym si¢ na poszcze-
g6lne gatunki i uszczegdtowianym w jednostkach®.

6 Szczegdlnie chodzi o nastgpujace prace H. Conrad-Martius: Realontologie, ,Jahrbuch
fiir Philosophie und fhanomenologische Forschung”, Bd VI, Halle 1923; Die Zeit, ,,Philos. Anzei-
ger” 2 (1927/28); L’existence, la substantialité de ’ame, ,Recherches Philosophiques” 1932-33; Die
.Seele” der Pflanze, Breslau 1934, Zob. takze E. Stein, Briefe an Hedwig Conrad-Martius, Min-
chen 1960.

7 Aneks ten pt. Martin Heideggers Existentialphilosophie” zostal opublikowany w: Edith
Steins Werke, Bd VI, s. 69-135.

8 Nawet wyrazenie ,Seinsweisen” nie jest jednoznaczne. Na rézne sposoby jego rozumienia
zwraca uwage sama Autorka. Por. EES, s. 268.

9 EES, s. 309.
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Wydaje sig, Ze ostatecznie i zasadniczo wyrazenie ,,sposoby istnienia” ozna-
cza u Edyty Stein réZne sposoby rozwijania si¢ (Entfaltung) tresci inteligibil-
nej, a jednoczesnie rézne sposoby wypetnienia pustej formy ,,co$”10,

W tym znaczeniu w ramach bytu skorficzonego Edyta Stein wyréznia trzy za-
sadnicze sposoby istnienia i odpowiadajace im dziedziny bytu: istnienie idealne
(wesenhaftes Sein), istnienie realne (wirkliches Sein) oraz istnienie intencjo-
nalne, myslne (gedankliches Sein)!!. Oto krétka charakterystyka tych sposo-
bow istnienia.

1. Istnienie idealne

Analizujac strukture jednosci przezyciowych (Erlebniseinheiten) na przy-
ktadzie przezycia radosci, Edyta Stein dochodzi do wykrycia w nich niezmien-
nego elementu tresciowego, ktdrego istnienie jest niezalezne od powstawania
i przemijania danego przezycia. Na oznaczenie tego tworu Autorka uzywa fe-
nomenologicznego wyrazenia ,,jakos¢ idealna™ (Wesenheit), a odpowiadajacy
mu sposoéb istnienia nazywa istnieniem idealnym (wesenhaftes Sein)!2.

Charakteryzujac status bytowy jakosci idealnych, Edyta Stein powotuje sig
na prace Jeana Heringa, a takze Romana Ingardena'3. Bedac jednostkami sen-
su (jakosci idealne proste) lub zwiazkami sensu (jakoéci idealne ztozone), ja-
kosci idealne stanowia warunek mozliwosci bytu realnego (a takze intencjonal-
nego). Dla Edyty Stein jest to racja przyznania im pewnego rodzaju istnienia
— to bowiem, co dla czegos jest warunkiem istnienia, samo musi posiadac ist-
nienie. Argument ten poparty jest druga racja: poniewaz jakosci idealne sa
czyms$, sg pewna trescia, stad musza posiadaé pewien sposob istnienia. Tylko
nico$¢ nie 1stnieje!4.

Istnienie idealne mozna scharakteryzowa¢ od strony negatywnej jako nieza-
lezne od bytu realnego, niezmienne, pozaczasowe i pozbawione dziatania przy-
czynowo-skutkowego (unwirksam). Wsréd pozytywnych okreslen nalezy wy-
mieni¢ nastgpujace: jest ono bezczasowym rozwinigciem sig tego, co zawiera
si¢ w jednoSci sensu, spoczywa w sobie, na swéj sposéb jest zaktualizowane
(vollendet), jest bez poczatku, ale stworzone.

Istnienie idealne przystuguje nie tylko jako$ciom idealnym, ale takze bar-
dziej ztozonym strukturom treSciowym, tzw. tresciom istotowym!>. Réwniez
istotom realnych przedmiotéw oprécz realnego istnienia nalezy przypisaé ist-

10 Tamze, s. 302.

'! Istnienie Bytu Absolutnego, ktéry Edyta Stein nazywa Bytem Wiecznym lub Bytem Pierw-
szym, a takze Czystym Istnieniem lub Czystym Aktem (por. EES, s. 36 n., 311), nie stanowi czwar-
tego obok wymienionych trzech pozostatych sposob6w istnienia, poniewaz jest ono ostateczna rac-
ja istnienia wszelkiego bytu skonczonego.

12 Por. EES,s. 61 n. .Wesenhaftes Sein” ttumaczymy zgodnie z przyjgta w naszym pismiennic-
twie filozoficznym terminologia jako ,,istnienie idealne”. Natomiast uzywane przez Edyte Stein
okreslenie ,,ideales Sein” (istnienie przystugujace przedmiotom idealnym) oddajemy przez wyra-
Zenie , istnienie przedmiotéw idealnych™.

13 J. Hering, Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit und die Idee, ,Jahrbuch fiir Philo-
sophie und phinomenologische Forschung”. Halle, Bd IV, s. 495 n.; R. Ingarden, Essentiale
Fragen, ,Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung”, Halle, Bd V11, s. 125 n.

4 Por. EES, s. 89.

15 Edyta Stein na oznaczenie ich uZywa trzech okreslen: ,, Washeit”, ,, Wesenswas” i ,,wesenhaf-
tes Was” (por. EES, s. 93). Okre$lenia te sg zasadniczo synonimami, jednak kazde z nich uwypukla
jaki$ aspekt czystych tresci istotowych — zob. Anton Hofliger. Das Universalienproblem in
2Ezdith St%fz‘;’erk wEndliches und Ewiges Sein”, Universititsverlag Freiburg Schweiz 1968, s. 13-

,Zwl. .
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nienie idealne. Tworzace strukturg istot cechy istotowe stanowia na§ladownic-
two jakosci idealnych. Tak wigc dziedzina bytu idealnego zawiera szereg hie-
rarchicznie uporzadkowanych stopni, a miejscem przenikania sig istnienia ide-
alnego z istnieniem realnym sa istoty realnie istniejacych przedmiotéw.

Cecha stworzonosci, jaka Edyta Stein przypisuje tworom posiadajacym ist-
nienie idealne, pociaga za soba ich relacjg¢ do Bytu Absolutnego. Zagadnienie
to zostanie omowione w dalszej czgsci pracy.

Szczegblny rodzaj istnienia idealnego stanowi istnienie przedmiotéw ideal-
nych (idealle Gegenstinde), do ktérych Edyta Stein zalicza tzw. byty matema-
tyczne, liczby, czyste kolory itd. Wsréd innych tworéw sensu wyrézniaja si¢
one specyficzna budowa podlegajaca scistym prawom. Dlatego twierdzenia o
nich posiadaja cechg¢ koniecznosci, a nauki, ktérych sa przedmiotem, maja
swoisty charakter. Specyficznej budowie przedmiotéw idealnych odpowiada
zdaniem Edyty Stein specyficzny sposdb istnienia. Nie wykracza on wprawdzie
poza idealny sposéb istnienia, ale ze wzgledu na pewna pierwotno$¢ oraz samo-
dzielno$¢ przedmiotéw idealnych w stosunku do poznajacej je mysli skoriczo-
nej, ich sposéb istnienia podobnie jak istnienie realnych przedmiotéw okresla
Autorka nazwa ,.egzystencja” (,,Existenz”)1.

2. Istnienierealne

,W istnieniu realnym (wirkliches Sein) — pisze Edyta Stein — do pozaczaso-
wego rozwinigeia tresci rzeczy dochodzi catkiem nowy sposéb rozwinigcia:
wlaczenie i uksztaltowanie sig¢ rzeczy w czasowym i przestrzennym $§wiecie, a
takze postawienie i ufundowanie w sobie samym, ktére poznaliSmy jako specy-
fike istnienia rzeczy [= bytu substancjalnego], a ktére jest zaktadane dla owego
«ksztaltowania siebie»”17. '

Tak okre§lane istnienie realne ma dwie zasadnicze cechy:

a) jest przechodzeniem z moznosci do aktu; zasadniczo pojgcie istnienia re-
alnego zbiega sie z pojeciem istnienia aktualnego, ale wszelki byt realny (skori-
czony) jest zawsze bytem aktualnym i potencjalnym zarazem!8;

b) objawia si¢ w dziataniu przyczynowo-skutkowym??.

W ramach bytu realnego Edyta Stein méwi o jego zasadniczych rodzajach
(Grundgattungen) oraz zasadniczych formach (Grundformen). Zasadniczymi
rodzajami bytu realnego — niesprowadzalnymi wzajemnie do siebie — s3 ma-
teria (Stoff) i duch (Geist)?0. Natomiast do zasadniczych form bytu realnego
zalicza Edyta Stein ciato (Leib), dusze (Seele) oraz ducha (Geist), a wigc to, co
zachowuje si¢ w ustalonej postaci, to, co dazy do ksztaltowania, i to, co w spo-
s6b wolny udziela si¢ i rozlewa?!. Migdzy tymi dwoma podzialami zachodza
pewne zwiazki: forma, do ktérej dazy to, co materialne jako takie, jest forma

16 Edyta Stein nazywa je istnieniem ,,bogatszym i pelniejszym” (por. EES, s. 140-142 i 303~
305). Specyfika istnienia przedmiotéw idealnych nie zostala moim zdaniem ukazana przez Autorkg
w sposOb wystarczajacy. Takze jakosci idealne sa bowiem pierwotne i samodzielne w stosunku do
bytu intencjonalnego. To, co specyficzne dla przedmiotéw idealnych, zasadza si¢ na ich jakby
przedmiotowym (w analogii do przedmiot6w realnych) istnieniu, wynikajacym z zajmowania przez
nie ustalonego ,,miejsca” wewnatrz pewnej struktury formalnej.

17 EES, s. 304.

18 Tamze.

19 Tamze, s. 89.

20 Tamze, s. 253. :

2t Tamze, s. 255. Autorka powoluje si¢ w tym miejscu na stanowisko H. Conrad-Martius
(Realontologie, s. 93).
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ciala, natomiast to, co duchowe, dazy do formy ducha. Dusza (das Seelische),
bedac elementem twérczym, nie oddzialuje w odrgbnym trzecim rodzaju byto-
wej tresci, ale w materialnej lub duchowe] postaci?2.

3. Istnienie intencjonalne

W odréznieniu od oméwionych juz sposobdw istnienia, istnienie intencjo-
nalne (w terminologii Edyty Stein nazywane istnieniem myslnym lub logicznym
— gedankliches bzw. logisches Sein) nie jest istnieniem pierwotnym, ale po-
chodnym (abgeleitetes). Pochodnosc tego rodzaju bytu jest podwéjna: jest on
zalezny zaréwno od Swiata przedmiotowego, jak i od poznajacych umystéw,
ktére przez dyskursywne myslenie ten §wiat opanowuja23. Autorka nazywa
ten byt ,bytem z drugiej rgki”?4. Jest on nie tylko zalezny od doswiadczenia
realnie istniejgcych rzeczy, ale takze stanowi odbicie czystych struktur sensu,
a wigc jest takze zalezny od poznania mozliwosci istotowych?5. Edyta Stein
uka;(;a{tzls tg strong bytu intencjonalnego na przyktadzie procesu twérczosci poe-
tyckiejs.

I1. SUBSTANCJA

Okreslenie substancji w Endliches und Ewiges Sein ma miejsce w kontekscie
pod;c;tej przez Autorke proby wyjasnienia arystotelesowskiego pojecia ,,ou-
sia”#’. Edyta Stein zwraca uwage na bliski zwiazek stow ,,ousia” 1 ,,0n” (byt).
»Ousia” oznacza u Arystotelesa byt w szczegélnym, uprzywilejowanym zna-
czeniu. To pierwszenstwo bytowe moze mie¢ rézny charakter, dlatego ,,ousia”
ma wieloraki sens. W zasadniczym znaczeniu nazwa ta odnosi si¢ do ,,tode ti”,
czyli bytu jednostkowego, istniejacego w sobie, oddzielonego od innych, beda-
cego konkretnym hic et nunc indywiduum. Taki byt nazywany jest wiec przez
Arystotelesa ,,prote ousia”. Natomiast to, co konstytuuje tresc rzeczy i dostep-
ne jest poznaniu ogélnemu, okreslane jest jako ,deutera ousia®28, Wsp6iny
sens, realizujacy sig¢ zaré6wno w ,,prote ousia”, jak i w ,,deutera ousia”, dostrze-
ga Edyta Stein w tym, Ze jedna i druga posiadaja istnienie, ktére nazywa ona
~egzystencja” (Existenz), ktére jest bardziej pierwotne w stosunku do istnienia
przystugujacego bytom myslnym?°.

Czym wobec tego jest substancja? Edyta Stein zwraca uwage na niewtasci- -
woS¢ stawiania znaku réwno$ci migdzy ,,substancja” a ,,ousia” i wynikajacego
stad zamiennego postugiwania si¢ wyrazeniami: ,,pierwsza substancja” 1 ,,dru-
gasubstancja”?, Jako ,substancjg¢” nalezy okre§lic taki byt, w ktérym tacza sig
zsoba réZne ,,pierwszenstwa bytowe”: pierwszerstwo tego, co istnieje w sobie,
wobec jedynie pomyslanego, pierwszefistwo tego, co realne, wobec tego, co

22 EES, s. 255. Blizsze okreslenia bytu materialnego, duchowego oraz duszy zostana podane w
dalszej czgsci artykutu.

23 EES, s. 140.

24 Tamze, s. 306.

25 Tamze,

26 Tamze, s. 151-158.

27 Tamze, rozdz. IV, § 2 (s. 121-147).

28 Tamze, s. 122 n., 143. '

29 Tamze, s. 142.

30 Tamze, s. 123.
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mozliwe, pierwszernstwo tego, co samodzielne, wobec tego, co niesamodzielne,
co nie posiada wlasnego istnienia, lecz jedynie udzial w istnieniu tego, co jest
jego podlozem. Jest nim ,,samodzielny i sobie wtasciwy byt realny”3!. Ponie-
waz realne byty skoriczone nie s3 bytami prostymi, lecz ztozonymi, dlatego
pelniejsze zrozumienie tego, czym jest substancja, wymaga przyjrzenia si¢
strukturze bytu.

ITII. STRUKTURA BYTU

Zagadnienie struktury bytu rozwazane jest przez Edyte Stein w dwéch plasz-
czyznach: w plaszczyZnie formalno-ontologicznej oraz w plaszczyZnie trescio-
wo-ontycznej. Podstawa odréznienia tych dwéch ptaszczyzn jest wyréznienie
w kazdym bgcie dwdéch elementéw: formy (Form, Leerform) oraz tresci (In-
halt, Fiille)3?. Mimo odmiennosci tych dwéch aspektéw, w jakich rozwazana
jest budowa bytu, elementy, ktére wchodza w sktad obydwu struktur, pozosta-
ja zsoba w pewnym zwiazku. Wynika to z faktu, ze nie kazda tre$¢ moze stano-
wi¢ wypelnienie danej formy.

1. Formalnastrukturabytu

Rozwazanie formalnej struktury bytu polega na wyréznieniu w nim elemen-
téw ujmowanych w oderwaniu od konkretnych tresci danego bytu. Elementy te
tworza ogdlna strukturg, w ktorej ,,mieszcza si¢” poszczegélne konkretne byty
lub ich czesci sktadowe. Okreslanie i badanie tak rozumianych form bytu jest
zadaniem formalnej ontologii3>.

W kazdym bycie skoriczonym Edyta Stein odréznia to (das), cojest, czym
(was) cof jest oraz samo bycie, istnienie (Sein), czyli to, co jest (ist). To, co
jest (das) spelnia rol¢ podmiotu, o ktérym orzekana jest pewna tresc (was) oraz
jej istnienie3*. Przyjrzyjmy si¢ tym elementom formalnej budowy bytu.

a) To, co jest (das), oznacza przedmiot w najszerszym znaczeniu albo co$
(etwas), tzn. wszystko, co moze by¢ poznane i o czym mozna orzeka¢. Innymi
stowy, moze tu chodzié o jakikolwiek byt (Seiende), obojc;tnie czy to bedzie byt
realny, czy nierealny, samodzielny, czy niesamodzielny-~>.

Omawianym pierwszym elementem w formalnej strukturze bytu moze byé
takze przedmiot w wezszym znaczeniu. Jest nim wedtug Edyty Stein wszystko
to, co istnieje samodzielnie, co bytuje w sobie. Jeszcze wezsze co do zakresu
znaczenie ma rzecz (Ding). Jest nia kazdy przedmiot (w wezszym znaczeniu)
istniejacy realnie. Dla Autorki ,,rzecz” znaczy wigc to samo co arystotelesow-

31 Tamze, s. 252.

32 ,Forma” oznacza tutaj co$ innego niz w filozofii arystotelesowsko-scholastycznej. Doktad-
niejsze jej okreslenie zostanie podane nize;j.

3 EES, s. 261.

34 Tamze, s. 194. W przeciwieiistwic do wspélczesnych Autorce ujeé podrecznikéw filozofii
neoscholastycznej (Gredt) zamiast dwuczlonowej struktury bytu (istota-istnienie) Edyta Stein
prz;lsimuje strukturg tréjczionowa.

Tamze, s. 194, 261. W tym znaczeniu przedmiotem sa réwniez stany rzeczowe (Sachverhalte)
oraz zwigzki stan6éw rzeczowych (Sachverhaltenzusammenhénge), ktére wraz z przedmiotami w
wezszym znaczeniu tworzg formy bytu (ontologiczne formy). Stany rzeczowe i zwiazki stanéw rze-
czowych wyrazaja to, czym sg przedmioty (w wezszym znaczeniu), jak istnieja i ze istnieja. Wynika
stad, ze Erzedmioty W wgzszym znaczeniu 5a podstawowa forma bytu, bedaca fundamentem dla
wszelkich innych bytéw. Zob. tamze, s. 196.
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ska ,,prote ousia” i, substancja™36.

To, co jest, a wigc zar6wno ,,przedmiot” w najszerszym jak i w wegzszym zna-
czeniu (w tym naturalnie i rzecz) Edyta Stein nazywa ,.forma”. ,Forma”, o kt6-
rej Autorka mowi w tym kontekscie, oznacza w bycie ten element, ktéry zawie-
ra pewna pustkg, brak okreslonosci, domagajacy si¢ wypetnienia. Dlatego
Edyta Stein, zwlaszcza aby uniknaé nieporozumieri wynikajacych z ewentual-
nego pomieszania tak rozumianej formy z forma istotowa bgdaca tresciowym
elementem bytu, postuguje si¢ okresleniem ,pusta forma” (Leerform)3’.
Czym jest owa pusta forma? Opisujac jej rolg w bycie, Edyta Stein stwierdza,
ze pusta forma jest ,,rusztowaniem” rzeczy (lub czg¢scia tego ,,rusztowania™) w
stosunku do tego, co jej nadaje tres¢ i co czyni ja ta konkretna rzecza38.

Rozréznieniu formy oraz wypelniajacej jej treéci, a takze wzajemnemu sto-
sunkowi tych elementéw bytu poswigcita Edyta Stein sporo uwaki. Podczas gdy
tre$¢ rzeczy mozna sprowadzié¢ do sumy prostych elementéw (jakosci ideal-

Jnych), wktérych intelektualnym ogladzie umyst dochodzi do ostatecznego kre-
su i stanu poznawczego zaspokojenia, forma okazuje sig dla intelektu takze da-
jacym sig uchwycié sensem, ale nie dajacym intelektualnego zaspokojenia, lecz
poprzez swoja pustk¢ wskazujacym poza siebie, domagajacym si¢ wypetnie-
nia3. Stad tez forma i tre$¢ naleza do siebie wzajemnie i nie ma tresci, ktéra
moglaby istnie¢ lub nawet by¢ pomyslana bez jakiejkolwiek formy. Wzajemny
stosunek tych elementéw nie pokrywa si¢ jednak ze stosunkiem tego, co ogol-
ne, do tego, co szczegOtowe (Ij)ak to jest w stosunku rodzaju do okreélenia ga-
tunkowego). Na kazdym bowiem stopniu ogdlnosci zawsze spotykamy si¢ ze
ztozeniem z formy (pustej) oraz tresci®.

Aby lepiej zrozumie¢ pojgcie pustej formy, trzeba jeszcze poda¢ znaczenie
dwoch innych pojgc¢ ontologicznych, ktérymi postuguje si¢ Edyta Stein. Pod-
‘stawa (Grundlage) nazywa Autorka catkowicie okreslong indywidualna rzecz
w stosunku do jej cech (Beschaffenheiten), ktére moze przyjaé lub utracié,
oraz w stosunku do wydarzen, w ktérych moze ona uczestniczy¢ (do nich nalezy
takze zaliczy¢ przyjecie lub utratg cech)*!. Natomiast nosicielem (Tréiger) we-
dtug Edyty Stein jest samodzielna calos¢ w stosunku do jej czgsci sktadowych.
Jest to znowu konkretna rzecz (a nie co$, co pozostatoby w wyniku skreslenia
wszelkiej tresci rzeczy). Mozna jednak nazwe tg przenie$¢ na pusta formg sa-
modzielnej catosci w stosunku do form cze¢éci tej calosci. Poniewaz tre$é nalezy
do czegsci sktadowych, bez ktorych calos¢ nie moze istnieé, dlatego wypelniona
trescia cato$c jest nosicielem tresci, a forma catoéci jest nosicielem ,.formy tre-
$ci”. Pojedyncza rzecz jest wiec i podstawa, i nosicielem rownocze$nie, ale ze
wzgledu na co$ odmiennego*2. .

b) To, co jest (Was), oznacza okreslenie istotowe (Wesensbestimmung).
W zakres okreslenia istotowego wchodza zaré6wno momenty okre$lajace to,
»~czym” dana rzecz jest (Wassein), jak i momenty okreslajace, ,,jak” ta rzecz

36 EES,s. 261 n.

37 Tamze, s. 194 n. Autorka uwaza, ze przy roznych znaczeniach, w jakich uzywa si¢ terminu
»forma”, mozna unikngé nieporozumien przez uwzglednienie kontekstu oraz dodanie dodatko-
wych okredlen.

38 EES, s. 202.

3% Tamze, s. 260; zob. tamze rozdz. IV. § 3i § 18 oraz rozdz. V, § 2.

4 Tamze, s. 259.

41 Tamze, s. 201. E. Stein rozréznia ,,Eigenschaften”, ktére oznaczaja trwate kwalifikacje rze-
czy, oraz ,,Bcsc](')xaffanheiten”, oznaczajace zmienne cechy rzeczy (por. tamze, s. 198).

EES,s. 201 n.



172 Ks. FRANCISZEK GRUSZKA 8)

bytuje (Sosein). Miedzy tym, ,,czym” dana rzecz jest, a jej kwalifikacjami (tzn.
j€j »Jak”) istnieje Sciste powiazanie: gdyby wykresli¢ wszelkie ,,jak” rzeczy, nie
pozostanie réwniez to, ,,czym” rzecz jest. Niemniej to, ,,czym” rzecz jest, jest
czyms$ wiecej niz suma cech i dlatego wigcej mowi o istocie rzeczy niz jej kwali-
fikacje. Wsrod kwalifikacji rzeczy sa takie, ktére nie naleza do jej istoty, a wigc
do tego ,,czym” i ,jak” dana rzecz jest w spos6b trwaly. Wsp6ttworza one jed-
nak pelna tres¢ Svo]les Was) rzeczy, w sktad ktoérej wchodzi calo$¢ statych
i zmiennych cech®3.

c¢) To, co jest (Sein), oznacza ten element bytu, dzigki ktéremu o danej
rzeczy mowimy, ze jest (dass ist). Problematykg istnienia oméwimy w dalszej
czgsci artykutu.

Formalna struktura bytu zdaniem Edyty Stein znajduje swoje uwyraZnienie
w pojeciach trdnscendentalnych. W przeciwieristwie do kategorii, ktore dziela
byt na r6zne rodzaje, pojecia transcendentalne nie dziela bytu, ale ,,rozwijaja”
catoéé bytu w ten sposob, ze kazde pojecie transcendentalne przedstawia jakas |
z ,cech” (formalnie pojgtych) bytu. A wigc transcendentalne pojgcie bytu oz-
nacza byt jako cato$é: ,,to, co jest”, ale podkresla w nim istnienie, transcenden-
talne pojecie rzeczy akcentuje ,,co”, czyli tres¢ rzeczy, transcendentalne pojg-
cie ,,co$” (aliquid) podkresla w bycie przedmiot w rozumieniu pustej formy,
wreszcie transcendentalne pojgcie jednosci stanowi formalng wlasciwos¢ bytu
odnoszaca si¢ zaréwno do przedmiotu, jak réwniez do tresci i istnienia. Nato-
miast transcendentalne pojgcie prawdy, dobra i pigkna nie moga by¢ interpre-
towane jedynie czysto formalnie, poniewaz ukazuja byt w odniesieniu do poz-
nania, pozadania i upodobania, a wigc do materialnie (w znaczeniu: tresciowo)
ujetych aktéw duchowej osoby#4.

2. Ztozenia wewnatrzbytowe

Charakteryzujac realne istnienie rzeczy, Edyta Stein pisze, ze ,,jest ono
ugruntowane w istocie jako treSciowym okresleniu rzeczy: rzecz nie moglaby
sie rozwinaé, gdyby jego tre$¢ nie byta okreslona. [Istota] ... posiada swoje ko-
rzenie w formie istotowej, ktdra jest postawiona (gesetzt ist) jako nowy pocza-
tek istnienia. Jej istnienie jest ksztaltowaniem realnej istoty, a tym samym
okreslonej przez te istote struktury (Gebildes) w kontekscie realnego $wiata.
Istnienie te) struktury jest postgpujacym otwieraniem sig tego, co ukryte w so-
bie: przechodzeniem z potencjalnosci do aktualnosci”#3.

W opisie struktury bytu realnego trzeba wigc bgdzie uwzgledni¢ elementy
wymienione w powyzszym cytacie. Kolejno oméwimy wigc zagadnienia aktu
i moznosci, formy i materii oraz istoty i istnienia w ujgciu Edyty Stein.

a. Aktimozno$é

Problematyka aktu i moznosci jest jednym z centralnych ogniw koncepcji
bytu u Edyty Stein. Wyrazem tego Jest stwierdzenie Autorki, iz ,,para tych po-
je¢ mozna obja¢ calty zakres bytu”#. Aby to uczynié, trzeba jednak najpierw
wyjaéni¢ rozmaite znaczenia, w jakich s3 uzywane stowa ,,akt” i ,,moznos¢”.
Pozwoli to Edycie Stein na podjgcie — w nawiazaniu do tradycji filozofii kla-

43 Tamze,s. 72 n., 146.

44 Tamze, s. 268, 270, 271,277,295 n.
45 Tamze, s. 304.

4 Tamze,s. 31.
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sycznej — rzeczowych badan zagadnienia aktu i moznosci, ktére doprowadza

do okreslenia aktu i moznosci jako sposobéw istnienia bytu realnego. Poczy-

nione w trakcie tych analiz ustalenia na plaszczyZnie og6lnobytowej postuza

Autorce za podstawe do dalszych badari nad problematyka aktu i moznosci w

obrgbie podstawowych form bytu realnego.

Szczegélnie skomplikowany jest problem precyzyjnego postugiwania sig
stowem ,,akt”. W Endliches und Ewiges Sein Edyta Stein uzywa go jedynie w
tym znaczeniu, w jakim postuguje si¢ nim filozofia arystotelesowsko-scholasty-
czna. Aby wigc unikng¢ nieporozumien, na oznaczenie tego, co pod stowem
»akt” rozumie filozofia wspolczesna, a zwlaszcza fenomenologia, Autorka po-
stuguje si¢ wyrazeniem ,,duchowe poruszenie” (geistige Regung)*’.

Jednak w same;j filozofii scholastycznej termin ,,akt” zdaniem Edyty Stein
zawiera bogata i niejednoznaczna tres¢, co pociaga za soba takze niejednozna-
czne rozumienie nazwy ,,mozno$¢”. Wynika to stad, iz stowo tacinskie ,,actus”
stanowi odpowiednik trzech greckich stow:

— ,Energia” oznacza istnienie realne w przeciwieristwie do istnienia mozli-
wego.

— ,Ergon” oznacza czyn, dzieto (Werk), bedace urzeczywistnieniem zawar-
tych w realnym bycie mozliwosci, zdolnosci. Realizacja ta moze zawieraé
si¢ w samym dziatajacym bycie (i wtedy ,.energia” i ,,ergon” sa tym samym)
badz tez moze stanowi¢ byt o odrgbnym istnieniu. Korelatywnie do tego
znaczenia ,,aktu”, ,,mozno$¢” oznacza w tym wypadku zdolno$§é, wtadze
(Vermogen).

— ,,Entelechia” oznacza doskonatos¢ bytowa (Seinsvollendung) jako spetnie-
nie, osiagnigcie zawartych w bycie mozliwosci. W tym aspekcie ,,mozno$¢”
oznacza zdolno$¢ bytu do osiagnigcia danej doskonatosci*8.

Wszystkie te znaczenia kieruja nas do bytu realnie istniejacego i dziatajace-
go. Poszczegdlne aspekty tego bytu, ktére oznacza stowo ,.akt”, oraz zwiazki,
Jakie migdzy nimi zachodza, moga zosta¢ odstonigte dopiero w szczegétowe;)
analizie byt6w realnie istniejacych.

Rzeczowe badania dotyczace aktu i moznosci podejmuje Edyta Stein w na-
wigzaniu do De ente et essentia Sw. Tomasza. Cytujac fragment tej wczesnej
pracy Akwinaty, dotyczacy struktury bytowej, tzw. czystych duchéw (anio-
16w)4?, Edyta Stein zwraca uwage na to, ze u §w. Tomasza samo istnienie (esse)
okreslane jest jako ,,akt”, natomiast to, co moze otrzymac istnienie (essentia),
nazywane jest ,,moznoscia”. Moznos¢ nie jest tu jednak rozumiana jedynie
jako logiczna mozliwo$¢ lub brak przeszkéd do zaistnienia, ale oznacza juz ,,ist-
nienie” i to w podwdéjnym znaczeniu: jako ukierunkowanie lub bycie skierowa-
nym ku realnemu istnieniu (Hinordnung oder Hingerichtetsein auf das Sein)
oraz jako pewien rodzaj istnienia (Art des Seins). Mozno$¢ nie jest bowiem
nie-byciem. Gdyby bycie mozliwym nie bylo pewnym sposobem istnienia, nie
mozna by méwi¢ o stopniach potencjalnosci. Gdyby wiec przyjac tylko jeden,
wszgdzie taki sam sens istnienia i gdyby akt i istnienie w spos6b absolutny utoz-
samialy si¢, nie mozna by moéwic, ze co§ jest bardziej lub mniej aktem i stad
znajduje si¢ blizej lub dalej od Bytu Pierwszego0.

47 Tamze, s. 36. Edyta Stein postuguje si¢ takze czesto okre§leniem ,jednosé przezyciowa”
(»Erlebniseinheit”), posiadajacym podobne znaczenie (por. tamze, s. 42).

48 EES,s. 10n., fll, 240.

49 De ente et essentia, oprac. tekstu Ronand-Gosselin, Le Saulchoir 1926, s. 35.

50 EES, 33 n. Na czym polegalyby réznice migdzy poszczegélinymi stopniami bytu aktualnego
i potencjalnego oraz w jaki spos6b mozna by je poznawczo ujac i wyrazié, tego Autorka nie rozwi-
ja.
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Dlatego Edyta Stein dochodzi do wniosku, iZ w ramach bytu realnego nalezy
odrézniac gradacje, stopnie (Abstufungen) istnienia, a akt i mozno$¢ rozumie¢
jako sposoby istnienia. Przejscie od moznosci do aktu, albo — przyjmujac taka
ich interpretacj¢ — od mozliwego do realnego istnienia jest przejsciem od 5’ d-
nego do innego sposobu istnienia, a mianowicie: od nizszego do wyzszego>!.

Terenem szczegétowych analiz aktu i moznosci jest dla Edyty Stein wtasne
Ja, manifestujace si¢ w réznych aktach §Swiadomosci, czyli jedno$ciach przezy-
ciowych>2. Analizujac strukturg¢ bezposrednio do$wiadczanego ,,Ja jestem”,
Autorka ukazuje je jako istnienie aktualne i potencjalne zarazem. Zycie Ja po-
lega bowiem na nieustannym przepltywie strumienia przezyc¢, ktére pojawiaja
si¢ w polu §wiadomosci i odchodza w przeszlo$¢, ustgpujac miejsca nastgpnym.
Poniewaz s3 to przezycia tego samego, bedacego w posrodku nich Ja, istnieje
migdzy nimi wzajemny zwigzek. Zwiazek ten polega na tym, ze ,,w tym, czym
jestem obecnie, tkwi to, czym aktualnie nie jestem, lecz bede w przysztosci.
A to, czym jestem aktualnie teraz, bylo juz wczeéniej, lecz nie aktualnie”s3.
W ten sposéb ,,moje obecne istnienie jest zarazem istnieniem aktualnym i po-
tencjalnym, realnym i mozliwym (...) Aktualnos¢ i potencjalnosé jako sposoby
istnienia zawarte sa w prostym fakcie istnienia (Seinstatsache) i stad mozna je
wyprowadzié>4,

Analiza momentéw aktualnych i potencjalnych w strumieniu przezyé Ja ta-
czy si¢ z uwagami Edyty Stein na temat czasowosci (Zeitlichkeit). Nawigzujac
do pogladéw H. Conrad-Martius>3, Edyta Stein widzi w czasowosci cechg bytu,
ktory znajduje si¢ w ustawicznym ruchu ku istnieniu, ktérego bytowanie stano-
wi ciagle, dokonujace si¢ na sposéb punktowy ,,zdarzanie si¢” aktualnej teraz-
niejszosci. W ten sposéb doswiadczana w strumieniu przezy¢ czasowosé zycia
Ja oraz jego aktualno-potencjalna struktura sa wyrazem pozycji bytu skonczo-
nego, ktérego byt potaczony jest z pewna domieszka nie-bytu. Czasowosé zycia
Ja zdaniem Edyty Stein odstania grzed nami takze ideg Czystego Istnienia, kt6-
Te nie jest czasowe, ale wieczne®. W s§wiecie bytéw skoriczonych szczegélnym
odbiciem tego Czystego Istnienia, nazywanego takze Czystym Aktem, jest
»czyste Ja”, ktére w strumieniu powstajacych i zanikajacych przezy¢ zachowu-
je stala aktualnos¢ i poprzez ktore jednosci przezyciowe ,,dochodza” do swej
aktualnosci. Mimo to Ja jest aktem skorficzonym. Edyta Stein znakomicie cha-
rakteryzuje bytowe ograniczenie Ja, podkreslajac tajemniczosé jego poczatku
(Woher) i jego zakotwiczenie w Bycie Wiecznym>7.

Problematyka aktu i moznosci rozwazana jest réwniez przez Edyte Stein w
odniesieniu do poszczegolnych dziedzin bytu realnego. Jej zdaniem przejscie z
moznosci do aktu dokonuje si¢ w sztucznym dziataniu cztowieka w inny sposéb
niz w procesach naturalnych. Autorka zwraca uwage na wiekszy stopier skom-
plikowania zagadnienia aktu i moznosci w istotach zywych; m.in. rozréznia

S1EES.s. 34.

52 Nawiazujac do $w. Augustyna, Kartezjusza oraz Husserla, Edyta Stein wyraza przekonanie,
iz poznanie wiasnego istnienia jest najbardziej pierwotnym poznaniem. Tg pierwotnos$¢ nalezy ro-
zumieé nie w sensie pierwszefistwa czasowego lub formalno-logicznego, ale jako ceche, dzieki kt6-
rej poznanie wlasnego istnienia stanowi punkt wyjscia dostarczajacy wiedzy najbardziej Zrédto-
wej, poza ktdry nie mozna cofa¢ si¢ dalej. Zob. EES, s. 36.

>3 EES, s. 38. :

54 Tamze.

55 H. Conrad-Martius, Die Zeit, ,,Philos. Anzeiger” 1927/8, Heft 2i 4.

56 EES, s. 36 n.

57 Tamze, s. 53-57.



(11) KONCEPCJA BYTU W FILOZOFII E. STEIN 175

ona ,,potencjalng mozno$¢” (np. zdolnos¢ wytworzenia jakiegos organu) oraz
,»-aktualng moznos¢” (np. zdolnosé organu do wiasciwego sobie dzialania). Tak
wigc w istotach zywych spotykamy si¢ z wigkszym ssgolaryzowaniem aktu imo-
zno$ci niz w martwych przedmiotach materialnych>8.

Zagadnienie aktu i moznosci wiaze sig takze z filozoficzng koncepcja Boga
okreslanego jako Czysty Akt. Edyta Stein zwraca uwagg na analogicznosc tego
pojecia; akt w Bogu jest inny niz u stworzen, nie jest ufundowany bowiem w
moznosci pasywnej. Bogu, zdaniem Autorki, mozna przypisa¢ jedynie moz-
no$é¢ aktywna, ktéra nie stoi w sprzecznosci do aktu, al€ w tym akcie sig realizu-
je (ist ausgewirkt)>°.

b. Materiaiforma

Zagadnieniu materii i formy poswigca Edyta Stein niemal caly trzeci roz-
dzial Endliches und Ewiges Sein, a zwlaszcza paragrafy 3 i 4. Ma ono nie tylko
wielkie znaczenie dla ogélnej koncepcji bytu, ale réwniez daleko siggajace
konsekwencje dla szczegétowych rozwigzan, w tym takze dla ujecia struktury
bytu ludzkiego. Dla wigkszej przejrzysto$ci oméwimy osobno pojgcie materii,
a nastepnie pojecie formy u Edyty Stein. Dopiero potem dokonamy ogodine;j
charakterystyki jej koncepcji hylemorfizmu.

Materia

Wypracownie wtasnej koncepcji materii i formy dokonuje si¢ u Edyty Stein
w $cistym powiazaniu z krytyczna analiza arystotelesowskiej doktryny hyle-
morfizmu. Dotyczy to zwlaszcza pojgcia materii.

Jednym z zasadniczych punktéw stanowiska Edyty Stein jest twierdzenie, w
mysl ktérego materia (Stoff) stanowi element sktadowy kazdego realnego bytu
skoficzonego. Tak najszerzej rozumiana materia jest zasada, racja mozliwosci
przyjmowania nowych wtasciwosci oraz przyjmowania dziatania ze strony in-
nego bytu. Jest wigc, uzywajac jezyka Dunsa Szkota, ,,moznoscia pasywna™.
Istnienie jej nalezy przyjac takze u bytéw czysto duchowych (aniotow). W ten
sposéb w slad za Dunsem Szkotem Edyta Stein rozszerza zakres pojgcia materii
poza §wiat dostepnej dla zmystéw przyrody®.

W $wiecie fizycznej rzeczywisto$ci materia posiada ceche przestrzennosci
(Raumgebundenheit). Jest tym, co ,,wypelnia przestrzeni, w niej si¢ rozciaga,
przedstawia si¢ i wywiera wplyw”¢!. Tak wigc pojgcie materii ma podwdjne
znaczenie: oznacza to, co podlega dalszemu formowaniu, oraz oznacza to, co
przestrzenne$?.

Potencjalno$¢ materii nie moze, zdaniem Edyty Stein, by¢ rozumiana w sen-
sie absolutnym. Stad tez materia, chociaz istnieje ze wzgledu na swoje przypo-
rzadkowanie do formy, posiada réwniez w pewien sposob wlasne istnienie. Nie
jest to istnienie samodzielne i w pelni realne, ale specyficzne, posiadajace swéj
udzial w budowie samodzielnego i w pelni realnego istnienia catego bytus3.

58 Tamze,s. 251 n.

59 Tamze,s. 1 n. -

% Ta podstawowa materia, nazywana przez Dunsa Szkota ,,materia primo prima”, przyjmuje
w §wiecie bytéw duchowych postaé rodzajowo rézna od materii bytéw cielesnych. Zob. EES, s.
376 n. '

@ EES, s. 228. Zob. takze opis zwigzania materii z przestrzeniag —s. 180 n.

62 Tamze, s. 224. :

63 Tamze, s. 220. Edyta Stein sktania si¢ do opinii Dunsa Szkota, wedtug ktérego materia jako
wspolstworzona jest czym$ bytujacym z wlasnym istnieniem, chociaz nie oddzielnie od formy, lecz
w calosci skiadajacej si¢ z formy i materii. Zob. tamze, s. 377.
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Krytyka arystotelesowskiej koncepcji materii przejawia si¢ przede wszyst-
kim w odrzuceniu przez Edyt¢ Stein pojgcia materii pierwszej. Bedac (w rozu-
mieniu samego Arystotelesa) racja bytowa (arché, Seinsgrund) przyjmowania
dzialania, a wiec racja okreslonej zdolnosci, nie moze materia by¢ catkowicie
nieokreslong. Dlatego materia pierwsza ,,albo nie moze by¢ uwazana za racjg
bytowa, albo tez nie moze by¢ catkowicie nieokreslona”%4. Arystotelesowskie
pojecie materii pierwszej usituje, zdaniem Edyty Stein, polaczy¢ dwa niesp6j-
ne znaczenia: materii, ktéra jest juz w pewien sposob uformowana, ale zawiera
w sobie mozliwosé dalszego formowania, oraz materii catkowicie nieuksztatto-
wanej, ktdra jest czysta moznoscia.

W arystotelesowskim pojgciu materii pierwszej Edyta Stein dostrzega nieu-
dana probe ujecia pewnego elementu bytéw materialnych otaczajacego nas
$wiata przyrody. Chodzi o sposéb bytowania przestrzennego, charakteryzuja-
cy si¢ bezwtadnoscia (Ohnmacht), oci¢zatoscia (Beschwertheit) oraz zaciem-
nieniem (Verdunklung). Takie cechy posiada materia w wezszym znaczeniu
(Materie)%3. Byty posiadajace tego rodzaju materi¢ sa w specjalny sposéb
zwigzane z przestrzeniag — catkowicie ja wypelniaja, zatracaja si¢ w niej, sa
przez nia ,,pochlonigte”. Istniejac ,,na zewnatrz”, stajg si¢ tym samym mate-
rialng (w wezszym znaczeniu) jednoscia. Materia w wgzszym znaczeniu posia-
da kierunek bytowania, a zarazem ksztaltowania si¢ w przestrzeni ,,z zewnatrz
do wewnatrz’66,

Elementem sprawiajacym, Ze materia w szerszym znaczeniu (Stoff) przyj-
muje posta¢ materii w wezszym znaczeniu (Materie), jest tzw. ,,czysta masa”
(pure Masse). Nie jest ona czyms, co mogloby istnie¢ samodzielnie, ale stanowi
ontyczny sktadnik bytéw materialnych. Bedac catkowicie ,,poslubiona™ (ver-
mahlt) przestrzeni, sama w sobie jest catkowicie ,,poza soba”, dlatego tez nie
posiada zadnych cech jakosciowych, ale jest czym$ ,,martwym, tepym i nie-
mym”%7. Jednoczesnie czysta masa bedac podzielna (teoretycznie w nieskori-
czono$c¢), dzieki zwiazaniu jej czasteczek z dochodzacymi do nich z zewnatrz si-
tami (Kréfte), staje sig w ten sposéb zewngtrznie zdolna do przyjecia jakoscio-
wego wyposazenia. W atomizmie widzi wigc Edyta Stein filozoficzne uzasad-
nienie réznorodnosci uksztaltowania §wiata materialnego%®.

W przyjetej za H. Conrad-Martius koncepc;ji ,,czyste] masy” dostrzega Edy-
ta Stein pewien odpowiednik arystotelesowskiej materii pierwszej. Jednakze
réznice migdzy obydwoma pojgciami s3 wyrazne. Materia pierwsza w rozumie-
niu Arystotelesa moze stac sig¢ wszystkim, podczas édy czysta masa sama w so-
bie nie posiada zadnej moznosci uksztaltowania. Co najwazniejsze, dla Ary-
stotelesa materia pierwsza jest wieczng i niezb¢dng podstawg wszelkiego sta-
wania sie, gdy tymczasem, wedtug Edyty Stein, czysta masa nie stanowi czego$
pierwotnego. Pierwotny jest bowiem stan wewngtrznej jednosci materii i sity,
swobodne objawianie sig sily w przestrzennych uktadach materialnych. Czysta
masa jest wigc tym elementem zewngtrznej natury, w ktérym ta ostatnia ujaw-
nia swéj stan ,,upadty”. Czysta masa jest bowiem rezultatem cz¢Sciowego roz-

64 EES, s. 169. W odno$niku umieszczonym na tej samej stronie Edyta Stein zwraca uwagg na
trudnosé jezykowa, jaka powstaje przy okresleniu materii pierwszej jako ,,czegos nieokreslonego”.
W zwyklyn sposobie méwienia ,,co$ nieokreslonego” oznacza bowiem nie co$ ,,w sobie” nieokre-
$lonego, lecz cos, czego my nie potrafimy okreslic.

65 EES, s. 182.

6 Tamze, s. 186.

67 Tamze, s. 183.

68 Tamze.
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bicia jednosci materii i sity. Wskutek czgsciowego ,,wypadnigcia” sily z tej jed-
nosci powstata czysta masa. Obciazenie §wiata materialnego masa nie jest tez
stanem statym. Moze on zosta¢ z tego stanu ,,wyzwolony”. Wyzwolenie to po-
lega na stawaniu si¢ materii coraz bardziej swobodna i dynamiczna®°.
Zdaniem Edyty Stein, aby w pelni zrozumie¢, czym sa struktury materialne,
nalezy wyjasni¢, czym jest forma. Dlatego przedstawienie koncepcji formy u
Edyty Stein rzuci dodatkowe $wiatlo réwniez na jej rozumienie materii.

Forma

Podobnie jak przy zagadnieniu materii réwniez analiza pojecia formy pode;j-
mowana jestw En Zizfches und Ewiges Sein poprzez krytyczne nawigzanie do po-
gladow Arystotelesa. Punktem wyjscia jest wigc pojecie formy jako elementu
ontycznego komplementarnego w stosunku do materii. Na jego oznaczenie
Arystoteles najczgsciej uzywa stowa ,,morphé”. W ttumaczeniu tego arystote-
lesowskiego pojecia Edyta Stein postuguje si¢ wyrazeniem ,,forma istotowa”
(Wesensform), poniewaz samo stowo ,,forma” uzywane jest dzisiaj najczesciej
w innym znaczeniu’®.

Arystotelesowska forma (morphé) jest tym, co ksztaltuje, organizuje podle-
gla sobie materie, bedac realizujaca si¢ w bycie idea (eidos) oraz utozsamiajac
si¢ — w bycie juz powstalym — z jego istota (to ti einai). Dla Arystotelesa wigc
~morphé”,  eidos” oraz ,to ti einai” oznaczaja t¢ sama rzeczywistos¢ ujmowa-
na z réznych punktéw widzenia bytu w procesie stawania sig. Dla Edyty Stein
natomiast — jak zobaczymy — te trzy terminy oznaczaja rézne pod wzgledem
swego statusu ontycznego oraz sposobu istnienia elementy bytowe. Sa to: for-
ma istotowa, czysta forma oraz istota. W ramach niniejszego punktu artykutu
oméwimy dwa pierwsze elementy bytowe.

Forma istotowa jest dla Edyty Stein przede wszystkim elementem ontycz-
nym, ksztaitujacym w konkretnym bycie realnym podlegajaca jej materig”!.
Odniesienie formy istotowej do materii przedstawia si¢ w sposob zréznicowany
na poszczeg6lnych ,,pigtrach” bytu realnego.

W bytach nieozywionych formowanie materii przejawia si¢ w dwéch kierun-
kach: w nadaniu materii specyficznej budowy, dzi¢ki ktérej jedna materia r6z-
ni si¢ od drugiej, oraz w uksztaltowaniu materii w jeden, zintegrowany, zwarty
w sobie twor. Problem, czy oba elementy procesu formowania sg z sobg wew-
netrznie powiazane, czy jeden prowadzi do drugiego i czy obydwa sa rezulta-
tem jednej i tej samej formy, wiaze si¢ z potrzeba uwzglednienia rozmaitych sit
wewnetrznych i zewnetrznych, ktére maja wplyw na uksztaltowanie tworu ma-
terialnego. Zdaniem Edyty Stein nieozywione byty materialne nie sa czystym
rozwinigciem ich wtasne) formy istotowej, a materialna tres¢ nie tworzy z for-
ma ist;)ztowa zywej jednosci, lecz tylko zewngtrznie poddana jest panowaniu
formy’2.

W bytach ozywionych forma istotowa w wyzszym stopniu organizuje mate-
rie. Jest forma zywa, tzn. ma w sobie sitg do specyficznego ksztaltowania beda-

69 Tamze, s. 186.

7 Chodzi o formg ,,pusty”, domagajacg si¢ wypelnienia (por. wyzej: cze$¢ artykutu zatytulowa-
ng: ,Formalna struktura bytu”). Chociaz forma istotowa i pusta forma (Leerform) sa elementami
bytu rozwazanego w réznych plaszczyznach, ontyczno-tresciowej i formalno-ontologicznej, istnie-
je migdzy nimi pewna relacja wyrazajaca si¢ w tym, ze dla danej pustej formy istnieje okreslony za-
kres treéci (a o tym, jaka jest tres¢, decyduje wtasnie forma istotowa), ktére moga stanowic jej wy-
petnienie (por. EES, s. 202).

7t EES,s. 150.

72 Tamze,s. 193 n, 230.

12 $SHT 22 (1989)
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cej do jej dyspozycji materii, przyswajania sobie obcych materii w procesie ro-
zwoju danego bytu (odzywianie) i do rodzenia nowych jednostek w ramach ga-
tunku (prokreacja). Tego rodzaju forme istotowa, ktéra od wewnatrz ukryta w
sobie moca ksztaltuje byt i dazy do objawienia si¢ w materialnej tresci, nazywa
Edyta Stein — zgodnie z terminologia filozofii klasycznej — dusza (Seele).
Ozywiony i ksztaltowany przez dusz¢ organizm materialny naz;'wa cialem
(Leib), za$ spos6b istnienia tego rodzaju bytéw — zyciem (Leben)’3.

Charakterystyczne dla zycia procesy: dokonujacy sig przez odzywianie roz-
wdj, wzrost organizmu oraz rodzenie nowych jednostek tego samego gatunku,
prokreacja, znajduja filozoficzne wyjasnienie u Edyty Stein w nawigzaniu do
analiz przeprowadzonych przez H. Conrad-Martius’4. Rozwéj organizmu zy-
wego rozni si¢ istotowo od proceséw powstania i przemijania, zmiany i prze-
miany, obserwowanych w obrgbie martwej przyrody. W tych ostatnich mamy
do czynienia z dziataniem przyczyn zewngtrznych, a rezultat nie zalezy od sa-
mego bytu podlegajacego zmianom i w tym sensie jest ,,przypadkowy”; nato-
miast w bytach zywych rozwdj organizmu odbywa si¢ dzigki zasadzie wewng-
trznej, chociaz potrzebne s3 takze odpowiednie warunki zewngtrzne. Ponadto
rozwdj ten przebiega ku okre§lonemu celowi, jakim jest w pelni rozwinigty
ksztatt danego gatunku”,

Odmiennie niz H. Conrad-Martius (zgadzajaca si¢ w tym punkcie z pogla-
dem Arystotelesa) ujmuje Edyta Stein réznic¢ migdzy ro$nigciem a rozmnaza-
.niem, widzac wyraZng granicg migdzy obydwoma procesami. W rozpoczynajg-
cym samodzielne zycie Zzywym organizmie zawiera si¢ odr¢bna, wlasna forma
istotowa. Problem jej pochodzenia stanowi dla filozofii trudne zagadnienie.
Nie dajac pelnego rozwigzania tego zagadnienia, Edyta Stein dostrzega pewna
luke w momencie przejécia od ,,owocu” lub nasienia do samodzielnego, zaktu-
alizowanego juz zycia. To ,,obudzenie sig¢ zycia”, ktore nastgpuje w tym mo-
mencie, nalezy uwazac za nowy ,,wklad”, ktérego nie da si¢ wyprowadzi¢ z sa-
. mego procesu rodzenia, chociaz jest on catkowicie i wytacznie ukierunkowany
ku nowemu zyciu’6.

Nalezy zaznaczy¢, ze funkcje duszy jako formy istotowej w organizmach
zwierzgcych oraz w bycie ludzkim ulegaja rozszerzeniu poza zakres proceséw
wegetatywnych i prokreacyjnych. Na tych wyzszych szczeblach zycia sita for-
mujaca duszy przejawia si¢ w uksztaltowaniu sfery doznarn zmystowych, a tak-
ze — w odniesieniu do czlowieka — w uksztaltowaniu jego zycia duchowego.
Zagadnienie stosunku duszy ludzkiej do sfery duchowej w cztowieku wykracza
poza temat artykutu. Tu nalezy jedynie zwréci¢ uwagg na to, ze wszystkie funk-
cje formujace w ramach bytu (w tym takze cztowieka) sa dzietem tej samej du-
szy jako jedynej formy istotowej.

Twierdzenie to taczy sig Scifle ze stanowiskiem Edyty Stein odnos$nie do za-
gadnienia jednosci lub wielosci form istotowych w konkretnym bycie. Autorka
Endliches und Ewiges Sein opowiada si¢ zdecydowanie za rozwiazaniem tomi-
stycznym. Przyjmujac jednos¢ formy w organizmach zywych, Edyta Stein po-

73 Tamze, s. 230 n.

73 Die ,,Seele” der Pflanze, Breslau 1934.

75 EES, s. 231-234.

76 ‘W tym wiasnie Autorka dostrzega najwigksza tajemnicg i cud zycia. Ma tu miejsce jej zda-
niem objawienie si¢ Pana zycia. Chociaz Kosciét uczy jedynie w odniesieniu do ludzkiej duszy, ze
pochodzi ona bezposrednio od Boga, to jednak wszelkiemu zyciu jako takiemu przynalezy sens re-
ligijny. Zob. EES, s. 245 n.
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dejmuje probg filozoficznej interpretacji procesu aczenia sig poszczeg6lnych
odrqbnych skladnikéw w jeden organizm, a takze rozpadu organizmu zywego
wskutek Smierci na zbiér martwych substancji’’.

Zdaniem Edyty Stein rozwazanie zagadnienia formy rozumianej jako forma
istotowa wymaga uzupelnienia w ujgciu formy jako przyczyny wzorczej. Ob-
serwacja realnych bytéw, zwlaszcza istot zywych, wskazuje, ze rozwéj ich od-
bywa si¢ w okreslonym kierunku, zmierza do realizacji wyznaczonego celu, ja-
kim jest byt w petni dojrzaty, czyli w pelni zaktualizowany. Poniewaz cel, nazy-
wany przez Arystotelesa réwniez forma (tym razem jednak ,.eidos™), jest poj-
mowany przez niego jako przyczyna ruchu, stawania si¢, Edyta Stein stawia py-
tanie: czy forma, do ktére) dazy materia, nie musi istnie¢ przed materia i przed
procesem formowania? I odpowiada: ,Byt w swoim zaktualizowaniu, ku ktore-
mu zmierza, musi — jakkolwiek brzmi to zagadkowo — juzistnie¢ grzed swoim
zrealizowaniem, aby zapoczatkowaé rozwdj i go podtrzymywac™78. Rozwiaza-
nie tej aporii widzi Edyta Stein w przyjetej przez nia koncepcji czystych form
(reine Formen). Istniejac poza obrgbem bytu stajqcego si¢, czysta forma wyz-
nacza bytom, w ktérych ma by¢ ,,urzeczywistniona”, jednoczesnie cel i droge
do niego. Czysta forma spelma w1¢c rolq wzoru (Urblld) zaréwno dla bytow
przyrody, jak i w twérczosci ludzkiej™.

Bedac transcendentna w stosunku do bytu podlegajacego zmianom, czysta
forma stanowi obraz sterujacy (Leitbild), ktéry stoi ponad procesem stawania
sig bytu. Tym, co wewnatrz bytu rozwijajgcego sig dziala jako zywe prawo kie-
rujace rozwojem i prowadzace do celu, jest forma istotowa. Jest wigc forma
istotowa ogniwem posrednim migdzy czysta forma a jej ukonkretnieniem w
uksztaltowanej na danym etapie rozwoju bytu jego istocie (ausgewirktes We-
sen)®. W tym kontekscie forma istotowa ukazuje si¢ jako element bytu wypo-
sazony w celowo ukierunkowana sit¢. Edyta Stein wyraza to w nast¢pujacych
stowach: ,,Zwiazek migdzy forma a— w pewnym sensie — tworcza sita ukazuje
sig tutaj jasno: formy istotowe sa jako takie obdarzone sita ksztattowania”8!.

Mimo to takze czystym formom nalezy przypisac jako przyczynom wzor-
czym pewien rodzaj przyczynowosci. ., Idea przyswieca tworcy, pociaga go, nie
pozostawia mu spokoju i popycha go ku tworzeniu. Podobnie, wydaje sig, row-
niez z tego, co stoi ponad istota zywa jako jej cel i spelmeme wychodzi jaki$

~pociag”, ktdry kieruje jej rozwojem’ 82 Przyczynowos¢ czystych form ma
zdaniem Edyty Stein swoje Zrodio w ich lacznosm ze stwércza Mysla Boza.
.,Skoro rzeczy ukazuja sig jako odbicia czystych form, a te ostatnie jako wzory,
ku urzeczywistnieniu ktérych dzialaja formy istotowe, to nie mozna myslec o
«przypadkowej» zgodnosci dwéch w sobie samych odrgbnych §wiatéw. Obyd-
wa wskazuja co do swego pochodzenia na t¢ sama pra-rzeczywistos$¢, w ktorej
ich zwigzek staje si¢ zrozumiaty. Wigczone w jednos¢ Bozego Logosu czyste
formy staja si¢ prawzorami rzeczy w Bozej Mysli, ktora powotuje do istnienia
rzeczy wraz z wpisanym w nie celowym ksztattem ™83, TaE wigc przyczynowosé
czystych form wynika nie z mocy tkwigcej w nich samych, ale zich ,,zakotwicze-
nia” w mocy i rzeczywistosci Bozej. Przyczynowo$¢ wiecznych wzoréw jest

77 EES,s. 237n.

78 Tamze, s. 212.

7 Tamze,s. 151 n.,213 n.
80 Tamze,s. 216 n., 224,
81 Tamze, s. 220.

82 Tamze, s. 215.

83 Tamze, s. 217.
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stwarzajacym, utrzymujacym i kierujacym dziataniem Boga, za$ ich rzeczywis-
tos¢ jest Boza rzeczywisto$cia lub ponad-rzeczywisto$cig”®4. Uzasadnia to za-
razem twierdzenie, ze ,,migdzy wzorcza forma a forma istotowa musi zachodzié
specyficzny bardzo silny i bliski zwiazek83.

Zdaniem Edyty Stein w czystej formie mozna uchwycié to, co oznacza forma
niezaleznie od stosunku do materii. Ukazuje to Autorka w kontekscie filozofi-
cznej analizy struktury ontycznej postaci literackich. Nie sa one bytami wytacz-
nie intencjonalnymi, ale s3 tworami posiadajacymi pewna istotg, podporzad-
kowang wtadaniu formy, ktérej rozwinigcie nasladuja. To, co dla nich specyfi-
czne — bycie réznorodno-jednolitym tworem: zamknigtym jako co$ catoscio-
. wego, a réwnocze$nie rozwini¢tym w réznorodnosci cech — to jest sens czystej
formy, tak jak da si¢ ona ujac¢ bez odniesienia do materii®¢. Rozwinigcie tresci
w czystej formie nie ma charakteru czasowego. ,,Mozemy powiedzieé, ze forma
rozwinigta jest w poszczegdlnych przynaleznych jej cechach oraz w mozliwych
sposobach zachowania si¢, przy czym jednak rozwinigcie nie powinno by¢ ro-
zumiane jako proces czasowy. Forma wiasciwie nie jest «rozwijajaca sie», ale
rozwini¢tg postacia, nie ma dla niej zadnego stawania si¢, Zadnej zmiany, a
wigc takze zadnego przejécia z moznosci do aktualnosci”®7.

Tak wigc struktura czystej formy jest podobna do struktury jakosci lub tresci
idealnych (Wesenheiten resp. Washeiten). ,,W czystej formie tres¢ (Was), isto-
ta (Wesen) oraz istnienie (Sein) sa nierozdzielnie ztaczone. Jest ona rozwinietg
trescia; w rozwinigciu sig tresci zasadza sig jej istota, a réwnoczesnie jej istnie-
nie: w bycie idealnym istota i istnienie utozsamiaja si¢”%8.

Ogélna charakterystyka hylemorfizmu Edyty Stein

To, co powiedzieliSmy wyzej na temat materii i formy, nalezy uzupetnié kil-
koma uwagami dotyczacymi og6lnych cech hylemorfizmu Edyty Stein.

Teoria hylemorfizmu spelnia centralng rolg¢ w catej koncepcji bytu Edyty
Stein. Wynika to nie tylko stad, ze zlozenie z materii i formy przypisuje ona
wszystkim skoriczonym bytom realnym. Jeszcze wigksze znaczenie ma repre-
zentowane przez nig stanowisko, w mysl ktérego dzigki formom (istotowym)
Swiat realnych bytéw posiada $cisty zwiazek z dziedzina idealnych wzoréw, czy-
li czystych form. W ten spos6b otaczajacy nas §wiat w swej roznorodnosci nie
ma charakteru chaotycznegoi ,,przypadkowego”, lecz w rézny spos6b realizuje
struktury sensu i dzigki temu zachowuje charakter uporzadkowany, racjonal-
ny. Mozna wigc powiedzie¢, ze tutaj w koncepcji Edyty Stein tkwig korzenie
bytowe ontologicznej zasady racji dostatecznej.

W hylemorfizmie Edyty Stein niewatpliwie zaznacza si¢ ontyczne pierwszen-
stwo formy przed materig. Ujawnia si¢ ono w ujmowaniu przez Edytg Stein
zwigzku 13czacego materig z forma. Ksztaltowanie materii przez forme moze
jej zdaniem dokonywac¢ si¢ w dwojaki spos6b. W stanie ,,pierwotnym”, w kt6-
rym forma w spos6b swobodny ksztaltuje si¢ w przestrzeni, tre§¢ materialna nie
jest ksztaltowana przez nig jako co$ zastanego, lecz jako z niej zrodzona. Po-
dobnie jak umysl ksztaltuje stowo, bez ktérego nie jest mozliwy zywy ruch my-
§li, tak forma oddzialuje w materialnej tresci jako z nia wspéistworzona i cat-
kowicie podatna na ksztaltowanie. W tym stanie forma stanowi w stosunku do

84 Tamze.
85 Tamze.
86 Tamze, s, 152.
8 Tamze, s. 155.
8 Tamze, s. 153.
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calosci bytu element niosacy (das Tragende)®®. W stanie ,,upadtym” ten $cisty
zwiazek formy i materii ulega czeSciowemu rozluZnieniu. Materia, przybiera-
jac cechy ,masy”, musi by¢ ,,opanowywana” przez forme i nie jest juz do niej
tak doskonale dostosowana. Nawet jednak w tym stanie prymat formy jest za-
chowany i dzigki temu moze istnie¢ natura, §wiat uporzadkowanych rzeczy%.

- Chociaz teoria hylemorfizmu obejmuje catosé skoriczonego bytu realnego,
to jednak jest w niej miejsce na ré6znorodno$¢ zwigzku formy z materia w posz-
czeg6lnych rodzajach i stopniach bytu. Zdaniem Edyty Stein, jedna z przyczyn
stabosci arystotelesowskiej koncepcji hylemorfizmu jest interpretacja procesu
formowania z punktu widzenia twérczego (sztucznego) dziatania ludzkiego. W
analizach Edyty Stein widoczna jest troska o ukazanie specyfiki hylemorficznej
struktury w bytach przyrody nieozywionej i w istotach zywych. Dzieki temu te-
oria hylemorfizmu przestaje by¢ pojeciowym schematem, a staje si¢ narze-
dziem poznania tego, co miesci si¢ w bogactwie rzeczywistosci.

c. Istotaiistnienie

Istota

Problematyka istoty rozwazana jest w Endliches und Ewiges Sein w dwéch
kontekstach: w ramach omawiania bytu idealnego w jego odniesieniu do bytu
realnego (rozdz. III) oraz w ramach analizy struktury bytu realnego, zwtaszcza
formy 1 materii (rozdz. IV).

Istota, powiada Edyta Stein za J. Heringiem, ,,jest wtasciwoscia konstytuu-
jaca przedmiot”®!. Chodzi tu o przedmiot rozumiany w szerszym znaczeniu
jako wszystko to, co nie jest niczym, co moze by¢ poznane. A wigc istote posia-
dajaca nie tylko przedmioty samodzielne, lecz réwniez niesamodzielne — wia-
$ciwosci i przezycia®2. ‘

Moéwiac nieco precyzyjniej, istota jest tym, ,,co czyni rzecz tym, czym ona
jest, czym jest w sobie i czym jest w sposob trwaty”3. Stanowiac okreslenie tre-
sci rzeczy (jej ,,co” — Was), istota jest struktura ztozona z cech istotowych
(Wesenszﬁge;. Sa wsréd nich te, ktore przystuguja rzeczom jako rzeczom, na-
stgpnie te, ktore sa wspolne dla rzeczy danego rodzaju, oraz te, ktére sa wlasci-
we jedynie istocie tego indywidualnego przedmiotu®*. Cechy te zazwyczaj nie
s3 z soba potaczone przypadkowo, leczlacza si¢ wedtug okreslonych zwiazkow
w pewng strukturg. Niekiedy w strukturze tej da si¢ wyodrebni¢ ,rdzen”
(Kern) istoty. Tworza go te cechy istotowe, ktére dzieki swej funkcji fundowa-
nia innych cech stanowia klucz do zrozumienia budowy istoty. Jednakze odpo-
wiedZ na pytanie, czy w danej istocie mozna méwic o jej ,,rdzeniu”, a nawet czy
posiada ona struktur¢ dajaca si¢ uja¢ w jej wewnetrznych koniecznosciach,
mozliwa jest dopiero po dokonaniu badan nad istotami poszczeg6lnych dzie-
dzin przedmiotow?s.

Bedac czescia sktadowa danego przedmiotu, istota jest tworem indywidual-
nym, réznym od istoty innego przedmiotu tego samego gatunku. Edyta Stein w
pelni podziela gtéwne twierdzenie Heringa dotyczace istoty: ,,Kazdy przed-
miot (obojgtnie jaki jest jego spos6b istnienia) posiada jedna i tylko jedna

8 Tamze, s. 220.
%0 Tamze, s. 227.
91 Tamze, s. 69.

92 Tamze, s. 70.

93 Tamize, s. 130.
94 Tamze,s. 131.
95 Tamie, s. 83 n.
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istotg, ktora jako jego istota tworzy pelnig konstytuujacych go wiasnosci”, a
takze odwrotne sformulowanie tej tezy: , kazda istota jest istota czegos, a mia-
nowicie istota tego, a nie zadnego innego czegos”9.

W przedmiotach. ktérych istnienie rozcigga si¢ w czasie i ktére w czasie swe-

o trwania podlegaja zmianom, istota nie utozsamia si¢ z pelna trescia rzeczy
%volles Was, volles Wassein). Dotyczy to zaréwno jednosci przezyciowych, jak
i §wiata podpadajacej pod zmysly przyrody. W przedmiotach tych nalezy ro-
zrézni¢ element zmienny, nie wchodzacy w istotg, oraz staly, ktéry mozna
okresli¢ jako tre$c istotowg (Wesenswas).

Jednakze indywidualna istota takze podlega mozliwosci zmiany. Zasigg
i konsekwencje zmian dokonujacych si¢ w obrebie istoty ukazuje Edyta Stein
na przyktadzie cztowieka. Jezeli zmiany dotycza jedynie niektérych cech in-
dywidualne;j istoty cztowi€ka, przy czym zasadniczy jej zrab pozostaje taki
sam (tak dzieje si¢ np. w procesie przeksztalcania si¢ dziecka w dorostego
cztowieka), to méwimy o zmianie (Veranderung) istoty. Gdy natomiast w
rezultacie zmian dokonujacych si¢ w czlowieku nie pozostaje nic z wczes-
niejszych cech jego indywidualnej istoty, wtedy mamy do czynienia z jej
przemiang (Verwandlung). I w takim przypadku nie zostaje jednak zniszczo-
na tozsamos¢ czlowieka, poniewaz przemieniona istota posiada tego samego
nos_ggliela (Tréager), ktéry moze by¢ nosicielem takiej lub innej tresci istoto-
wej?7.

W istocie kazdego przedmiotu, ktéra jako taka jest czyms$ indywidualnym,
znajdujg sig¢ pewne cechy wspdlne dla wszystkich istot przedmiotéw danego ga-
tunku. Tworza one tresé¢ dostgpna dla poznania ogdélnego. T¢ wspélna tresé
Edyta Stein okresla jako istotg¢ ogélna (allgemeines Wesen) i utozsamia ja z
arystotelesowskim ,.to ti einai”%. Réznice migdzy istota indywidualna a istota
ogolna s3 wyraZne. Istota indywidualna jest czym$ jednorazowym, a tym sa-
mym nieudzielalna (das Unmitteilbare). Istota ogélna natomiast ,,zachodzi”
wielokrotnie, urzeczywistniajac si¢ w wielu rzeczach indywidualnych, a wiec
jest udzielalna. Sama w sobie jest ig,dnak jedna, gdyz jako ta sama urzeczywist-
nia si¢ w istotach indywidualnych™.

Istota bgdac tym, czym rzecz jest (Was-sein des Dinges), posiada podwéjny
sposéb istnienia. Jako czg$¢ konstytutywna realnego bytu posiada ona w ciagu
calego trwania tego bytu réwniez realne istnienie (wirkliches Sein)1%, Niezale-
znie od realnego istnienia w przedmiocie przystuguje jej jako czemus, co jest
w sobie okreslone, co jest czyms, takze inny sposéb istnienia. , Istota zawiera
w sobie swoje wlasne istnienie — swoje istnienie idealne, ktérego nie nalezy je-
dynie rozumieé jako drogg ku realnosci jako swojemu celowi” 101,

Zdaniem Edyty Stein to podwéjne istnienie odpowiada potoZeniu istoty po$-
redniczacej miedzy jakos§ciami idealnymi a realnym $wiatem'92. Z jednej bo-
wiem strony cechy istotowe, ktére wraz z bardziej ztozonymi strukturami (We-
senswas, Washeiten) wchodza w realna istote, sa utworzone na wzér jakosci
idealnych. Z drugiej strony ,,dla istot mozliwe jest realne istnienie w ich przed-

% Tamze, s. 69. Por. J. Hering, Bemerkungen, s. 496.
97 EES, s. 73 n.
98 Tamze,s. 74-78. 130 n.
9 Tamze,s. 79.
100 Tamze, s. 80.
101 Tamze,s. 81.
102 Tamze.
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miotach, a odniesienie do g)rzedmiot()w, ktorych tres¢ okreslaja, lezy juz wich
przedrealnym istnieniu”10%.

W skoriczonych bytach realnych, sktadajacych si¢ z formy i materii, istota
nie ogranicza si¢ tylko do jednego z tych elementéw, ale obejmuje zaré6wno
forme, jak i materig. Edyta Stein podziela tutaj stanowisko §w. Tomasza wyra-
zone w De ente et essentia, chociaz J;ej poglady na sama istotg oraz materi¢ roz-
nig si¢ od pogladéw $§w. Tomasza!%¢. Wprawdzie o tym, czym dana rzecz jest,
decyduje ostatecznie forma istotowa, ale poniewaz z konieczno$ci musi ona
dziata¢ w materii, takze materialna okreslono$¢ stanowi czg$¢ istoty. Dlatego
forma istotowa rézni sig od catosci okreslanej przez nig istoty, ktéra Edyta
Stein nazywa istota wytworzona (ausgewirktes Wesen). Roéznica ta, jej zda-
niem mozliwa do ukazania juz w bytach czysto materialnych, staje si¢ bardziej
wyraZna w bytach ozywionych!%.

Pelne rozumienie tego, czym jest istota, musi zdaniem Edyty Stein uwzgled-
ni¢ relacje, jaka zachodzi migdzy tym, czym rzeczy sa faktycznie, a ich wzorami
(tzn. czystymi formami) zawartymi w Bozym Logosie. Tajemnica, ktdra osta-
nia przed nami to, co boskie, pada takze na istotg rzeczy. Jest ona bowiem w so-
bie czym§ jednym i calym, czym$ wigcej niz suma poszczegdlnych cech, ktore
mozemy w niej odkryé. Kazda rzecz w swojej istocie zawiera pewng tajemicg
i wlasnie przez to wskazuje poza siebie. To odniesienie poza siebie polega na
tym, ze kazdy byt skoriczony w swojej istocie zawiera transparent sensu (Sinn-
bild). Ma to juz miejsce w bytach materii nieozywionej, ktére posiadaja podo-
bienstwo (Gleichnis) do bytéw duchowych, a dzigki temu zawieraja takze tran-
sparent sensu Bytu Wiecznego (Sinnbild des Ewigen)1%.

Mimo tego mozliwe jest naturalne poznanie istoty. Uzyskujemy je przezroz-
wazanie bytow skoriczonych, dostgpnych naturalnemu doswiadczeniu, bez po-
mocy wiary lub osobnego nadprzyrodzonego o$wiecenia. Edyta Stein uwaza,
ze wysuwane niekiedy ze strony filozofii scholastycznej zarzuty przeciw feno-
menologicznemu poznaniu istoty, jakoby byto uzurpowaniem sobie juz w tym
zyciu swego rodzaju ,,visio beatifica”, pozbawione sa podstaw!?7.

Istnienie

Zagadnienie istnienia, ze wzglgdu na swoje zwiazki z caloscig-problematyki
ontologicznej, rozpatrywane jest w Endliches und Ewiges Sein w rozmaitych
kontekstach 1 aspektach!%®, Poniewaz w obecnym paragrafie zajmujemy sig
strukturg bytu realnego, pominiemy tutaj zagadnienia sposob6w istnienia oraz
sensu istnienia, ktére omawiane s3 w innym miejscu.

We wszystkich bytach skonczonych Edyta Stein odréznia to, co istnieje
(Seindes), od istnienia (Sein). To, co istnieje, okazuje sig rézne co do swej tre-
§ci, a r6znym rodzajom bytu odpowiadaja réine sposoby istnienia. Jednym z

103 Tamze.

104 Wedtug Akwinaty istota oznacza to, przez co rzecz jest poznawaina i co szereguje ja w hiera-
rchii rodzajow i gatunkow. Jest to wigc to, co Edyta Stein okre§la jako istotg ogélna. W jej zakres
wchodzi takze element materialny, ale tylko o tyle, o ile da si¢ uja¢ w swoim specyficznym uksztat-
towaniu, decydujacym o gatunkowej okreslonosci bytu. Natomiast wedtug Edyty Stein zaréwno
forma istotowa, jak | materia stanowia czgéci sktadowe istoty (indywidualnej).

105 EES, s. 235.

106 Tamze, s. 227 n.

W7 Tamze, s. 227.

b 108 Zob. wyzej czgéci artykulu zatytulowane: ,Sposoby istnienia” oraz ,,Formalna struktura
ytu”.
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nich jest istnienie realne. Edyta Stein nazywa je ,,wirkliches Sein”1%, Jak wska-
zuje etymologia stowa ,wirkliches”, istnienie realne odnosi si¢ do §wiata, w
ktérym ma miejsce dziatanie, aktywno$¢ przyczynowo-skutkowa (Wirken,
Wirksamkeit)!10.

Zwiazek ten wynika stad, Ze istnienie realne (w bytach skoriczonych) jest ist-
nieniem bytu, w ktérym ma miejsce proces aktualizowania si¢ zawartych w nim
mozliwosci, a wiec dochodzenia do pewnego kresu, do doskonatosci (Vollen-
dung). Doskonato$¢ ta w bytach skoriczonych nie moze by¢ nigdy absolutna,
lecz zawsze potaczona jest z potencjalnoscia. Przy osiagnigciu przez byt odpo-
wiedniego dla niego stopnia doskonalosci, jego istnienie — jak wyraza si¢ Edy-
ta Stein — ,,wybucha” zarazem w dziataniu. Dzialanie wyplywa z niego, a zara-
zem stanowi jego ,,objawienie”. W ten spos6éb Edyta Stein 1aczy z sobg pojegcia
realnosci (Wirklichkeit), aktualnosci (Aktualitéit) oraz dzialania przyczynowo-
-skutkowego (Wirksamkeit)!1!,

Jaka role spelnia realne istnienie w bycie? Jaki jest jego stosunek do istoty?
Odpowiedzi na te pytania, jakie daje Edyta Stein, mozna uja¢ w kilku pun-
ktach.

a) Istnienie rozpatrywane w aspekcie formalnej budowy bytu (,,to, co jest”)
stanowi element sktadowy bytu, wyrézniany obok nosiciela tresci istotowej,
czyli przedmiotu w znaczeniu pustej formy (,,t0”), oraz obok okreslenia istoto-
wego, czyli tresci wypetniajacej pusta forme (,,c0”)!12. Zdaniem Edyty Stein
,nosicielem istnienia jest wypetniona forma”!13. A wigc jest ono istnieniem
tresciowo okreslonego przedmiotu.

b) Realne istnienie okresla Edyta Stein jako ,,okazywanie si¢ w dziataniu
formy istotowej (Sichauswirken der Wesensform), rozumiane jako rozwinigcie
si¢ w wytworzong istotg, jako urzeczywistnienie, zrealizowanie zawartych w
istocie mozliwosci, a w szczegélnym rodzaju bytu, ktéry nazywamy materia,
jako ksztaltowanie si¢ w przestrzeni, rozciaganie si¢, przedstawianie si¢ i od-
dziatywanie w przestrzeni”!14, Okre§lenie to, zdaniem Autorki, koresponduje
ze stanowiskiem H. Conrad-Martius, ktéra uwaza, Ze realne istnienie w bytach
skoriczonych polega na ,,mocy ku wiasnemu istnieniu”, rozumianej jako dyna-
miczna potencjalno$§é!1s.

¢) Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, realne istnienie jest aktem, ponie-
waz jest aktualizowaniem, urealnianiem zawartych w istocie mozliwosci. Nie
wszystko, co sktada si¢ na tres¢ danego bytu skoriczonego, realnie istnieje
przez caty czas jego trwania. Tym, co przez caly czas trwania bytu realnie ist-
nieje, jest jego istota. Czy mozna wigc powiedziec, ze realne istnienie danego
bytu jest aktem, za$ jego istota jest moznoscia? Jak przedstawia si¢ wzajemny
stosunek tych dwdch elementéw bytu?

Jak wskazaliSmy wyzej, Edyta Stein przypisuje istocie takze istnienie nieza-
lezne od realnego istnienia w przedmiocie. TqQ wlasnie istnienie, jej zdaniem,
stanowi warunek mozliwosci realnego istnienia przedmiotu. Stad, powiada
Autorka, mozna sama istote okresli¢ jako mozliwa, jak to uczynil §w. Tomasz.

109 Slowo ,Existenz” (,,egzystencja”) oznacza u Edyty Stein istnienie szerzej poje¢te niz istnie-
nie realne, (Zob. EES, s. 142). Por. wyzej cze$é artykulu zatytulowana: ,,Sposoby istnienia”,

10 EES, s. 141.

111 Tamze,s. 87 n.

112 Tamze, s. 194, 253, 266.

113 Tamze, s. 266.

114 Tamze, s. 253.

115 Tamze.
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Ale oznacza to wiecej niz logiczna mozliwosé, iz moze ona stac si¢ realna w ja-
kim§ przedmiocie, a takze wigcej niz stopien nizszy, prowadzacy do realnego
istnienia, ktéry nazwali§my mozno$cia (Potenz). Méwimy o mozliwosci istoto-
wej (Wesensmoglichkeit). Jest to jednak wiasciwie nie mozliwosé istoty, ale za-
warta w niej mozliwo$¢ urealnienia (...). Jest ona oczywiscie stopniem (Vorstu-
fe), poeniewaz realne istnienie jedynie przez nig (von ihm) mozna osiagnac;
poza tym dlatego, poniewaz istota jest czyms niesamodzielnym, wymagajacym
uzupelnienia i nalezy do niej mozliwo$¢ wejscia w realno$¢ przedmiotu. Nie
mozna jej jednak o{res’lié jako nizszy stopiefl, poniewaz w pewnym sensie
przedmiot staje si¢ realny poprzez istotg, a nie odwrotnie; jest ona w bycie real-
nym tym, co zasadniczo realne (das grundlegend Wirkliche). Stad staje si¢ zro-
zumiale, ze nazwa ,,akt” zostala przeniesiona z realnego istnienia na to, po-
przez co byt realny jest realny!16.

IV. SENSBYTU

Analizy dotyczace sposobdw istnienia oraz struktury bytu stanowia podsta-
we do postawienia przez Edyte Stein pytania o sens bytu (Sinn des Seins). Au-
torka zdaje sobie sprawg, ze stowo ,,sens”, bedace odpowiednikiem greckiego
stowa ,,logos”, jest trudne do zdefiniowania, poniewaz oznacza podstawg (rac-
je) wszelkiego orzekania i wyja$niania. Jednocze$nie samo pytanie i wyjasnia-
nie zaktada, Ze pytajac i uzasadniajac, mozemy dojs¢ do ostatecznej, dajacej
si¢ intelektualnie uchwyci¢ racji. ,,Ostateczna racja (Grund) jest tym w sobie i
z siebie zrozumialym sensem. Sens i rozumienie naleza wzajemnie do siebie.
Senlslf;,m jest to, co moze by¢ zrozumiane, a rozumienie jest uchwyceniem sen-
su”117,

Czym jest ta ostateczna postawa rozumienia? Innymi stowami, co sprawia,
ze byt jest realizacja pewnego sensu? Czy w og6le mozna wskaza¢ na obiektyw-
ny fundament wszelkiego rozumienia, niezalezny od subiektywnego nastawie-
nia poznajacego podmiotu?

Zdaniem Edyty Stein taki obiektywny fundament istnieje. Stanowig go ja-
kosci idealne (Wesenheiten), kt6re okreSlane sa takze przez Autorke struktu-
rami sensu (Sinngebilde) lub jedno$ciami sensu (Sinneinheiten)!18. Ich rolg w
istnieniu tadu i porzadku w tym, co istnieje, ukazuje Edyta Stein na przykla-
dzie strumienia przezy¢ Ja. ,,Zycie Ja byloby nie dajacym si¢ rozwiktaé chao-
sem, w ktérym niczego nie mozna by rozrézni¢, gdyby w nim nie «realizowaly
sig» jakosci 1dealne; to przez nie przychodza jednos¢ i réznorodnos¢, rozczion-
kowanie i porzadek, sens i zrozumialo§¢”119. Nalezy przy tym wyjasni¢, Ze ,,re-
alizowanie si¢ jakosci idealnych nie oznacza, ze one staj3 si¢ realne, ale ze co$
staje si¢ realne, co im odpowiada”120. Jak wiadomo, jako$ci idealne moga byé
strukturami ztozonymi, a wiec pochodnymi (abgeleitete Wesenheiten), albo
prostymi (einfache Wesenheiten) i wtedy sa ostatecznymi ,,atomami” sensu.
,» W tym, co ostateczne, czego nie da si¢ wyprowadzi¢ lub zredukowa¢ do czegos
innego, rozum dochodzi do uspokojenia”. Takim ostatecznym kresem rozu-

116 Tamze, s. 80 n.
117 Tamze, s. 64.
118 Tamze, s. 302.
119 Tamze, s. 64.
120 Tamze, s. 66.
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mienia sa jakos$ci idealne!?!,

W jaki sposéb jakosci idealne oraz ich zwiazki stanowia podstawe rozumie-
nia bytu? Odpowiedzi na to pytanie bgdziemy poszukiwaé, analizujac realizo-
wanie si¢ sensu w poszczegolnych rodzajach bytu. W ten sposéb dojdziemy do
uchwycenia wspdlnego wszystkim bytom skoficzonym elementu sensu.

Najbardziej prosta i wyraina formg realizowania si¢ sensu odnajdujemy
w sferze bytu idealnego. Nalezace do niej jakosci idealne sg niczym innym jak
bezczasowym rozwinigciem tego, co zawiera si¢ w jednosci sensu!22. Mamy tu
do czynienia albo z ,,gtadkim rozposcieraniem sig, a tym samym byciem otwar-
tym dla rozurme]acego i w tym rozumieniu spoczywa] acego intelektualnego
spojrzenia”, albo, w wypadku ztozonych tworéw sensu, ,,z wzajemnym zazg-
blamem si¢ i wymkamem uporzadkowanych elementéw sktadowych struktu-
ry”, ktéremu ,,w czasowo uwarunkowanym intelekcie odpowiada stopniowo
postepujace i wzrastajace poznanie”!2,

Inaczej wyglada realizowanie si¢ sensu w bycie realnym. Mamy tu do czynie-
nia z takim rozwmlqmem tresci, ktére polega na wlaczeniu i ksztaltowaniu sie
rzeczy w przestrzennym i czasowym §wiecie oraz ugruntowaniu si¢ w sobie sa-
mym, a jednocze$nie na statym przechodzeniu z moznosci do aktu!24. Rozwi-
mqme to wyraza si¢ w istocie rzeczy, okreslajacej dany byt a zarazem Pozosta-
jacej w Scistym zwigzku z realizuj acyml si¢ w niej treSciami idealnymi!?>

Takze byt intencjonalny posiada swéj fundament w sferze jakosci 1dealnych
Bedac tworem umystu, byty intencjonalne stanowia odbitki (Abbilder) czys-
tych struktur sensu, przy czym ich uzyskiwanie dokonywac sig moze nie tylko z
doswiadczenia realnych rzeczy, ale réwniez z poznania mozliwosci istoto-
wych!26, Aby ukaza¢ niemozliwos¢ tworzenia sig intencjonalnych tresci, ktére
nie miatyby swego fundamentu w czystych strukturach sensu, Edyta Stein ana-
lizuje kolejno pojgcia nicosci (Nichts), nonsensu (Unsinn) oraz sprzecznosci
(Widersinn). Pojecie niczego lub nicosci nie tylko nie posnada zadnej pozytyw-
nej tresci, ale stanowi takze negacjg pustej formy ,,co§”. Dlatego nie jest zad-
nym ,,tworem” lecz wskazuje na niemozliwos¢ utworzenia przez mysl czegos,
co nie opieratoby si¢ na czyms danym. Bezsens lub nonsens to twdr jezykowy
powstaly z potaczenia sylab lub wyrazéw, ktére w danym jezyku nie maja zad-
nego znaczenia. Nie jest wigc tworem intencjonalnym, lecz stanowi potwier-
dzenie podlegania przez struktury sensu okreslonym prawom formalnym.
Wreszcie sprzecznosé, polegajaca na potaczeniu wzajemnie si¢ wykluczaj jacych
jakosciidealnych, jest tylko pozornym tworem, poniewaz nie posiada tresci da-
)ace] si¢ uchwyci¢ w wypetniajacym ogladzie. Tym samym nie moze tez realizo-
wac zadnego sensu. Okazuje si¢ wigc, Ze umyst moze tworzy¢ byty intencjonal-
ne tylko zgodnie z okre§lonymi prawami sensu, ktére maja swéj fundament w
idealnym bycie czystych struktur sensul?’.

121 Tamze, s. 64. W przeciwieristwie jednak do J. Heringa (Bemerkungen iiber das Wesen, die
Wesenheit und die Idee, s. 522), Edyta Stein nie méwi o absolutnej zrozumiatosci, ktéra nie pozo-
stawia zadnej ,reszty”. Uwaza bowiem, ze docierajac do dziedziny jakosci 1dealnych jako podsta-
wy zrozumialosci, stajemy tym samym przed ostateczng rzeczywistoscia, ktéra nas zmusza do za-
trzymania si¢ przed niezglebiona tajemnica.

122 EES, s. 302.

123 Tamze, s. 302 n.

124 Tamze, s. 304.

125 Tamze.

126 Tamze,s. 305 n.

127 Tamze, s. 306 n.
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Skoro we wszystkich rodzajach bytu mamy do czynienia z realizowaniem sig
czystych struktur sensu, to nasuwa si¢ pytanie, jaki jest status ontyczny jednos-
ci sensu i jakie jest Zrédto lub ostateczna racja ich istnienia?

Wprawdzie jedno$ci sensu nie powstaja i nie ging w czasie, lecz ,,spoczywaja
w sobie”, to jednak zdaniem Edyty Stein ich istnienie nie pochodzi z nich sa-
mych!?8, Jednosci sensu sa bowiem skoriczone (sa ,,czyms§, a nie wszystkim”),
a ich istnienie, polegajace na nie realnym istnieniu czystych jakosci idealnych,
nie posiada w sobie samym mocy urzeczywistnienia si¢ w realnych indywidual-
nych bytach. Stad tez ,,to, co obdarza mnie istnieniem i jednoczeénie tym sa-
mym istnienie to wypetnia sensem. musi by¢ nie tylko panem istnienia, lecz
réwniez [panem] sensu. W Bycie Wiecznym zawarta jest wszelka pelnia sensu.
Znikad indziej, jak tylko z siebie samego, moze On «stwarzaé» sens, ktérym
wypelnione jest stworzenie powotane do istnienia”!2°.

Moéwiac o istnieniu jakosci sensu w Bycie Wiecznym, Edyta Stein odwoluje
si¢ do teologicznej koncepcji Logosu rozumianego jako Boza Istota, o ile jest
przedmiotem Bozego poznania, stanowiac ,,duchowy sens” tego odwiecznego
aktu zachodzacego w Bogu!30. Zwiazek, jaki istnieje migdzy Bozym Logosem
a bytami skoficzonymi, polega na tym, ze w Nim zostaly one stworzone oraz w
Nim posiadaja one powiazanie i trwanie (Zusammenhang und Bestand). W ten
sposob ,,sens rzeczy, o ktorym byliSmy zmuszeni powiedzied, ze «nie staje sie»,
posiada swoja ojczyzng w Bozym Logosie. To, co posiada swoje istnienie od
wiekow jako element w Bozym planie stworzenia, to zostaje «udzielone» rze-
czom jako ich sens i w nich zrealizowane131. Edyta Stein §wiadomie nawiazuje
tu do augustyiskiej nauki o ideach jako stwérczych prawzorach zawartych w
Bozym Umysle. ,,Sa one z jednej strony trescia (Was) wszelkiego bytu, tak jak
ona jako uporzadkowana réznorodnos¢ sensu jest obejmowana przez Bozy
Umysl..., a jednoczeénie jako przyczyna wszelkiego bytu skorficzonego s3 one
jedna, prosta Istota Boza, w stosunku do ktérej wszelki byt skoriczony pozosta-
je w stosunku odwzorowania (Abbildverhaltnis)”132. W ten sposé6b ,,Logos zaj-
muje szczegdlne miejsce posrednie: posiada On jednoczeénie podwdjne obli-
cze, z ktérych jedno odzwierciedla jedna i prostg Istotg Bozg, a drugie réznoro-
dno$¢ skonczonych bytéw. Jest On Boza Istota [jako] poznana oraz jest rézno-
rodnoscia sensu stworzenia, ktora jest objeta Bozym Umystem i odzwierciedla
Bozg Istote™133,

Do okreslenia wspdlnego wszystkim bytom elementu sensu, polegajacego
na rozwini¢ciu pewnej tresci, trzeba wiaczy¢ to, co wnosza pojgcia transcen-
dentalne. Poniewaz wyja$niaja one byt jako taki, dlatego ,,jedno$¢, prawda,
dobro, piekno naleza do zasobu sensu samego bytu”!34, Jednakze nawet catos§é
transcendentalnych okreslent nie wyczerpuje pelnego sensu bytu. To, co jest,
nie ogranicza si¢ bowiem do formalnego elementu bytu, ale stanowi bogactwo,
petnig (Fiille) tresci. Stad tez ,,pelny sens bytu odpowiada pelni wszystkiego,

128 Tamze, s. 66, 102.

129 Tamze,s. 102 n.

130 Analizujac zdania z Prologu Ewangelii §w. Jana oraz Kol 1, 17, Edyta Stein §wiadomie wy-
kracza poza dziedzing tego, co dostgpne dla rozumu naturalnego. Kierujac si¢ augustyrisko-anzel-
miariska koncepcja filozofii, uwaza, ze prawda objawiona moze stanowi¢ pomoc w rozwiazywaniu
filozoficznych probleméw.

131 EES, s. 110.

132 Tamze, s. 114 n.

133 Tamze,s. 115.

134 Tamze, s. 308.
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co istnieje..., a skorficzony umyst nie moze nigdy uchwycic tej petni w jednym
wyp_elnlisz;j acym ogladzie. Pozostaje on nieskoriczonym zadaniem naszego poz-
nania”13,

Zagadnienie petnego sensu bytu wigzZe si¢ z pytaniem, w jaki sposéb pogo-
dzié wielo$¢ bytow, z ktérych kazdy posiada wlasne, sobie wtasciwe istnienie,
z jednoscia bytu jako takiego. Pluralizm bytowy uzasadniony jest jako stanowi-
sko odpowiadajace naturalnemu do§wiadczeniu, a wszelka zastugujaca na zau-
fanie filozofia nie moze podwazy¢ calosciowo rozumianego doswiadczenia,
lecz winna je przyjac¢ jako punkt wyjécia dla prowadzacej dalej poza nie my-
§li136, Ta wielos¢ bytow tworzy jednak — jak wykazuje analiza transcendental-
nego poje¢cia dobra i transcendentalnego pojecia pigkna — uporzadkowana ca-
tosé. Ta calo$é bytéw pozwala méwic o jej istnieniu jako o czym§ jednym,
w czym poszczegolne czgsci maja swoj udziat. Jednosé ta ma swéj fundament w
jedn m nieskonczonym Bycie Bozym, w ktérym ,,zawarta jest pelnia istnie-
nia” %7, '

Dotychczasowe rozwazania, ktére mialy ukazaé wspdlny sens wszelkiego
bytu skoriczonego, doprowadzily Edyte Stein do nieskonczonego Bytu Bozego
jako ostatecznego fundamentu wielosci bytéw skoriczonych a zarazem jednosci
istnienia jako takiego, w ktérym one uczestnicza. Rodzi si¢ pytanie: jaka jest
relacja bytu skoriczonego do nieskoriczonego Bytu Wiecznego i czy w spos6b
uzasadniony na podstawie wsp6lnego sensu obydwu czlon6w tej relacji mozna
mowié w odniesieniu do jednego i do drugiego o bycie? Odpowiedz, jaka na to
pytanie przynosi Endliches und Ewiges Sein, stanowi kolejne, bardzo wazne
ogniwo filozofii bytu Edyty Stein.

V. ANALOGIA BYTU

Méwiac o stosunku bytu skoriczonego do Bytu Wiecznego, Edyta Stein na-
wigzuje do scholastyczne;j teorii analogii bytu. Jak wiadomo, w swojej klasycz-
nej wersji zostata ona okre$lona przez §w. Tomasza jako analogia proporcjo-
nalnosci, czyli podobiernistwa stosunku, ktéra nie znosi nieskonczonej réznicy
migdzy Bogiem a stworzeniem.

W jakim znaczeniu mozna méwié¢ o podobienstwie stosunku, jakie zachodzi
miedzy Bogiem a bytem skoriczonym? Stanowisko, ktérego reprezentantem
jest m.in. J. Gredt, w mysl ktérego tak jak istnienie stworzone jest aktem stwo-
rzonej istoty, tak istnienie Boze jest aktem Bozej istoty, chociaz w Bogu istnie-
nie utozsamia sig z istota, jest dla Edyty Stein nie do przyjecia. Krytyka tej in-
terpretacji analogii proporcjonalnosci streszcza si¢ w dwéch punktach. Po
pierwsze, zaréwno istnienie, jak i istota maja w Bogu inny sens niz u stworzefi.
Stad réwniez stosunek migdzy nimi nie moze mie¢ tego samego sensu. Po dru-
gie, jezeli przyjmuje si¢ tozsamos$¢ istnienia i istoty w Bogu, czy mozna w spo-
s6b sensowny méwié o akcie Bozej istoty lub o stosunku istnienia do istoty?1°8,

Dlatego zdaniem Edyty Stein nalezy analogi¢ bytu jako analogi¢ stosunku
sformutowac inaczej, tak by jednocze$nie wyrazniej podkresli¢ r6znice migdzy
Bogiem a bytem skoriczonym. Prowadzi do tego analiza czystych form, kt6re

135 Tamze, s. 308 n. ’
136 Tamze, s. 309 n.

137 Tamze, s. 311.

138 Tamze,s. 313.
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— zgodnie z koncepcja Autorki — posiadaja swoja tresé nie przez partycypac-
J€, ale jako cos najbardziej wlasnego, natomiast tylko dzieki urzeczywistnieniu
w indywidualnych bytach osiagaja udzial w realnym istnieniu z istoty im nie
przystugujacym. ,, To wlasnie odréznia Boga od czystych form, iz Jemu tak
przystuguje istnienie, jak im ich treé¢: oto sens analogii bytu jako podobienist-
wa stosunku”139,

Czynnikiem decydujacym o swoistym rozumieniu przez Edyte Stein analogii
bytu jest identyfikowanie przez niag Bytu Pierwszego z Bogiem osobowym.
Przyjmujac augustyiiska interpretacje¢ stynnego tekstu z Ksiegi Wyjscia (3, 14)
jako objawienie si¢ Boga jako Osoby, a takze przytaczajac argumenty rozumo-
we wskazujace na osogowe cechy (rozum i wolna wola) Stwoércy i Pierwszej

“Przyczyny, Autorka dochodzi do okreslenia Boskiego Ja jako ,,petni bytu oso-
bowo uksztattowanego”!40. W takiej perspektywie ,stosunek Bozego «Ja je-
stem» do r6znorodnosci bytéw jest najbardziej pierwotna analogia bytu. Tylko
dlatego, ze kazdy byt skonczony ma swéj prawzér w Bozym «Ja jestem», wszy-
stko ma wspolny sens” 141,

~ Z takiego ujgcia analogii bytu wyplywaja wazne konsekwencje. Po pierw-
sze, stosunek bytu skoriczonego do Boga polega na stosunku odwzorowania
(Abbildverhiltnis). Jednak w samym sensie stworzenia zawiera sig¢ to, iz stwo-
rzenie nie moze by¢ doskonala kopia, odbitka (Abbild), lecz jedynie ,,czeécio-
wym obrazem” (,,Teilbild”), a tego rodzaju kopia nie moze istnie¢ bez utrzy-
mywania jej w istnieniu przez Prawzor. ,,Analogia jako stosunek odwzorowa-
nia d?gaga si¢ przeciwienistwa migdzy Bytem Wiecznym a bytem skoriczo-
nym”142,

Po drugie, z koncepcji analogii jako stosunku wszelkiego bytu do Boga Oso-
bowego wynika uprzywilejowana rola osoby ludzkiej jako punktu wyjscia w
poznaniu Boga. Charakteryzujac byt ludzki, Edyta Stein stwierdza: ,Nieskon-
czony odstep rézni go w sposéb oczywisty od Bytu Bozego, a jednak posiada on
podobieristwo do niego wigksze niz cokolwiek innego, co lezy w zakresie nasze-
go doswiadczenia: wlasnie dlatego, ze jest Ja, ze jest osoba. Od niego dojdzie-
my do pewnego — cho¢ ciagle jedynie obrazowego (gleichnishaften) —uchwy-
cenia Bytu Bozego, jesli usuniemy wszystko, co jest niebytem”143,

Po trzecie, poniewaz B6g w swoim wewngtrznym zyciu jest doskonata jed-
noscig Trzech Oséb!44, fakt ten ma swoje istotne znaczenie dla analogii bytu.
Zdaniem Autorki nalezy gt¢biej wniknaé w wewngtrzne zycie Boze, ,,poniewaz
dla Bytu Bozego jestistotne, iZ jest on bytem tréjosobowym, i poniewaz w kon-
sekwencji tréjosobowos¢ nie moze by¢ réwniez bez znaczenia dla stosunku od-
wzorowania [istniejacego] migdzy Bytem Wiecznym a bytem skorficzonym” 145,

Zgodnie z tym stanowiskiem Edyta Stein uwaza, iz we wszystkich dziedzinach
~ bytu — cho¢ w r6zZnym stopniu — istnieje pewne odwzorowanie Bytu Bozego,
a zadaniem filozofii chrzescijaniskiej powinno by¢ odstonigcie tego trynitarycz-
nego rysu w bycie stworzonym.

139 Tamze, s. 316 n.

140 Tamgze, s. 319.

141 Tamze, s. 321.

142 Tamze,

143 Tamze, s. 319.

144 Filozoficzng interpretacje dogmatu Tréjcy Swigtej opiera Edyta Stein na duchowej naturze
Bo%a (Por. EES, s. 322).

45 EES, s. 325.
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VI. INDYWIDUALNOSC BYTU

Jednym z istotnych probleméw filozoficznych jest zagadnienie ostatecznych
podstaw indywidualno$ci bytéw. Przyjmujac pluralizm bytowy jako stanowis-
ko adekwatnie oddajace naturg rzeczywistosci, stajemy przed pytaniem o te
elementy bytu, dzigki ktérym dana rzecz (byt) okreslamy jako cos indywidual-
nego, réznego od innych rzeczy (bytéw). Jest to problem wazny nie tylko w ra-
mach samej filozofii bytu, gdyz sposéb rozwazania tego zagadnienia oraz uzys-
kiwane odpowiedzi rzutuja takze w sposéb istotny na rozumienie struktury on-
tycznej cztowiekal?o.

Zagadnienie indywidualnosci bytu w ujeciu Edyty Stein przedstawimy w
trzech etapach. Najpierw rozwazymy samo pojgcie bytu indywidualnego, na-
stepnie wskazemy na gléwne punkty polemiki, jakg Edyta Stein podj¢ta ze sta-

-nowiskiem tomistycznym, a w koncu ukazemy proponowane przez Autorke
rozwiazanie problemu.

1. Pojgcie bytuindywidualnego

Przez indywiduum rozumie si¢ zwykle to, co Arystoteles nazywa ,.tode ti”, a
wigc rzecz, o ile jest ona ujmowana nie jako odpowiednik ogoélnej nazwy, ale
jako przedmiot aktu wskazania. desygnacji. Kazda indywidualna rzecz —
oprocz ogllnej istoty, ktdra mozna wyrazi¢ pojéciowo — posiada co§, co jest
jej tylko wlasciwe, czego nie dzieli z zadna inna rzecza. Dlatego, powolujac sie
na $w. Tomasza, Edyta Stein przychyla si¢ do stanowiska, wedlug ktérego
samg indywidualnos¢ zwyklo sig okresla¢ jako nieudzielalno$¢, nieprzywtasz-
czalnos$¢ (Unmitteilbarkeit, incommunicabilitas)147.

Na czym polega ta indywidualnos¢ bytu? Jak rozumiec to, co czyni rzecz tym
oto, pojedynczym, indywidualnym bytem? Aby blizej wyjasnié pojecie indywi-
dualnosci bytu, Edyta Stein konfrontuje je z pojgciem transcendentalnej jed-
nosci bytu oraz z pojgciem jednosci liczbowe;j.

Gléwnym powodem, dla ktérego indywidualnosé bytu nie jest réwnoznacz-
na z transcendentalng jednoscia, jest to, Ze transcendentalna jedno$§¢ rozumia-
na jako wewngtrzna tozsamos$¢ ('Ungeschiedensein) przystuguje bytowi jako
bytowi, a wigc nie tylko indywidualnym rzeczom, ale takze ogdinym tresciom
(jednosciom sensu lub jako$ciom idealnym). Te ostatnie za$, cho¢ wewnetrznie
tozsame i rézne od innych ogdlnych tresci, nie sa absolutnie nieprzywtaszczal-
ne. Tak np. czlowieczenstwo jest tym, w czym maja udzial przez swoje ludzkie
bytowanie wszyscy ludzie. A wigc, zdaniem Edyty Stein, transcendentalna jed-
no$¢ nie wystarcza dla uzasadnienia indywidualnego bytu!48,

Indywidualno$é bytu nie polega takze na jednosci liczbowej. Jedno$¢ liczbo-
wa stanowi pojeciowy korelat wielosci i aby méwié o liczbowej jednos$ci, musi
istnie¢ w rzeczach co§ wspdlnego (tresciowo lub formalnie), co pozwala posz-
czeg6lne rzeczy zaliczaé do jednej grupy (wieloéci). W wypadku kiedy rzeczy
treSciowo nie réznig si¢ zupeinie migdzy soba, sa ,takie same”, wydaje sig,

146 Tak wtasnie ujmuje ten problem Edyta Stein. We wstepie do ostatniego rozdziatu Endliches
und Ewiges Sein, zatytulowanego ,,Sinn und Begriindung des Einzelseins”, pisze, ze chodzi jej
przede wszystkim o problem indywidualnego bytu czlowieka, ktéry jednak trzeba rozwazaé w po-
wigzaniu z og6lng kwestia indywidualizacji bytu. (Por. EES, s. 433.

147 EES, s. 431,

148 Tamze, s. 432.
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ze ich indywidualno$¢ mozna ujaé jedynie poprzez liczbows jedno$é. Ale na-
wet w takim wypadku indywidualno$¢ rzeczy nie utozsamia sig z liczbowa jed-
noscia, lecz stanowi jej podstawe.

Réznice migdzy indywidualnymi rzeczami musza wigc zawieraé sie w ich
istotach. Analizujac wypowiedzi Gredta'4?, Edyta Stein podkresla, ze impliku-
ja one takze odroznienie istoty indywidualnej od istoty ogélnej. Czy jednak r6-
znice migdzy poszczegdlnymi indywidualnymi istotami musza mie¢ charakter
treSciowy? Takie stanowisko zajmuje Gredt, zaznaczajac jednak, ze w niekt6-
rych wypadkach tego, co stanowi indywidualne okreslenie rzeczy wykraczajace
poza jej istot¢ ogolng, nie ujmujemy tresciowo, lecz tylko czysto formalnie
jako jednos¢ liczbowa. Rzeczy jednak musza w jaki§ sposéb ujawniacé sig jako
nie te same, inaczej nie moglibySmy rozpoznac ich ré6znosci i liczbowej odmien-
nosci. W wypadku rzeczy ﬁzgcznych podstawa ich odrézniania jest ksztatt,
miejsce w przestrzeni i czasie!>?.

2. Polemika ze stanowiskiem tomistycznym

Zanim przedstawimy odpowiedz, jaka daje Edyta Stein na pytanie, co stano-
wi podstaweg indywidualnosci bytéw, warto wskaza¢ na wg¢ztowe punkty jej
krytyki tomistycznego rozwigzania omawianego zagadnienial®!. Méwiac naj-
ogolniej, krytyka ta polega na wykazaniu, ze:

a) indywidualno$¢ bytéw materialnych nie da si¢ wyttumaczy¢ poprzez od-
wolanie si¢ do elementu materialnego w tych bytach;

b) funkcja formy w bycie nie sprowadza sig jedynie do okreslenia przynale-
znosci gatunkowej danego bytu. ,

Ada) Zdaniem Edyty Stein tomistyczna formuta, w mysl ktorej zasade jed-
nostkowienia bytow materialnych stanowi ,materia quantitate signata”, nie
stanowi zadowalajacego rozwigzania problemu z dwojakiego powodu. Po
pierwsze, materia ,naznaczona nieokreslona rozciagtoscia™ lub ,,okreslona
przez podporzadkowanie rozciagtosci” nie jest juz ,,czysta” (w terminologii to-
mistycznej: pierwsza materia), ale zdaniem Edyty Stein posiada juz pierwsze
uformowanie. Rozcigglos¢ i podzielnosé jest forma materii jako takiej, jest
tym, co rodzajowo odréznia rzeczy materialne od bytéw duchowych. Z twier-
dzenia, ze kazda forma posiada wewngtrzne, transcendentalne odniesienie do
naznaczonej rozcigglosci materii, nie wynika wniosek, iz forma jest ta oto lub
tamta jedynie dlatego, poniewaz jest w tej lub tamtej materii, ale raczej, iz ma-
teria jest tg oto lub tamta, poniewaz nalezy do tej lub tamtej formy’>2. Po dru-
gie, rodzajowa determinacja, ktéra byty materialne zawdzigczaja posiadaniu
rozciagtosci, stanowi tylko pierwszy krok w kierunku indywidualnosci bytu.
Nastgpnym ,.etapem” indywidualizacji bytéw materialnych jest okreslenie ga-
tun}(s(gwe, ktére wedtug Edyty Stein nie jest jednak réwnoznaczne z forma rze-
czy!s3, .

Ad b) Indywidualnos¢ bytu zostaje ukonstytuowana zdaniem Edyty Stein
dopiero na ,,poziomie” formy istotowej. Formy istotowe rzeczy materialnych
~nie tylko daja rzeczom ich gatunkowe okre§lenie, lecz sg dziatajacymi w ra-

199 Die aristotelisch-thomistische Philosophie I, Freiburgi. Br. 1935,s. 80 n.
150 EES;, s. 433.

151 Przedstawienie tego stanowiska zob. Gredt, dz. cyt.,s. 241 n.

152 EES, s. 441.

153 Tamze,s. 444,
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mach gatunkowego okreslenia sitami, ktére ksztattuja materie; jako takie sa
czym§ indywidualnie realnym”154.

Zgodnie z tym odmiennym od tomistycznego rozumieniem formy istotowej,
inaczej ujmuje takze Edyta Stein zagadnienie elementu ,,udzielalnego” wielu
rzeczom. Nie moze nim by¢ indywidualna forma istotowa, ktérej byt catkowi-
cie polega na ksztaltowaniu odpowiadajacej jej materii. Tym, co powtarzalne
w wielu rzeczach, jest czysta forma lub ;'akoéé idealna, w ktorej rzeczy ,,uczest-
nicza” poprzez swoja formeg istotowa!>>.

3. Stanowisko Edyty Stein

Wtasne rozwiazanie zagadnienia indywidualizacji bytu Edyta Stein wyraza
w nastgpujacy sposob: ,, Tak wigc formie rzeczy przypisujemy istnienie indywi-
dualne. Czy jest ono czym$ dochodzacym do niej, czy tez wewngtrznie do niej
przynalezne, ja konstytuujace? Skoro forma istotowa zostata okreslona jako
nie udzielalna, zostala ona wzigta wiasnie jako co$ pojedynczego «w sobie».
Jednakze istnienie indywidualne jednej rzeczy nie rézni sig od istnienia indywi-
dualnego innej rzeczy czyms treSciowym: nalezy ono do jej pustej formy. Jesli
dwie indywidualne rzeczy maja by¢ odréznialne jako ta lub tamta, to musza
onelg’oza swoim indywidualnym istnieniem posiadaé jeszcze co§ odmienne-
go1>o. _

Tak wigc zdaniem Edyty Stein podstawa indywidualnosci bytu jest ten ele-
ment formalnej struktury bytu, ktéry Autorka nazywa ,,pusta forma”. Edyta
St?si;l sama uwaza swoje stanowisko za zblizone do rozwiazania Dunsa Szko-
ta’>’, s

Jak wynika z przytoczonego wyzej cytatu, Edyta Stein wyraZnie odréznia za-
gadnienie réznosci bytu (Unterschiedensein) oraz zagadnienie odr6znialnosci
bytu (Unterschiedbarkeit), czyli mozliwosci poznania r6znosci bytu. R6znos¢
przedmiotéw ma swoja podstawg w elemencie formalnym bytu, w jego nosicie-
lu (Tréger), ktérym jest pusta forma; natomiast odréznialno$¢ ma swoje zrodto
gdzi%n;;ndziej. W przedmiotach materialnych stanowi je udzial materii (Stoffan-
teil)!>8.

Podobne, jesli nie pokrywajace si¢ z powyzszym, rozréznienie wprowadza
Autorka w innym miejscu, oddzielajac r6znos¢ liczbowa od tresciowej. Pierw-
sza, majac swoja podstawg w formalnej budowie bytu, jest niezalezna od tres-
ciowe] odmiennosci poszczegdlnych rodzajéw bytu. Druga natomiast nie jest
uzasadniona formalng budowg bytu i dlatego w réznych rodzajach bytu moze .
posiada¢ rézne podstawy. Zobaczmy, jak zdaniem Edyty Stein przedstawiaja
si¢ podstawy treSciowej odmienno$ci indywidualnych bytéw w poszczeg6inych
rodzajach bytu!s9.

154 Tamze, s. 445.

155 Tamze.

156 Tamze, s. 446.

157 Autorka opiera si¢ na interpretacji stanowiska Dunsa Szkota przedstawionej w artykule
R. Messnera, Das Individuaisprinzip in skotistischer Schau, ,,Wissenschaft und Weisheit” 1 (1934),

s. 8n.

158 EES, s. 451.

159 Pomijamy tu przedmioty idealne (byty matematyczne), w ktérych nie zachodzi ztozenie z
materii i formy. Ich odréznialno$é Autorka wiaze z poloZeniem w przestrzeni, jakie przez umyst
moze byé ,,pomyslana”. (Por. EES, s. 449, 451).
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a. Byty przestrzenno-materialne

Tresciowa odmienno$¢, bgdaca podstawa odrdznialnosci bytéw material-
nych, ma swoje uzasadnienie we whasciwos§ciach materialnych poszczegéinych
rzeczy, o ile nie s3 to wlasciwosci wspélne dla wszystkich jednostek danego ga-
tunku. ,,To, co poszczegé6lne kawatki danej materii treSciowo odréznia — r6z-
~ na wielko$¢, ksztatt, kolor — nalezy sprowadzi¢ do tego, ze materia jako taka
(wedtug swych kwalifikacji gatunkowych) da si¢ kawatkowa¢, ze moze podle-
gaé roznym oddziatywaniom innych materii (lecz takze i bytéw duchowych) i ze
przestrzennie oddzielone kawatki podlegaja r6znym wptywom”160,

Edyta Stein podkresla jednak i tutaj uzaleznienie materii od elementu for-
mujacego. ,, Trzeba jednak pamigtaé¢ o tym, ze kazdemu gatunkowi materii
przynaleza odpowiednie sity formujace, ktére ja kieruja ku wtasciwemu jej
uksztaltowaniu oraz uzdalniaja ja do wyrazania pewnego sensu, jaki przema-
wia do poznajacego umystu przez zmystowe ksztatty tworé6w materialnych”16!,

Tak wigc nawet w bytach matenalnych tresciowa ré6znos¢ — zasadniczo
ufundowana w ich elemencie materialnym — ma swoje odniesienie do formy.

b. Istoty zywe

Zagadnienie tre§ciowej odmiennosci wéréd istot Zywych przedstawia sig nie-
co inaczej. Chodzi bowiem o byty rézniace si¢ od martwych przedmiotéw in-
nym sposobem powstawania i uksztaitowania. ,,Ich byt polega na samoksztal-
towaniu si¢ jako ksztaltowaniu si¢ pojedynczego tworu ze swego osrodka Zy-
ciowego, a nie tylko na rozwinigciu wiasciwosci rodzajowych pod wptywem od-
dziatywar zewnetrznych”162. Swoisto$¢ istot zywych zasadza sig na tym, Ze po-
siadaja one formy przewyzszajace materi¢ (stoffiiberlegene Formen). ,,Formy
istotowe istot zywych sa zywymi formami, ktére sa zdolne do rozwoju i prze-
ksztalcenia”163.

Tym niemniej Edyta Stein daleka jest od tego, aby na tym stopniu dla kazdej
pojedynczej istoty przyjmowac formg tre§ciowo r6zng od innych form danego
gatunku. Kazda bowiem pojedyncza istota ma szczeg6lne znaczenie dla catosci
gatunku, bedac ogniwem w taricuchu istot danego gatunku, stanowi ,,wciele-
nie” swego gatunku i utrzymuje go przez rozmnazanie'®4. Problem, czy wsp6i-
dziatajace w ksztattowaniu istoty zywej zewngtrzne okoliczno$ci moga zadecy-
dowa¢ o tym, ze w przyrodzie nie ma dwéch zupelnie takich samych istot zy-
wych, Autorka pozostawia otwarty!65.

c. Czlowiek

Poruszajac zagadnienie indywidualnego charakteru bytu ludzkiego, Edyta
Stein krytycznie ustosunkowuje si¢ do stanowiska tomistycznego, ktére w tej
kwestii rozpatruje cztowieka jako jeden z gatunkdw istot zywych!66. Zdaniem
Autorki mozna méwic o bycie ludzkim jako wspélnej, stale 1 wszgdzie tej same;j
og6lnej istocie wszystkich poj edyncaych ludzi, jednak ponadto kazdy czlowiek
posiada co$, co tresciowo rézni go od innych ludzi.

160 EES, s, 455.
161 Tamze.

162 Tamze, s. 456.
163 Tamze, s. 457.
164 Tamze, s. 456.
165 Tamze, s. 457.
166 Tamze.
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Na czym polega swoista odrebnos¢ kazdego konkretnego cztowieka? Edyta
Stein jej Zrodto widzi w specyfice duszy ludzkiej, a $cisle méwiac — w jej naj-
bardzie) wewnetrznej sferze. Stanowi ona to, co w cztowieku najbardziej wtas-
ne, a zarazem najbardziej duchowe, co w kazdym cztowieku jest w jemu wias-
ciwy sposéb uksztaltowane. Dlatego nie da si¢ uja¢ za pomoca ogdlnej nazwy,
a takze nie da si¢ poréwna¢ z analogicznym elementem duszy innych ludzi¢’.

Autorka uwaza, ze to specyficznie uksztaltowane wngtrze duszy jest jakos-
cig (Wie) indywidualne;j istoty cziowieka, wyciskajaca swoje pigtno na kazdym
rysie charakteru i na zachowaniu si¢ czlowieka. Przez to ,,uzewnetrznienie”
wnetrze duszy staje si¢ uchwytne, ale nie w ogélnych pojeciach.

Powstaje pytanie, w jaki spos6b tak rozumiana specyfika indywidualnego
bytu ludzkiego moze by¢ przedmiotem poznania? Zdaniem Edyty Stein umo-
zliwia to specjalny akt duchowego spostrzezenia, ktére nazywa ,,czuciem”
(Fiihlen). Jest to rodzaj bezposredniego poznania wnetrza duszy za pomoca
cielesnego wyrazu tego, co duchowe. Poznanie to jest wprawdzie ,,ciemne”, nie
posiada wyraznosci i jasno$ci dajacego si¢ pojeciowo ujaé o%ladu intelektual-
nego, ale za to ujmuje to, co jednorazowe i realnie istniejacel68.

d. Byty duchowe (stworzone)

Indywidualnos¢ stworzonych bytéw duchowych (aniotéw) Edyta Stein uza-
sadnia tym, Ze sa one osobami. W ten sposéb jako, osoby sa bytami indywidual-
nymi i samodzielnymi'®®. Autorka nie podziela pogladu tomistycznego, we-
dlug ktérego aniolowie jako czyste formy, nie posiadajace materii, sa jako ta-
kie bytami jednostkowymi, ktére w ramach tego samego gatunku nie s3 uwielo-
krotnione. ,,Wedlug naszego ujgcia, ktdre takze u czystych duchdéw odréznia
tres¢ gatunkowa (Artbestimmtheit) od jej nosiciela— w tym wypadku osoby
— ten wladnie osobowy nosiciel stanowi racj¢ bytu indywidualnego!7°,

* * *

Filozofi¢ Edyty Stein, a zwlaszcza jej teorig¢ bytu, okresla sie czesto jako
wesencjalistyczna 17!, Pozostaje faktem, ze zasadniczym pytaniem, ktére sta-
wia ona w Endliches und Ewiges Sein, jest pytanie o sens bytu. Chodzi jej wigc
o dotarcie do racji rzeczywistosci na plaszczyZnie tego, czym sa byty otaczaja-
cego nas §wiata, a w tym takze szczeg6lny byt, jakim jest cztowiek, odznaczaja-
cy sig zdolnoscia ujecia rzeczywistosci od strony zawierajacych si¢ w bytach
struktur sensu. Wydaje sig, ze takie pytanie o zawarty w rzeczywistosci sens

167 Tamze, s. 458.

168 Tamze, s. 459. Zagadnieniem poznania psychiki os6b druFich zajeta sig Edyta Stein w swo-
jej pracy doktorskiej. Zob. E. Stein, Zum Problem der Einfiihlung, Halle 1917.

6 EES, s. 452.

170 Tamze, s. 451. Nalezy zaznaczy¢, ze Autorka takze u anioléw przyjmuje istnienie materii
jako posiadajacego moznoé¢ okre$lenia elementu nieokreslonego. Zob. wczeéniejszy fragment ar-
tykulu zatytulowany: ,,Forma i materia”.

171 E. Przywara uwaza, ze w Endliches und Ewiges Sein metoda Edyty Stein , jest stale metoda
autentycznej esencjalistycznej filozofiiistoty... Przenosi ona wszystkie tresci realnego bytu zmysto-
wego w dziedzing tego, co istotnosciowe (,,L’essentiel”)...”. (Por. E. Przywara, Edith Stein et Si-
morie Weil. Essentialisme, existentialisme, Analogie, ,Les Etudes philosophiques” 11 (1956), s.
460). R. Guilead sadzi, ze ,,essencjalizm Edyty Stein zajmuje sila rzeczy centralne miejsce w jej on-
tologii. Najwazniejszym rezultatem, do ktérego on doprowadza, jest odkrycie tej sfery bytu, jaka
stanowi byt idealny (I'étre essentiel), pojgty jako przystan wszystkiego, co nalezy do domeny sensu
i co stanowi takze fundament bytu mozliwego, bytu realnego”. (R. Guilead, dz. cyt., 173 n; por.
takze M. Dubois, L'itineraire philosophique et spirituel d’Edith Stein, ,,Revue thomiste” 73
(1973),s. 187 n.).
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jest jednym z zasadniczych pytan filozoficznych. Badanie bytu w ptaszczyZnie
esencjalnej nie oznacza wigc tym samym zajgcia stanowiska idealistycznego.
Edyta Stein, wychodzac od analizy przezy¢ realnego ludzkiego Ja, odkrywajac
zawarte w nich niezmienne, podlegle prawom rozumu struktury sensu, ktérych
ostateczna ,,0jczyzng” jest Absolutny Logos, pozostaje na pozycjach realisty-
cznie rozumiane) metafizyki.

Czy esencjalizm Edyty Stein ma wplyw na jej filozofi¢ osoby? Sadzimy, ze
tak. Jesli wszelki byt duchowy jest wediug Edyty Stein jedno$cia sensu i Zycia,
to osoba jako byt duchowy jest wigc szczegélnym ,,nosicielem sensu”, jest by-
tem, w ktérym ma miejsce §wiadomos¢ sensu, a ktory zarazem dzigki swej
wolnosci jest odpowiedzialny za odkrywanie sensu w calej rzeczywistosci i za
jego realizacjg w swoich czynach!72, Wydaje sie, ze swoisty ,,personalizm esen-
cjalistyczny” Edyty Stein stwarza mozliwos¢ interesujacego spojrzenia na czto-
wieka i jego zycie osobowe.

172 Zwiazek migdzy esencjalizmem Edyty Stein a jej koncepcja osoby analizuje glebiej Ph. Se-
cretan (zob. Essence et personne. Contribution & la connaissance d’Edith Stein, , Freiburger Zeit-
schrift fiir Philosophie und Theologie” 26 (1979), s. 481-504, a takZe tegoz autora: Personne, Indivi-
du, Responsabilité, ,Analecta Husserliana” 5 (1976), s. 247-258.



