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I. PROBLEM

Norma prawna to reguta zachowania zakodowana w prawie stanowionym
lub zwyczajowym. Jej przedmiotem jest zachowanie si¢ osob wskazanych w
normie w sytuacjach nig okreslonych. Z norma kanoniczna mamy do czynienia
wtedy, gdy te regule zachowania mozna za pomoca interpretacji wyprowadzi¢
ze zrodel prawa koscielnego, tzn. gdy prawo to umozliwia ustalenie normy dla
odnosnego przypadku. Nie dla wszystkich przypadkow daje si¢ ustali¢ normeg
kanoniczng. Co wiecej, w zyciu religijnym, obejmujacym przeciez calg egzy-
stencje ludzka, nie wszystkie sytuacje poddaja si¢ regulacji normatywnej. Za-
kres zachowan jest znacznie szerszy i glgbszy niz te, z ktérymi wigzg si¢ dajace
si¢ uchwycié skutki spoteczne, czyli prawne. Ponadto z faktu, ze jakie$ zacho-
wanie da si¢ uregulowac (tzn. uja¢ w norme prawna), nie wynika jeszcze konie-
cznos¢ czy celowosé takiej regulacji. Stad pytanie o przedmiot normy kanonicz-
nej. '

Pytanie to stawiamy w sposob zasadniczy. Rozwazar teoretycznych nie nale-
zy odrywa¢ od praktyki koscielnej ani od historycznego doswiadczenia kanoni-
cznego. Dla wysSwietlenia naszego zagadnienia istotne znaczenie ma wilasnie to,
co w zyciu Kosciota faktycznie doznaje regulacji prawnej. Mato ptodny bytby
poglad, ze co$ podlega lub nie podlega regulacji kanonicznej dlatego, ze jest
lub nie jest obejmowane prawodawstwem w spolecznosci politycznej. Takie
podejscie wykluczaloby z gdry jakakolwiek wewngtrzng specyfik¢ normy ka-
nonicznej i zakladatoby, ze norma kanoniczna to po prostu norma jak ,.kazda”
inna norma prawna. Nie znaczy to, by dla kanonistyki problematyka normy
prawnej miata by¢ obojgtna albo by kanonisci mogli pozostawaé obojgtni wo-
bec probleméw normy prawnej poruszanych w literaturze prawniczej, znaczy
natomiast, Ze problemy normy kanonicznej — w tym wypadku jej przedmiotu
— nie mozna traktowac poprzez sito uznanej w danym krggu kulturowym teorii
normy prawnej. Konieczno$¢ takiej zréznicowane) postawy podyktowana jest
nie tylko rozbieznoscia pogladéw, jakie spotykamy w literaturze zajmujace] si¢
zlozona przeciez problematyka normy prawnej, lecz swoistymi determinanta-
mi Zycia Kos$ciola, ktérego wycinek ujmuje norma kanoniczna.

Pytanie o przedmiot normy kanonicznej jest — w §wietle poczynionego wy-
Zej rozroznienia — réwnoznaczne z pytaniem o przedmiot regulacji ustawowej
w Kosciele. Jak daleko moga i powinny sigga¢ dyspozycje prawne w Kosciele?
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Jak‘;e sa kiyterni. wedic ktérych zycie wspdlnoty koscielnej ujmujé sic w nor-
my? ,

Pytanie o zasigy regulacji ustawowych jest wazne ze wzglgdu na ogélny cha-
rakter ustaw. ktdre rile daja wskazan okre§lonemu, indywidualnemu adresato-
wi W sytwacji, w jaiiej aktualnie sig znalazt lub przynajmniej przewiduje, ze sie
znajdzie. lecz zuwicruja dyspozycje dla sytuacji hipotetycznych, przewidywa-
nychipowtarzagicych sig. ujgtych w ustawie w sposob ogélny. Ustawa postulu-
je okreslony, jeduolity sposob zachowania sig, objete nia obszary zostaja wiec
z gory wtloczonc w pewne ramy i wyjete spod mozliwosci swobodnego, indywi-
dualnego uksziattowania.

Problem zaciesnizmy do ustaw (i réwnorzednych im aktéw prawnych), tj. do
dziatan podejmowanych §wiadomie jako akty prawotwdrcze. Zastrzezenie to
jest potrzebre, ¢dyz wskazan majacych ksztattowacé zycie wspolnoty i postgpo-
wanie wiernych udzieli: Kosciol nie tylko w postaci ustaw. Przelozeni koscielni
kierujq bowicm Kosciolem, wykonujac wladzg ustawodawczy czy wladze wy-
konnwceza, lecz rownizz (a racze) przede wszystkim) sprawujac wladze naucza-
nia. Enuncjacjom wiladzy nauczycielskiej przyznaje si¢ wprawdzie implikacje
prawne, nie pojmute sic ich jednak jako aktow ustawodawczych. .

Zwracajue awage nuiozrosnicnic miedzy wladzg ustawodawczg (mieszczacy sie wedtug k. 135
§ we wladzy readzeria) a whadzg nuuczania, musimy jednak pamigtaé, ze obydwie sprawowane
sg przez te same padmioty. Nie chodzi wige w naszym problemie o akty dokonane w oparciu o rézne
kompetencje, vz o stojaoi i ich podstaw $wiadomosé dziatania jako organ prawodawczy lub nau-
czajgey.

We wspatcezesacj literaturze problem sprowadza si¢ do pytania, czy mozna
gnalciy) ustawa kosciclng nakladaé obowiazki o charakterze religijnym lub

oraz) etyczmyvm. Opinie autoréw wcale nie s3 jednolite. Nie odosobniony jest
glad, ¢ normy etyczne i religijne nie potrzebuja proklamacji w formie
ustaw!. Nicktorzy wierdzy wreez, ze akty religijne w ogdle nie sg i nie moga
byc przedmiotem regulacji prawnej?. Na przeciwlegtym biegunie dostrzega si¢
Scisty zwigzeK nugdzy wiara i prawem. Z Objawienia wynika bowiem okreslo-
ny porzadek prawny Kosctoli, a prawdy wiary domagaja si¢ odpowiedniego
postgpowania wiernych. ktorego ustalenie i gloszenie nalezy do misji Kosciota.
Wiedy wiee, gdy przetozony koscielny stwierdza, co w §wietle wiary nalezy czy-
nié lub czepo zanechac. wystgpuje on w roli prawodawcy?3.

. LUECHE STRUKTUR PODSTAWOWYCH

Juz sumo wakazanie powyzszych przeciwleglych stanowisk ujawnia, ze tkwia
za nimi roznigee sig koneepeje prawa w Kosciele. Dokonany wsréd nich wybér
ustawia cudg optvkeg prawa koscielnego. Prowadzony wywdd to wtedy tylko
rozwinigeie przyjgtych zalozen. By uniknaé takiego apriorycznego ukierunko-
wania. nic wolno przyjmowac za punkt wyjsciowy okreslonej koncepcji prawa,
a nastgphic pyad sig. co podlega pod regulacje ustawowe, lecz trzeba siggnaé

U Np.: M. Keiser. Die Rolle des Gesetzgebers in der Kirche. Uberlegungen im Hinblick auf die
Revision dex kirchlichen Gesctzbuches. w: fus Populi Dei. Misc. R. Bidagor, Roma 1972, 1, 473,

2 Naprzyktad: P. Huizing. Reichweite und Grenzen des positiven Rechts im Vergleich zur Sit-
tichkeit. w: 1. Grandcl. Recht und Sitllichkeit, Freiburg (Szw. )-Freiburg-Wien, 1985, 112 n.

3 G. May. Das Glaubensgrsetz . w: {us sacrum. Festschrift K. Morsdorf, Miinchen—Paderborn—
Wien 1969, 34U-372.
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do miejsca i sensu dziatalno$ci ustawodawcze] w Kosciele. Uzasadnia si¢ ona
samym darem wspdlnoty Bosko-ludzkiej, wzywajacym tych. ktorzy go preyje-
li, do dawania §wiadectwa. Jest to $wiadectwo milosci Bozej doznawanej przez
ludzi i wzywajacej, $wiadectwo powotania ludzkosci do }cdnnsq w Bogu, kto-
rej Kosciot — wspdlnota ludzi scalonych taska — jest zapnczalkowaniem izna-
kiem. Kosciét — przekonany, ze ,,jest w Chrystusie niejako sakramentem, czy-
li znakiem i narzedziem wewnetrznego zlednoczema 7z Bogiem i jednosci cale-
go rodzaju ludzkiego™ — wy]asma ,Swoim wiernym i cilemu swiatu naturg
swojg i powszechne postannictwo” (LG 1). Proklamuje wicc sichie juko aktua-
lizacjg wydarzenia zbawczego, jako wspdlnotg tych. ktorzy dosnal: taskii wez-
wani s3, by by¢ dla ludzkosci przypomnieniem i znakiem jej powolania. Glosi
siebie nie jako centrum czy cel historii, lecz jako zalazek i narzgdzie zbawienia.
Jako wpisane w historig wydarzenie — nie ekskluzy“ ne. ale jednak prawdziwe
— udzielajacej sig taski Bozej Kos$cidt okresla sam siebie. Swiadom whasnych
niedoskonatosci i niepowodzen precyzuje swoje ., my ™, w nasiuchu na lask¢ iw
jej odbiorze, w cigglym wysitku odpowiadania na wezwanie Boze. To ,my”
Kosciota ulega ciggtemu ksztattowaniu, jest skazane na permanentna odnowe
w dialektyce laski Bozej i opornosci ludzkiej, ale whasnie ten dynamiczny pro-
ces ma swoja podstaweg w udzielonej lasce Bozej. co dalo poczatek komunikac-
ji taski wérdd ludzi. Ludzie wciagnit:ci w komunikacig taski uwazaja sig za lud
powotany przez Boga, wiedza, ze tworza spojony wiarq organizm Chrystusa.
Dla wyja$nienia wewngtrznej natury tego organizmu. jego struktur i zasad
funkcjonowania sigga si¢ po rozmaite obrazy, rysowune juz przez autordw bi-
blijnych*i Ojcéw Kosciota. Z rozwojem nauk spotecziveh ::,;)ozylkowuje sig W
stuzbie przepowiadania takze wypracowane przez nic pojgcia’. Nie chodzi przy
tym o wtloczenie rzeczywistosci koscielnej w schematy socj clogiczne ani 0 jej
redukcje do zjawiska dajacego sie catkowicie i adekwatnic ujg¢ tymi pojgcia-
mi®, lecz o mozliwie komunikatywne wyjasnienic tej rzeczywistoscl 10 protego-
wanie aktywnosci spolecznej, w ktérej ma miejsce komunikacja wiary.
Wtasnie te cele uzasadniaja przedstawienie podstawowych struktur Koscio-
ta, a wiec okreSlenie ludzi go tworzacych, charakteru zachodziacych migdzy
nimi relacji, zasad jego funkcjonowania. Wszystko to nalczy do tresci przepo-
wiadania Kosciola. Przedmiotowo sa to jego podstawowe stritkiury prawne.
Podejmujac wigc postawione pytanie o przedmiot prawodawstwei koscielnego,
trzeba na samym poczatku stwierdzi¢, ze jest nim ujgcic fundamentalnych
struktur wspoélnoty, czyli ujecie konstytucji Kosciota. ‘
We wspdtczesnych spotecznosciach politycznych podstawowy pusi
talne zasady funkcjonowania ujmuje si¢ w ustawie konstytucyjnc;j winiczer. Impuls do
wydania ustaw konstytucyjnych daly dwa wydarzenia: osiagnigcie nkpodL ginuiprzez Stany Zjed-
noczone Ameryki Péinocnej oraz rewolucja francuska. Uchwalenic konsiytuc yie si¢ poczgt-
kowo z doniostymi wydarzeniami politycznymi, jak osiagniccic niepodicgioéci dak lub restau-
racja jakiej$§ formy paristwowej, zmiana ustroju spoleczno-politycznego?. Ustawa konstytucyjna

L can oraz fundamen-

4 Por. LG 6.

> W. Weber, Wenn aber das Satz schal wird... Der Einflufs sozialwissenschwftlicher Welthilder
auf theologisches und kirchliches Sprechen und Handeln Wirzburg 1984: K. & Daiber, Th.
Luckmann, Religion in den Gegenwartsstromungen der deutschen Soz iologie. chen 1983.

6 O nicadekwatnosci naszych poje¢ trzeba pamigtaé nic (viko wowezas, ¢ ny o Bogu,
lecz takze wtedy, kiedy wychodzac od tajemnicy milosci Bozej przedsta
hlstor1¢ zbawienia, reallzowana przez gromadzenic wigrzacych w Kosciol

7 R. Sobanski, Wplyw idei konstytucyjnych na fzwtﬁ; stricktur koscieli
czne” 20 (1977) nr 1-2, 41-51.

13
CFor 1A 2.
h, Fievo Kaponi-
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w tych sytuacjach nie tylko konstytuowata stan faktyczny, lecz miata utrwali¢ osiggnigte zdobycze,
czgsto zresztg na drodze kompromiséw ustalajgcych grg i rolg grup o nieraz przeciwnych intere-
sach8. W ustawach konstytucyjnych okresla si¢ wiec, forme (ustr6j) pafistwa, kodyfikuje prawa
obywateli, ustala sposéb sprawowania wladzy, jej podziat i kompetencje najwyzszych organéw, re-
guluje procesy prawotworcze. Tym samym ustawa konstytucyjna przybiera charakter nadrzedny w
stosunku do wszystkich innych ustaw obowiazujacych w paiistwie: ich tworzenie musi odbywa¢ sie
zgodnie z konstytucja, ich normy nie moga kolidowac z zasadami wytozonymi w konstytucji. W hie-
rarchii norm te, ktére zawarte sa w konstytucji, zajmuja miejsce naczelne.

Dodajmy, ze hierarchia norm nie zawsze znajduje formalny wyraz w ustawie konstytucyjnej czy
zasadniczej. Juz w 1215 r. krél Jan bez Ziemi zagwarantowal baronom angielskim nie tytko posza-
nowanie ich przywilejéw, lecz takze respektowanie pewnych praw zasadniczych. W XVI w. zado-
mowilo si¢ w Anglii pojecie praw podstawowych (fundamental laws), podobnie jak na kontynencie
znano prawa podstawowe (leges fundamentales) Swigtego Imperium Rzymskiego®.

Ustr6j paristwa znajduje wigc swoj wyraz w prawic niekoniecznie w formie ustawy konstytucyj-
nejl0. Posrednio okresla si¢ go w réznych ustawach przez ustalenie praw i obowiazkéw obywateli
i organéw wladzy, a takze przez okreslenie formalnosci niektérych aktéw prawnych czy przez przy-
jecie réznych zasad prawa (np. karnego czy procesowego). Bez ustawy konstytucyjnej obeszio sie
tez panstwo rzymskie!!. Ustawy konstytucyjne w nowozytnym znaczeniu zostaly zainspirowane fi-
lozofia Monteskiusza postulujacego podzial wladzy na ustawodawcza, wykonawczga i sgdowg.
Wprowadzenie takiego podzialu w praktyke spoleczng wymagato ustalenia zakresu poszczegdl-
nych wiladz, a wigc podstawowych regulacji prawnych, wyprzedzajacych dzialalno§é prawotwér-
cza, administracyjng i sadowa. To uczynite ustawy konstytucyjne wysoce przydatnymi.

Kosciét katolicki nie ma ustawy konstytucyjnej. Pod wptywem filozofii o§wiecenia i w reakgeji
na kanonistyke jozefiriska rozwingla sig nauka koscielnego prawa publicznego, zapoczgtkowana
w XVII w. w tzw. szkole wiirzburskiej i rozkwitajaca w uczelniach kofcielnych zwtaszcza po roku
1870. Zajmowala sig¢ ona Kosciotem jako spotecznoscia, w szczegdinosci zas jego wladza. Czyniia
to jednak w spos6b defensywny i apologetyczny. Miala na celu gtéwnie uzasadnienie niezaleznosci
wladzy koscieln€j od pafistwowej!2. Chociaz nauka ta przedstawiata Kosciol ratione status, to jed-
nak w jej tonie nie mogta zakietkowaé idea koscielnej ustawy konstytucyjnej, gdyz ta wigze sig z
podzialem wtadzy, ktéry trudno bylo pogodzi€ z hierarchicznym ustrojem Ko$ciola. Sugestia, by
skodyfikowaé taka ustawg w Kosciele, pojawila si¢ péZniej w innym kontekscie. Mianowicie
w zwiazku z pracami nad odnowa Kodeksu prawa kanonicznego papiez Pawet VI w przeméwieniu
z 20.11. 1965 r. zwrdcil uwage na dyskutowane zagadnienie, czy nalezatoby skodyfikowa¢ funda-
mentalny, wspolny dla catego Kosciola kodeks zawierajacy jego prawo konstytucyjne!3. Gi6wny
motyw takiej sugerowanej kodyfikacji to stworzenie wspdlnej bazy ustawowej dla prawa Kosciota
Wschodniego i Kosciota Zachodniego. Dodatkowe racje, jakie podnoszono — a te wlasnie wysu-
waly si¢ u niektérych autoréw na pierwszy plan — to zabezpieczenie praw jednostki w Kosciele
oraz wlasciwe rozumienie statosci i zmiennosci prawa'4. Zamyst kodyfikacji koscielnego prawa
fundamentalnego wywolat rozlegle echo w literaturze, za$ kolejne schematy spotkaly si¢ z ocena

8 V. Onida, Lo ,Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis” e I'esperienza del constitutionalismo
moderno, w: Legge e Vangelo. Discussione su una legge fondamentale per la Chiesa, Brescia 1972,
174.

% V. Onida, dz. cyt. )

10 Jest rzecza paradoksalna, ze tradycje konstytucjonalistyczne wywodza si¢ z Anglii, ktéra do
dzi$ nie zna ustawy konstytucyjne;j. '

11 Constitutiones w Rzymie to nazwa oznaczajaca od polowy drugiego stulecia akty prawo-
tworcze cesarzy.

12 R. Sobariski, Kosciot jako podmiot prawa, Warszawa 1983, 24-33.

13 Acta Apotolicae Sedis” 57 (1965) 985.

14 R. Sobanski, Refleksje o koscielnym prawie fundamentalnym, ,Sl. Studia Hist. Teol.”
5(1972) 43-57.
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nader krytyczna. Poniewaz znaczne partie ze schematu prawa fundamentalnego (np. o prawach
i obowiazkach wiernych, o kolegium biskup6w) znalazty si¢ w ogtoszonym w 1983 r. Kodeksie pra-
wa kanonicznego, trzeba przyjaé, ze Kosciol (na razie?) zrezygnowat z kodyfikacji ustawy konsty-
tucyjnej. Normy, ktore kwalifikuja sig jako konstytucyjne (lub méwiac inaczej: fundamentaine),
znajduja si¢ mniej lub bardziej rozproszone — w kodeksie,

Forma, w jakiej podstawowe struktury Kosciola znajdujg swoj wyraz praw-
ny, jest historycznie uwarunkowana. Moglaby to by¢ ustawa konstytucyjna czy
zasadnicza, moze to nastapi¢ przez okre$lenie warunkéw wiaczenia si¢ do
wspélnoty i udziatu w niej, praw i obowiazkéw wiernych (ktére razem wzigte
daja obraz pozycji prawnej), czynnikéw decydujacych o pozycji prawnej, mo-
dalnos$ci dziatani, przez ktdre aktualizuje sig¢ Koéciét. W usystematyzowanej
dziatalno$ci prawodawczej (w prawie dekretaléw) porzagdkowano material w
kolejnych ksiggach iudex, iudicium, clerus, connubia, crimen, w pierwszym
kodeksie oparto si¢ na schemacie personae, res, actiones, w obecnym przyjgto
jako podstawe — w sposéb zreszta wysoce niekonsekwentny — trojakie zada-
nie Kosciota. W kodyfikacjach tych normy fundamentalne sa rozproszone.
Czegsto podaje si¢ je w postaci realnych definicji legalnych, umieszczonych na
poczatku odno$nego tytulu i niejako uzasadniajacych bazujace na nich normy
szczeg6towe!s. O hierarchii norm zaznaczonej w kodeksie mozna méwié jedy-
nie w tym sensie, ze o niektdérych stwierdza si¢ w nim, iz sa one z prawa Bozego.
Ustalenie hierarchii norm nalezy przeto do interpretacji, zwracajacej przy tym
uwage zaréwno na przedmiot, jak i na sformutowanie przepisu. Zagadnienie
hierarchii norm (a takze wigc pytanie, ktore z norm zaliczy¢ do fundamental-
nych) relatywizuje sig, gdy zwazymy, ze w spéjnym systemie prawnym normy
si¢ zaz¢bia)a, a najbardziej nawet podstawowe wydaje si¢ nie w celach deklara-
tywnych czy dla abstrakcyjnie pojetej perfekcyjnosci systemu, lecz z racji prak-
tycznych (co odnos$nie do prawa kanonicznego sprowadza si¢ do budowania
wspéinoty koscielnej)6. Te cele praktyczne powoduja tez, ze w konkretnym
prawodawstwie nie tylko nie zawsze rozréznia si¢ migdzy normami podstawo-
wymi i wtérnymi szczegétowymi (ustala si¢ normy, ktére uwaza si¢ za koniecz-
ne), ale wydaje si¢ normy szczegétowe, chociaz podstawowe zostaly jeszcze nie
ogloszone. Na przyktad na soborze nicejskim uchwalono kanony dyscyplinar-
ne, mimo ze kompetencje prawodawcze soboréw nie byly wtedy jeszcze ujete
w normy prawne — kompetencja soboru byta w tym wypadku oczywista i nie
wymagata uzasadnienia ani utrwalenia prawnego.

Uwarunkowania historyczne dotycza wigc réwniez promulgacji norm pod-
stawowych odnoszacych sig do ustroju Kosciota. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze normy te stanowia przedmiot prawodawstwa. Zgoda panuje tez co do tego,
ze prawodawstwo moze (lub powinno) objaé dyscypline koscielna. Ale co nale-
zy rozumie¢ przez dyscypling koscielna? W tej kwestii zachodzi duza rozbiez-
no$¢ pogladoéw, zazebiajaca sig zresztg o zréznicowanie zdaii co do spraw pod-
- padajacych pod regulacje prawne. Mozna tu tatwo wpas$é w btedne koto: dys-
cyplilr_la jest to, co jest prawnie ustalone, za$ to co jest prawnie ustalone, jest dy-
scyplina. :

15 R. Sobariski, Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego jako zjawisko koscielne i prawne,
w: Duszpasterstwo w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego,red.J. Syryjczyk, Warsza-
wa 1985, 24-43, 38 nn.

16 Ten cel powoduje zreszty, ze w prawie — zwlaszcza koscielnym — spotykamy duzo deklara-
cji o charakterze nieraz zasadniczym i w formie uroczystej, co sig wiaze z ksztaltujaca swiadomosé
funkcja prawa.
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Mozna by w tym miejscu odwola¢ si¢ do rozréznienia migdzy przepisami
konstytutywnymi i dyscyplinarnymi. Pierwsze tworza instytucje prawne lub
ustalaja zdolno$¢ prawna, drugie postuluja okreslone zachowanie sie. Stwier-
dzenie, ze przepisy dyscyplinarne bazuja na konstytutywnych, nie zbliza nas do
odpowiedzi na postawione pytanie, gdyz chodzi w nim wlasnie o przedmiot re-
gulacji dyscyplinarnych, a ponadto dotyczy ono réwniez przepiséw konstytuty-
wnych ('I;p. jakie przymioty osoby nalezy uwzglednic¢ przy okreélaniu zdolnosci
prawnej).

III. PRAWNY WALOR ZACHOWAN RELIGIINYCH I ETYCZNYCH

Dla naswietlenia naszego problemu pomocne wydaje si¢ przypomnienie, ze
przetozony koscielny kieruje wspolnota nie tylko przez stanowienie prawa. On
glosi wiarg, uSwiadamia wiernym jej wzywajacy charakter, inspiruje praktyke
wiary. Wszystko to czyni réznymi formami, nie od razu i nie zawsze ujmujac
przekaz w formg ustawy!”. Opisuje” on i ,,przepisuje” wezwanie Boze, ktore
skierowane jest do czlowieka, a wigc zaklada mozliwos¢ podjegcia i realizacji,
liczac sig¢ zarazem ze staboscia ludzka i niepowodzeniem czlowieka. To do-
$wiadczenie fiaska nie powinno jednak za¢mié ani rozmaza¢ samego wezwa-
nia!8. Przepowiadanie zmierza zawsze do wywotania oddZwigku na wezwanie
Boze, nie tracac z oczu doswiadczenia ograniczono$ci i zawodno$ci ludzkie;.
Ten realizm nie moze wszakze prowadzi¢ do kompromisu, lecz wymaga jeszcze
klarowniejszego przekazu, wsparcia odbiorcéw, by nie popadli w rezygnacjg,
i wspomagania ich przy podejmowaniu decyzji. Porozumienie w wierze osiaga
sie nie za cene kompromisu, lecz we wspétpracy przepowiadajacych i stuchaja-
cych. Stuchacz stowa nie jest jego biernym receptorem, gdyz od pierwszego
aktu wiary stat si¢ jej podmiotem i swoja wiarg oddziatuje na ksztalt wiary we
wspolnocie, co znajduje echo w jej przepowiadaniu. Ponadto wptywa na prze-
powiadanie przez pytania, watpliwosci, krytyke, weryfikacje teoretyczng i -
praktyczna. Wnosi on w przepowiadanie wlasny kontekst zyciowy. W tym
egzystencjalnym kontekscie stuchajacych przepowiadanie znajduje swéj sens,
z niego udziela si¢ odpowiedzi na wezwanie Boze. Ta Swiadoma i wolna odpo-
wiedz jest mozliwa dopiero wtedy, gdy przepowiadanie zyskalo akceptacje,

_tzn. gdy stuchacz odnalazt siebie w przepowiadanej wspélnocie. Akceptacja
wynikajacego z objawienia obrazu cztowieka, istoty obdarowanej i wezwanej,
staje si¢ podstawa solidarno$ci wierzacych. Sa oni zgodni co do samego powo-
tania do ciagtego ksztattowania tego obrazu we wlasnej, historycznej egzysten-
cji, co do szukania odpowiedzi na wezwanie wedle swej najlepszej wiedzy i
woli. Aczkolwiek decyzje podejmuje kazdy osobiscie, to przeciez dochodzi do
nich nie w izolacji, lecz we wspdlnocie wierzacych i zmagajacych sig o sprosta-
nie wierze.

Wtasnie ta solidarno$é w wierze pozwala przetozonym komunikowac si¢ z
wiernymi takze za pomoca dziatalnosci ustawodawczej. Nie tylko stwierdzaja
prawo, gdy m6wia o samej wspdlnocie wiazacej jako dar, ale tez gtanowia je,
gdy przepowiadaja wspdlnotg w realia egzystencji. Pod te stwierdzajaca czy

17 Na przyklad nierozerwalno$¢ matzeriska czy udzial w liturgii niedzielncj sa przedmiotem
Zwyczajnego nauczania, a nie tylko odno$nych kanonéw.

18 K. Demmer, Das Verhiltnis von Recht und Moral im Licht kirchlicher Dispenspraxis,
»Gregorianum” 56 (1975) 697.
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stanowiaca prawo dzialalno$¢ podpada zasadniczo to wszystko, co nalezy do
treéci przepowiadania, a dotyczy zachowania si¢ wiernych. Jesli bowiem prze-
tozony koscielny w ramach przepowiadania wiary okresla jakis sposob zacho-
wania si¢, to czyni to w przekonaniu, Ze tak wiasnie nalezy si¢ zachowaé. Na za-
chowanie to sktadaja si¢ postawy religijne, etyczne, spoleczne. Wigzy migdzy-
osobowe w Kosciele opieraja si¢ na wyrazonej w znakach sakramentalnych
wierze, maja wigc charakter religijny, a weryfikuja si¢ w wyznawaniu wiary i w
praktyce milosci — stad nierozdzielno$¢ aspektu spotecznego od religijnego
1 etycznego. Udzielajace taski i konstytuujace Kosciot znaki sakramentalne sa
przeciez tez wyrazem postawy religijnej chrzescijanina i jego decyzji moral-
nych. Stad stwierdzenie w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, ze ,$wigtaior-
ganicznie uksztattowana natura spolecznosci kaplariskiej aktualizuje si¢ przez
sakramenty i przez cnoty” (11, 1). Dlatego od samych poczatkéw krystalizowa-
nia si¢ prawa koscielnego wkracza ono w rejony moralnosci i obejmuje zacho-
wania, ktore dzi§ uznajemy za §cisle religijne!®.

Nie mozna w tym kontekscie nie zwréci¢ uwagi na to, Ze stosunek prawa do
moralnosci ksztattuje si¢ w prawie koscielnym 1naczej niz w panstwowym?2C.
Zaréwno jedno, jak i drugie pozostaje w odniesieniu do warto$ci moralnych
i powinno je odzwierciedla¢. W prawie pafistwowym chodzi jednak przede
wszystkim o zagwarantowanie bezkolizyjnej komunikacji migdzy ludZzmi oraz
o zabezpieczenie pokoju spotecznego. Ze wzglgdu na te cele prawo panstwowe
koncentruje si¢ na pewnym minimum etycznym, mogacym liczy¢ na akceptacj¢
w pluralistycznym spoteczenstwie. Jest niejako wypadkowg wspdlnych, na da-
nym etapie uznawanych warto$ci moralnych, usituje tez wprowadzi¢ kompro-
mis migdzy rozbieznymi przekonaniami moralnymi, liczac sig przy tym z fakty-
cznymi mozliwosciami ludzkimi, nastawia si¢ na osiagalng przecigtnos¢ i dosto-
sowuje si¢ do niej. W ten sposéb za ceng podwdjnego kompromisu panstwo
chroni jednak wartosci moralne i gwarantuje obywatelom konieczng prze-
strzefi wolnosci. Dzigki temu samo prawo nabiera cech etycznych, aczkolwiek
nie operuje kategoriami moralnymi i opiera si¢ na konwencjonalnej bazie ety-
cznej. 4

Ta redukcja regulacji ustawowej do— minimalnej, wyznaczonej ze wzgledu
na pokojowa komunikacje spoteczna — bazy konwencjonalnej idzie w parze z
totalizmem prawa na obszarze nim obj¢tym. Przestrzeganie prawa jest kontro-
lowane i egzekwowane — czy to sankcja niewazno$ci w prawie cywilnym, czy
to karg w prawie karnym. Prawo panstwowe zostawia duze polacie zycia spote-
cznego poza soba, nie ingerujac w nie i nie wplywajac na sposob zachowania sig
obywateli. Na obszarze natomiast objgtym wymaga stanowczo zgodnosci za-
chowania z przepisami.

Cele spoteczne przyswiecajace prawodawstwu przesadzaja tez o obszarze,
na ktére ono wkracza. Moga to by¢ tylko takie obszary, na ktérych prawo jest
w stanie stuzyé zalozonym celom, czyli okazuje si¢ funkcjonalne. Wtasnie

19, Dzi§” znaczy w tym wypadku: od czaséw, gdy w wyniku uksztaltowania sig socictas christia-
na nastapil rozdziat koscielnej Swiadomosci religijnej i prawnej. Poniewaz ani prawo Sredniowiecz-
nej societas christiana ani potrydenckie prawo Kosciota pojmowanego w kanonistyce jako status
sul generis nie mogto nie liczy¢ si¢ z konstytutywnym znaczeniem porzadku moralnego w Kosciele,
ostaly sie takie instytucje, jak forum wewngtrzne, kary latae sententiae, dyspozycje dotyczace np.
przystgpowania do Eucharystii. Programowy rozdzial prawa i moralnosci postuluje rezygnacjg z
tych instytucji w prawie koscielnym. Odrebnym pytaniem jest oczywiscie spéjno$é tych instytucji z
innymi normami kodeksu.

0 Szerzej na ten temat m.in. K. Demmer, dz. cyt.. 681 nn.
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funkcjonalno$¢ decyduje o granicach regulacji ustawowej lub tez— odwrotnie
— o wejsciu na tereny lezace dotychczas poza prawem. Prawo za$ jest funkcjo-
nalne dop6ty, dopoki mozna mu zapewni¢ skutecznos¢. Na nieskuteczno$é za$
skazane jest prawo nie wsparte mozliwoscig kontroli jego przestrzegania, a tak-
ze prawo, ktdre nie liczac si¢ z realiami mierzy zbyt wysoko, i wreszcie prawo
nie mogace odwotac sig¢ do akceptacji propagowanych i chronionych przez nie
warto$ci. Brakuje wtedy prawu owej kompromisowej, konwencjonalnej bazy.
Brakowi akceptacji mozna zaradzi€ przez represje. Prawo osiaga wtedy skute-
czno$¢ represyjna, byltaby to jednak skuteczno$¢ patologiczna®!, prowadzaca
do terroru spolecznego i kompromitacji prawa. -

Obszary regulowane prawem przesuwaja si¢: z niektérych prawo ustgpuje
lub zadowala sig¢ regulacjami bardziej ogélnymi czy wrgcz zasadniczymi dekla-
racjami??, kiedy indziej znéw wkracza na nowe obszary lub staje si¢ bardziej
szczegdtowe na juz objetych. Podobnie jak ,,wycofywanie™ si¢ prawa nie jest
jedynie gestem prawodawcy, lecz nastgpuje w wyniku watpliwosci co do jego
funkcjonalnosci (a to wskutek skurczenia sig bazy, na ktérej ono sig¢ opiera),
tak tez progresja ustawodawstwa zaktada w odno$nej dziedzinie lub w danym
zakresie spraw jaka$ konwencjonalng baze, na ktérej zblizyly sie i zharmonizo-
waly akceptowane oceny etyczne i przekonania spoleczne. Spoleczeiistwo
oczekuje wtedy regulacji prawnych, przez osiagnigty konsens przygotowuje
grunt pod nie?3, :

W odréznieniu od panstwowego prawo koScielne nie opiera si¢ na bazie
konwencjonalnej, gdyz ma ono swoje fozysko w przepowiadaniu Kosciota: jest
prawem wspolnoty scalonej wiarag w Chrystusa i gloszacej Chrystusa. Stano-
wiac prawo, przetozony koscielny nie moze wycofywac si¢ z tego, do czego
wzywa wiernych jako nauczyciel wiary. Z drugiej jednak strony moze wchodzié
jako ustawodawca jedynie na te tereny, ktore obejmuje nauczaniem wiary.
Poza nimi brak mu kompetencji. Tylko przepowiadaniem uzasadniaja sie ko§-
cielne normy prawne, sg wszakze jedna z form przepowiadania, tzn. wykony-
wania misji budowania Bosko-ludzkiej wsp6lnoty. Formutujac normy prawne,
przetozony koscielny dokonuje wyboru wéréd form przepowiadania. Form
tych nie traktuje zresztg alternatywnie. Jesli sigga po formy prawne, to nie dla-
tego, Zze brak mu innych Srodkéw przepowiadania 1 za przemoca ustaw chciatby
ustanowi¢ jakie$ konieczne minimum, jakby z ustgpstwa przed staboscia ludz-
ka. Jesli za$ nie sigga po formy prawne, to nie jakoby rezygnowat z proklamacji
powinnosci religijnych oraz etycznych i z wzywania wiernych do odpowiednich
zachowan.

Poniewaz ustawodawca formutuje normy w sposéb ogélny, moze nimi objaé
tylko te zachowania religijne i etyczne, ktore dadza si¢ uogdlnié i stypizowac.
Ten fakt zacieSnia zasigg ustawodawstwa w poréwnaniu z innymi formami
przepowiadania. Ze wzgledu bowiem na to, ze wezwanie Boze obejmuje
czlowieka w calej jego egzystencji, przepowiadanie znajduje rezonans w prze-
strzeniach Zycia tak szerokich i w przezyciach tak gtebokich, ze wykraczaja one

21 Tak m.in. G. K. Kramer, Integrative und repressive Wirksamkeit des Rechts, ,Jahrbuch
f. Rechtssoziologie und Rechtstheorie” 3 (1972) 255 (Zur Effektivitit des Rechts, Hrsg. M. Reh-
binde, H. Schelsky).

22 Na przyktad deklaracje praw podstawowych. Szerzej na ten temat P. Noll, Griinde fiir die
soziale Unwirksamkeit von Gesetzen, ,Jahrbuch f. Rechtssoziologie und Rechtstheorie” 3 (1972)
259-269 (Zur Effektivitat des Rechts).

23 Mozna tu dla przykladu wskaza¢ na postulaty regulacji prawnych, wysuwane wspélczesnie
przez sfery medyczne.
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poza ramy tego, co da si¢ uogdlni€ i ujaé w sposob typowy dla norm ustawo-
ch.

WyFakt ze postawa religijna ma wiasny, indywidualny ksztalt, nie oznacza jed-
nak, ze ona w ogéle nie poddaje si¢ uogélnieniu i typizacji, ani tez, ze uogélnie-
nie takie odzieraja z cech indywidualnych. dazac do wttoczenia jej w narzucone
schematy. Postawg t¢ bowiem zajmuje wierny w solidarnosci ludzi wierzacych,
we wspdlnocie czci Bozej, modlitwy, milosci. Za wtasng postawg chrzescijanin
odpowiada osobiscie i indywidualnie, ale nie jest on osamotniony. Kazdy wier-
ny szlifuje swa-postawg religijna, lecz dokonuje sig to we wspdlnocie — w niej
dochodzi sig do wiary, wymienia do§wiadczenia religijne, w niej wierni na wza-
jemssig podtrzymuja, pocieszaja, napominaja. Wierny ubogaca wspélnotg wia-
snym przezyciem religijnym i wiasng praktyka milosci, ale sam réwniez jest in-
spirowany i podtrzymywany przez wspotwyznawcéw, zarGwno przez pasterzy,
jak i przez innych braci. Jego osobiste decyzje sa wspierane solidarnoscia wie-
rzacych, wspélnota dzwiga tez osobista odpowiedzialno$¢ kazdego wiernego.
Solidarnos¢ ta wynika ze wspélnoty obdarowaniataska i ze §wiadomosci wspol-
nego, chrzesdcijaniskiego powotania. Rodzi ona odpowiedzialno§¢ wszystkich
wiernych za ksztatt wspdlnoty. Stad wtasnie ..styl” wspolnoty. uznawany przez
wiernych jako odpowiednia w danych okolicznosciach odpowiedZ na wezwanie
Boze, jako obowigzujaca chrzescuan postawa. Ta postawa — religijna, spole-
czna, etyczna — daje sig ujac i wyrazi¢ w formie obowiazujacego prawa. Nie
chodzi tutaj o okreslenie jakiegos minimum chrzescijanskiego czy wyposrod-
kowanie przecigtnosci, lecz o ujgcie zachowafi, ktére wspélnota uznaje za swo-
je w przekonaniu, ze nimi daje Swiadectwo tasce i czytelna odpowiedz na wez-
* wanie Boze. Swiadectwo to dajg wszyscy wierni, a kazdy z nich w ciagu calego
swojego zycia, mamy wigc do czynienia z sytuac;aml powtarzajacymi si¢ i po-
dlegtymi ujeciu w reguly ogdlne.

Prawne ujgcie, uznawanych przez wspélnotg za swoje, zachowan religijnych
uzasadnia si¢ tym bardziej faktem, ze sa one znakiem udzielajace;j sig laski Bo-
zej. Prawo nie ,,ujmuje” taski, podobnie jak zadna wypowiedz o tasce nie jest
jej ,.ujeciem”, lecz wyrazeniem wiary Kosciota. Jest to wiara w wole Boza, po-
wotujaca ludzi do wspolnoty z Nim i miedzy soba. Zawiera ona przekonanie o
obecnosci Boga wsrdd ludzi i o misji Kosciota dawania $wiadectwa tej obecno-
éci. Swiadectwo jest nieodtaczne od wspélnoty, ona konkretyzuje sig w cigglym
$wiadectwie zawsze trwajacej, niezmiennej woli zbawienia. Swiadectwo kaz-
dego wiernego znajduje w wierze wspolnoty swoja legitymacj¢; w wierze
wspdlnoty identyfikuje si¢ i weryfikuje wiara kazdego wiernego. Wiara posz-
czegblnego wiernego suponuje wigc artykulacjg wiary wspélnoty i jej wspdlno-
towq praktyke, ktora z kolei odtwarza si¢ i konkretyzuje w zachowaniach wier-
nych. Wierny staje si¢ w ten sposob uczestnikiem przekazu wiary.

Przekaz ten dokonuje si¢ przede ‘wszystkim przez gtoszenie stowa i sprawo-
wanie sakramentéw. Sa to czynnosci, o ktorych Kosciot jest przekonany, ze
przez nie wyraza sig dzialanie Ducha §w1qtego uswigcajacego wiernych i scala-
Jacego wspolnotg. Podmiot tych czynnosci jest podmiotem dziatania Kosciota,
w nich solidarno$¢ wierzacych najmocniej dochodzi do glosu. Poddaja sig one
ujgciu prawnemu, ktére jest tym samym — ze wzgledu na ich znaczenie dla
konstytuowania si¢ Kosciola — samookresleniem si¢ wspélnoty. Dotyczy to
przede wszystkim gloszenia stowa i sprawowania sakramentow. Ujecie prawne
nie wyczerpule towarzyszace] tym dziataniom gtebi przezyc¢i zw1azane j Z nimi
postawy zyciowej, nie moze jednak ignorowac faktu, ze czynnosci te wyrastaja
— powinny wyrasta¢ — z odpowiedniego, osobistego zaplecza religijnego

f
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1 etycznego wierzacych. Wlasme dlatcgo prawo koscielne poslugu;e si¢ nie tyl-
ko okresleniami .. wazny” — ,niewazny”, lecz takze ,godziwy” — ,,niegodzi-
wy”. Sigga wige do kwalifikacji etycznych w mierze, w jakiej postawy etyczne
da]a sig stypizowac. Taka etyczna kwalifikacja w prawie znajduje swe uzasad-
nienie w Swiadomosci wspolnoty i ma z kolei na celu ksztattowanie tej $wiado-
mosci. W przepisach postugujacych sig taka kwalifikacja i wchodzacych ewi-
dentnie na tereny moralnosci szczegllnie wyraZnie zaznacza si¢ wzywajacy
charakter prawa koscielnego oraz poszanowanie wolnosci wiernego. S one
wiasciwie apelem skierowanym do wiernych i stwierdzeniem przekonania
ws;;g)lnoty Wtasnie apele i deklaracje zajmuja w prawie koscielnym duzo miej-
sca®*.

IV. KRYTERIA REGULACJI USTAWOWEJ]

Z faktu jednak, Ze postawy religijne i moralne poddaja sig ujgciu prawne-
mu, nie wynika koniecznosc ani tez nawet celowosc ujecia ich w normy prawa.
Nie przesadza o tym takze to, ze okreSlona postawa odpowiada wierze i jest
przez przepowiadanie Kosgiota zalecana. Faktycznie nie wszystkie zalecenia
1 wskazania przetozonych koscielnych — takze tych, kt6rzy sprawuja wladze
prawodawcza — zostaja objete ustawodawstwem, i to rowniez wtedy, gdy
wskazane postawy poddaja si¢ uogélnieniu i typizacji Nasuwa si¢ wigc pytanie
o racje i kryteria ustalania norm kanonicznych odnoszacych sig do zachowan
religijnych 1 etycznych wiernych.

Autorzy krytykujacy ujmowanie prawem kanonicznym obowiazkéw religij-
nych czy moralnych i uwazajacy, e ten sektor prawa kosme]nego nalezy juzdo
historii, uzasadniajg swoje stanowisko przez wskazanie na rozwoj §wiadomosci
\wernych oraz ich dojrzatos¢ religijna powodujaca, ze prawo nie pelni juz tej
funkcji wychowawczej, jaka mu przyplsywano w czasach, gdy wigkszos¢ wier-.
nych ,.nie umiala czytaé ani pisa¢”?.

w pogladme takim tkwi sfuszne stwierdzenie Ze normy prawne w interesu-
jacym nas tu zakresie sg historycznie uwarunkowane, trudno natomiast zgodzi¢
si¢ z postulatem ich zasadniczej eliminacji z prawa koscnelnego26 W naszym za-
gadnieniu uwarunkowania historyczne dotycza przede wszystkim funkcjonal-
nosci norm kanonicznych. Najoczywistszym sprawdzianem funkcjonalnosci
normy jest jej skuteczno$¢. O skutecznosci normy mozemy méwic nie dopiero

* Warto przypomnie¢, ze deklaracje zajmuja takze w pozakoscxelnym ustawodawstwie pokaz-
ne miejsce. Wydaje si¢ bowiem nieraz ustawy, ktére formulujg idealy spoleczne, nie precyzujac
sposobu ich realizacji. Deklaruje si¢ w nich najczgsciej pewne prawa podstawowe oraz zasady
ustroju. Maja one charakter programowy i symboliczny, stuza pedagogice spoleczne] i ogélnemu
ukierunkowaniu Zycia, czgsto tez po prostu propagandzie (P. Noll, dz. cyt., 261 nn.). Nie brak
wprawdz;e gloséw przeciwnych postugiwaniu sig przez prawo koscielne kategona +godziwy — nie-
godziwy”. ale zajmujacy takie stanowisko zapoznaja fakt. Ze norma prawna jest w pierwszym rzg-
dzie oceng i stwierdzeniem akceptowanego lub ganionego zachowania si¢ (P. Bockelmann,
Einfiihrung in das Recht, Miinchen 1975, 22). Samo jednak uznanie miejsca w prawie dla okresle-
nia godziwosci lub megod21wo§c:1 zachowar ludzkich nie daje jeszcze odpowiedzi na pytanie, kiedy
i jakie zachowania nalezy tak okresla¢ w prawie.

% Tak R. Huizing. dz. cyt., 113 nn.

26 Postulat taki traci z oczu czynmkn konstytutywne wspdlnoty, wyznaczajace dyscypling ko§-
cielna. Normami kanonicznymi mie przepisuje sig, w co nalezy wierzy¢, nie narzuca sig wiary, nie
konstruuje obcych relacji religijnej stosunkéw prawnych. Wrecz przeciwnie, wlasnie wiarg, itow
konkretnym, historycznym ksztalcie, stwarza podstawg relacji migdzyosobowych ujetych w prawie
i norm ujmujacych jej mle,dzyosobowa komunikacje.
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itylko wtedy, gdy jest przestrzegana, lecz gdy na to przestrzeganie mozna liczy¢
i gdy wskutek tego norma motywuje do wskazanego w niej zachowania?’. Po-
niewaz przelozony kodcielny motywuje do okreslonego zachowania calym
swoim przepowiadaniem, motywacyjna funkcjonalno$¢ norm kanonicznych
trzeba widzie¢ w kontekscie catego przepowiadania.

Funkcjonalno$é normy zaklada najpierw, ze jest ona merytorycznie uzasad-
niona, to znaczy, ze ze wzgledu na dobro (czyli budowanie) wspdlnoty wskaza-
ne w niej zachowanie nalezy w okreslonych przez nia sytuacjach uwazaé za obo-
wigzujace wiernych. Przekonanie to zywi prawodawca, ale liczy na to, ze row-
niez wierni, do ktérych norma jest skierowana, podzi€laja to przekonanie albo
Ze przynajmniej przestanki i racje normy sa w $wietle wiary wystarczajaco
przejrzyste (co odnosi¢ sig moze jedynie do norm bliskich wierze, a wigc tych,
ktoére wydaja si¢ konieczne dla zachowania tozsamosci wspélnoty). Merytory-
czna zasadno$¢ stanowi istotny element stusznosci normy, ale nie jedyny. Na
stusznos¢ sktadaja sig jeszcze dalsze racje, ktére uzasadniaja ogloszenie normy
idecyduja o jej funkcjonalnosci®8.

Norma prawna jest stuszna wtedy, gdy reguluje zachowanie spotecznie ,,wa-
zne”. Nie kazde spotecznie uchwytne (akty zewnetrzne!) zachowanie ma takie
znaczenie, by ,.zastugiwalo™ na regulacj¢ prawna czy jej wrecz wymagato.
Zwlaszcza z tego punktu widzenia wyraZznie manifestuje si¢ historyczno$é pra-
wa. Prawodawca musi nieraz stawia¢ opor tendencjom prywatyzujacym, nie
dos¢ liczacym si¢ ze spolecznym wymiarem religii, z drugiej jednak strony po-
winien wystrzegac si¢ zakuséw obejmowania zachowari nieistotnych dla tozsa-
mosci, a nawet , stylu” wspélnoty. Brak wtedy racji dla ich generalizowania.

Na funkcjonalno$¢ ustawy wplywa wtasciwe jej ogélne ujecie nieograniczo-
nej liczby wypadkoéw. Dzigki temu mocno ukazuje spoteczny walor zachowarn
wiernych, staje si¢ czynnikiem identyfikacji spotecznej. Regulujac zachowanie
wiernych, chce zapobiec zachowaniom, ktére godzityby w solidarnosé wierza-
cych, ale zarazem tez pobudzaé do zachowar solidarnych. Norma daje tym za-
chowaniom spoleczne oparcie, co jednak nie moze obejs¢ si¢ bez zakreSlenia
ich granic. Dla funkcjonalno$ci normy wazne jest odpowiednie rozegranie na-
pigcia migdzy odgraniczajaca i mobilizujaca funkcja normy.

W swietle powyzszego trzeba uznaé za zasadniczo funkcjonalne normy doty-
czace zachowan wiernych istotnych dla tozsamosci wspdlnoty. W pierwszym
rzedzie sa to zachowania zwigzane wprost z gloszeniem stowa 1 sprawowaniem
sakramentéw. Tak wigc ze wzgledu na znaczenie Eucharystii w zyciu Kosciola
nie wystarczajg przepisy naktadajace na duszpasterzy obowiazek jej sprawo-
wania, lecz nasuwa si¢ konieczno$¢ ujecia w prawie obowiazku wiernych do
udzialu w niej?°. Ujmujac go nie moze prawodawca pozostaé $lepy na fakt, ze
grzech cigzki narusza wspélnotg z Panem i godzi w Kosciét. Tym samym poje-
cie grzechu znalazto droge do ustawodawstwa koscielnego. Nie ustala sie przez
to ,,normy Swigtosci” ani nie dekretuje grzechu, lecz wyciaga wnioski ze wspol-
notowego waloru zachowan wiernych w mierze, w jakiej dadza sie one zobie-

27 E. A. Kramer, dz. cyt., 253.

28 Nie cate prawo znajduje uje¢cie w ustawach. Niecélowe byloby ogloszenie ustaw nie maja-
cych sians na przestrzeganie, z drugiej strony nie zawsze jest celowe ujecie w ustawach praw oczy-
wistych.

Zg Polowiczne byloby prawo, ktére nakazywatoby duszpasterzom sprawowanie Eucharystii

i ewent. zachgcanie wiernych do udzialu w niej, jesli nie zaznaczytoby ono odnosnego obowiazku
po stronie wiernych. Jednt i drudzy pozostaja przeciez we wzajemnej relacji prawne;.
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ktywizowacé i uogdlnié3®. W nor:ie kanonicznej znajduja wyraz oczekiwania
wspolnoty dotyczace zachowari wiernych w okreslonych sytuacjach.

Zachowania etyczne moga by¢ kanonicznie normowane tylko wtedy, gdy
norma rzeczywiscie znajduje uzasadnienie w wierze Kosciota. Ich normatyw-
nos$¢ bowiem zostaje przez prawo stwierdzona, a nie natozona. Bez tej wew-
n¢trznej normatywnosci nie byloby racji dla ich uogdlnienia i typizacji. Dopdki
istniejg watpliwosci co do wewnetrznej normatywnosci jakiego§ — przynaj-
mniej w okreslonych sytuacjach — zachowania etycznego, dopéty nie mozna
uja¢ go w normeg kanoniczna. Jesli natomiast uznano, ze pewne zachowanie
etyczne ma podstawe w wierze Kosciota, nie moze by¢ uzasadnienia dla zacho-
wania odmiennego. Powigzanie jakiego§ zachowania etycznego z wiarg jest
przedmiotem poznania teologicznego. Podlega przeto prawidlowosciom tego
poznania. Jego historyczny charakter —1acznie z historycznie uwarunkowana
funkcjonalno$cig norm kanonicznych — rzutuje na historyczny charakter norm
kanonicznych.

DE OBIECTO NORMAE CANONICAE QUAESTIONES

<

Summarium

De ambitu legis ecclesialis quaestio ponitur. Auctores dissentiunt cum de obligationi-
bus religiosis et natura sua moralibus legibus amplectendis disceptatur. Problema se-
quentibus passibus evolvitur: Primo in mentem revocatur officium Ecclesiae commu-
nionem praedicandi quae fidelibus ad aedificationem data est. In praedicatione gratiae
communionis structura fundamentalis Ecclesiae ostenditur. Hac de causa structura haec
Ecelesiae fundamentalis obiectum legum ecclesialium praebet, quod non in codificata
lege fundamentali (incepta codificationis legis talis haud prospera erant) sed in canoni-
bus toto in Codice dispersis invenitur.

Dein valor ecclesialis et — consequenter — canonicus praxis in re religiosa et morali
demonstratur. Enucleatur contextus socialis decisionis moralis uniuscuiusque fidelium.
Analysi subicitur differentia inter basim ethicam iuris civilis et iuris ecclesialis. Ius Ec-
clesiae praedicationi eius devinctum manet, ex quo tamen non sequitur totum obiectum
praedicationis legibus amplectendum esse. Postremo de criteriis codificationis sermo
est. Inter alia haec sunt: efficacitas legis quae apta est ad fideles motivandos, pondus
obiecti, ipsius connexio cum fide praedicanda.

30 Elementy obiektywne nie wyczerpuja oczywiscie pojecia grzechu. Znaczeniu elementéw su-
biektywnych usituje sig w prawie uczyni¢ zado$¢ przez takie okre$lenia, jak ,,uporczywie”, ktére z
kolei tez sa préba obiektywizacji. O trudnosciach wynikajacych dia ustawodawstwa i dla praktyki
prawnej Kosciota z napigcia migdzy obiektywnymi i subiektywnymi elementami grzechu pisze:
K. Liidicke, ,,Auch ich verurteile dich nicht...”. Aufgabe und Grenzen des Kirchenrechts am Bei-
spiel der Eucharistiezulassung, w: Im Dienst von Kirche und Staat. Im memoriam C. Holbock,
Hrsg. F. Pototschnig, A. Rinnerthaler, Wien 1985, 497-517 (Kirche und Recht 17). Wobec napigcia
tego staje jednak nie tylko prawo kodcielne, lecz cale przepowiadanie Kosciota. Por. J. G. Zie-
gler, Vom Gesetz zum Gewissen, Freiburg-Basel-Wien 1968, (QD 39)..



