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UDZIAE. KATOLIKOW SWIECKICH

W ZYCIU PUBLICZNYM
(MATERIALY SYMPOZJUM)

W dniach od 14 maja do 7 czerwca 1988 r. trwal w diecezji katowickiej [ Kongres Eu-
charystyczny. W ramach kongresu z polecenia biskupa ordynariusza Damiana Zimonia
Diecezjalne Duszpasterstwo Akademickie zorganizowalo sympozjum spoteczno-teolo-
giczne na temat udziatu katolikéw §wieckich w zyciu publicznym. Do udzialu w nim zo-
stali zaproszeni wybitni przedstawiciele nauki i kultury Gérnego Slaska, a takze goscie
reprezentujacy inne osrodki, jak Warszawg, Krakéw, Wroctaw i Lublin.

Ponizej drukujemy teksty wyktadéw i obszerne fragmenty paneli, sktadajace si¢ na
program sympozjum.

KS. STANISEAW PUCHAELA

SLOWO WSTEPNE

Drodzy Przyjaciele! Rozpoczynamy tym spotkaniem sympozjum poswigcone nauce
spotecznej Kosciola na temat udzialu katolikéw $wieckich w Zyciu publicznym. Nasze
sympozjum jest czastka I Kongresu Eucharystycznego w diecezji katowickiej, kt6ry roz-
poczal sie 14 maja i bgdzie trwac do 5 czerwca. Przezywamy go pod hastem ,,Milujmy
si¢ wzajemnie”, zaczerpnig¢tym z Listu §w. Jana Apostota. Ks. Biskup Ordynariusz w li-
Scie pasterskim pjsal, ze .,wybierajac to hasto, pragniemy obok ozywienia zycia euchary-
stycznego ukaza¢ Eucharysti¢ w jej wymiarze spolecznym”. I takie jest zamierzenie i za-
danie tego sympozjum.

Na poczatku chcialbym przytoczy¢ fragment dokumentu Prymasowskiej Rady Spo-
tecznej, ktéry méwi o potrzebie i obowigzku udziatu katolikdw w zyciu publicznym:

..Prawo obywatela do decydowania o sprawach swojej wspélnoty, do udziatu w zyciu
publicznym jest prawem naturalnym cztowieka, pierwotnym i nadrzednym w stosunku
do innych ustanowien. Znajduje ono wyraZne potwierdzenie w nauczaniu Kosciota, tak
tez widza to prawo deklaracje 1 pakty migdzynarodowe, ktérych Polska jest sygnatariu-
szem. i

Spoteczenistwo polskie, w przewazajacej wigkszoséci katolickie, niejednokrotnie w
ostatnich dziesigcioleciach dawato znac o tym, Ze z prawa tego chce korzystaé, ze chce
byé godmiotem decydujacym o Zyciu publicznym. Szczegdlny wyraz znalazto to w latach
1980-1981. (...)

Katolicy polscy nie moga zamykaé si¢ w swej prywatnosci. Majg oni nie tylko obywa-
telskie prawo, ale i wynikajacy z wiary obowiazek wptywac na ksztatt spotecznosci, kt6-
rej sa cztonkami, przyczyniaé sig¢ do powstawania motywow Zycia i nadziei. Czeka na to
szczegdlnie miode pokolenie. (...) ,

Nauka Kosciola podkresla wage dziatalnosci publicznej, widzac w niej spoteczna
stuzbe. (...) Kosciét uznaje za godna pochwaty i szacunku pracg tych, ktérzy dla postugi
lu.dzil?m poswiccaja swoje sily dobru paristwa i podejmuja si¢ tego trudnego obo-
wiazku. -

Pomimo wszelkigh trudnosci codziennego zycia jednostek, rodzin i calego narodu
Prymasowska Rada Spoteczna uwaza, ze kazdy lub prawie kazdy katolik moze znalezé
wokot siebie pole do spolecznej obecnosci, do stuzby publicznej chocby na niewielka
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skalg. (...) Przemienianie $wiata, doczesnej rzeczywistosci w duchu Ewangelii jest zada-

niem, ktérego podjecia nie mozna odmawiac”.
Podejmujac ten temat, tak potrzebny i wazny w dzisiejszej sytuacji spolecznej, przy-

gotowano nastgpujacy program tego sympozjum:

— piatek, 20 maja 1988 r., godz. 16.00:

wyktad red. Andrzeja Wielowieyskiego: Udziat katolikow Swieckich w Zyciu publicz-

nym w $wietle nauki spolecznej Kosciota. Doswiadczenia Kosciola w Polsce;

— sobota, 21 maja 1988 .,

godz. 9.00: -

° gglnel na temat udzialu katolikéw Swieckich w zyciu publicznym w kontekscie

istorycznym,  °

e wyklad prof. Andrzeja Stelmachowskiego: Katolicy §wieccy wobec prawa do zrze-
szania sie,

godz. 15.00: .

e_ wyktad prof. Jacka WozZniakowskiego: Moralne problemy dzialalnosci publicznej
katolikéw,

e panel na temat, jakie warto$ci moze wnies¢ katolik w zZycie publiczne.

ANDRZE] WIELOWIEYSKI

UDZIAE. KATOLIKOW SWIECKICH W ZYCIU PUBLICZNYM W SWIETLE
NAUKI SPOEECZNEJ KOSCIOLA. DOSWIADCZENIA KOSCIOEA W POLSCE

Dzigkuj¢ za zaproszenie mnie na sympozjum, ale jest to trudne zaproszenie. Trudne
dlatego, ze podjecie tych probleméw jest, by¢ moze, najwazniejszym zadaniem naszego
pokolenia, zadaniem catego Kosciotla w Polsce; a podjgcie ich tutaj w Katowicach
w trakcie I Kongresu Eucharystycznego i w tym momencie dziejéw naszego kraju jest
zjawiskiem szczegdlnym, $wiadczacym o Foczuciu odpowiedzialnosci za caty kraj, ktére
powinno nas cechowac, i o olbrzymiej roli Kosciota w dzisiejszej sytuacji Polski. Z tego
trzeba umieé wyciaga¢ wnioski. T3 nasza szczegdlng sytuacjg wyrazit Ojciec Swiety
w czasie ostatniej pielgrzymki w auli KUL-u, gdy do pracownikéw naukowych powie-
dzial, ze ,,wy musicie przemysle¢ od nowa caly system spoleczny”. Bo przeciez on wy-
maga zmiany, wymaga przeksztalcenia i to wiasnie intelektualisci, inteligencja, specjali-
$ci katoliccy musza to zrobié. Oczywiscie, inni tez, ale my mamy szczegdlna powinno$¢
podjecia tego zadania.

Prof. Andrzej Stelmachowski kilka tygodni temu w Szczecinie na sympozjum po-
$wigconym kulturze pracy wyglosit zagajenie pt. Polska, jakiej pragniemy. Mysle, ze
przyszed! czas na to, zeby umie¢ okresli¢ Polskg, jakiej pragniemy, rysowac jej ksztatt.
Przy czym nie proponuj¢ zabawy intelektualnej czy wylacznie modelowych przymiarek.
Chodzi tu rzeczywiscie o los naszego kraju w sytuacji spotecznej, politycznej, o$wiato-
wej, jaka mamy — i ten kontekst, tg rzeczywisto$¢ trzeba braé pod uwagg i w stosunku
do niej formutowaé sensowne propozycje. I taki sens ma nasza dyskusja.

Chciatbym zaproponowaé¢ paristwu moje refleksje nad katolickim nauczaniem spote-
cznym i kilka uwag na temat sytuacji polskiej. Ale wydaje mi sig wazne, abyScie panstwo
wzieli pod uwage réwniez swoj obowigzek stawiania pytari i odpowiedzi na nie.

Punktem wyjs$cia beda pewne elementarne zatoZenia katolickiej myéli spotecznej. Po
pierwsze, religia nie jest zjawiskiem indywidualnym, jest zjawiskiem spotecznym. Do-
tyczy to w szczegblnosei naszej religii, gdzie jestesmy wezwani do dziecigctwa Bozego,
do pokuty, ale réwniez do przeksztalcania $wiata, do czynienia go lepszym. Jest to wez-
wanie Ewangelii, ktéra— podkresla to réwniez wasz Kongres Eucharystyczny — opiera
si¢ na nowym przykazaniu przekazanym przez Chrystusa w Wieczerniku Jego uczniom:
»zebyscie si¢ wzajemnie milowali”, abyfcie sig spotecznie mitowali. To jest istotna tres¢
ludzka Ewangelii — tre$¢ braterska. Przy tej okazji warto przypomnie¢, ze przez dtugie
lata — jeszcze za mojej mtodosci i do§¢ dtugo potem — w warunkach powojennych zna-
czna cze$6 polskiej ludnosci, mimo ze byta wierzaca i przywiazana do religii, traktowata
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sprawy religii jako co$ prywatnego. Mozna to byto zauwazy¢ w wielu badaniach, sonda-
zach, ankietach. Jakie byly przyczyny takiego myslenia? Mysle, ze wptynety na to rézne
czynniki, m.in. oficjalna, marksistowska propaganda, ktéra tg prywatnos¢ religii gtosi-
la. Istotna byla stabos$¢ Kos$ciola przesladowanego w czasach stalinowskich, a takze sta-
bos¢ i dezorientacja spoleczenistwa. Religia miata by¢ czyms prywatnym, i to bylo ak-
ceptowane réwniez dlatego, ze tradycja zycia wspélnotowego byta w Kosciele katolic-
kim do$¢ staba. Dzi$ zas w coraz szerszej skali wiemy, ze tak by¢ nie powinno. Coraz
bardziej zdajemy sobie sprawg, Ze religia wiaze si¢ z braterskim wezwaniem, z braterska
pomoca, z solidarnoscig, czyli wspolodpowiedzialnoscig za innych. Jest to widoczne
zwlaszcza po Soborze Watykariskim Il z jego wizja Kosciola jako Ludu Bozego czy tez,
jak to dzi$ czgsto si¢ méwi, jako komunii, zjednoczenia ludzi. Z tego wynika konkretny
wniosek solidarnosciowy, ze chrzescijanin to nie jest cztowiek, kt6ry samotnie zatatwia
swoje sprawy i na ziemi, i z Bogiem, ale to czlowiek, ktdry si¢ zbawia razem z innymi.
JesteSmy wsp6todpowiedzialni za innych ludzi.

Jezeli spojrzymy na ujete przez dokumenty soborowe zadania Ludu Bozego: na
funkcj¢ kaptariska, prorocza czy krélewska, to gloszenie prawd Ewangelii i prawd
w ogole jest zjawiskiem spotecznym. Cztery podstawowe zadania spolecznosci wierza-
cych, uznawane nie tylko w Kosciele katolickim, ale réwniez formutowane przez teolo-
gow protestanckich, zwlaszcza Harveya Coxa, to: koinonia, kerygma, diakonia i funk-
cja krytyczno-egzorcystyczna, czyli tworzenie wspélnoty, gloszenie Ewangelii, stuzba
braciom i demaskowanie zla. Warto tu wprowadzi¢ istotna korekte, zrobiona przez
Ojca Swigtego w czasie ostatniej pielgrzymki, ze $wiadectwo powinno i§¢ przed krytyka,
czyli propozycja moralna — przed egzorcyzmem, pfzed demaskowaniem zla, i nie tylko
w sensie kolejnosci, ale przede wszystkim akcentu, w sensie znaczenia. Papiez méwit na
Zaspie, ze solidarno$é¢, poczucie wspétodpowiedzialnosci i braterstwa powinno wyprze-
dza¢ walke, kt6ra jednak jest normalnym zjawiskiem zycia spolecznego, bo trudne pro-
blemy i konflikty migdzy ludZmi zawsze byly i beda.

Kolejne wazne zaloZenia wiazg sig z problemami: Kosci6t a wiadza, Kosciét a polity-
ka, Kosciét jako cata spolecznos$é i jako struktura hierarchiczna. Od najdawniejszych
czasow wystgpowal konflikt migdzy Kosciolem a paristwem, ale do$¢ czesto ksztattowa-
ly si¢ tu postawy pozytywne. Chrzescijanie starali si¢ wiaczaé w ten porzadek spoleczny,
w jakim przyszio im 2y¢, i ta tradycja raczej dominowala. Ale czgsto przeksztalcata sig
w tradycj¢ teokratyczng; klasycznym przykladem jest tu bulla Unam sanctam papieza
Bonifacego VIII (poczatek XIV wieku) 1 jego teoria o dwoch mieczach: duchownym
i $wieckim, z ktérych miecz $wiecki powinien by¢ postuszny mieczowi duchownemu.

Sob6r Watykariski 11 ukazuje nam drugi biegun tego ujgcia, tzw. autonomig rzeczy-
wistosci ziemskich. Od tego momentu przyjmuje si¢ zasad¢ autonomii rzeczy doczes-
nych, Kosciét nie ingeruje bezposrednio w porzadek doczesny, lecz wychowuje $wiado-
mych chrzescijan, ktorzy dziataja w §wiecie i na swoja odpowiedzialno$é podejmuja za-
dania wynikajace z funkcji krolewskiej, z zadania przeksztalcania $wiata i czynienia go
lepszym. Dziataja jako katolicy w §wiecie, a nie jako katolicy z Koéciotem. Sprawa jest
nielatwa i ztozona. WiaZe si¢ z nia np. problem partii katolickich, stosunku do polityki.
Czy mozna np. méwic o katolickim doktorze, inzynierze, dyrektorze, naukowcu, polity-
ku, czy jest to trafne? Kiedys, kilkadziesiat lat temu pewien socjalista o§wiadczyl, ze nie
jest socjalistycznym politykiem, lecz politykiem — socjalista. Mysle, ze jest to do$¢ tra-
fne rozréznienie. Chcemy byé, co podkresla Prymasowska Rada Spoleczna, katolika- -
mi i nie ukrywamy tego, ale czy rzeczywiscie chcemy byé katolickimi dziataczami. Czy
to nie jest rzecz niebezpieczna? Bardzo dyskusyjne zagadnienie. Twierdzg, ze pojgcie
katolickiego polityka jest zdecydowanie niesluszne i nie powinno byé stosowane, dlate-

' g0 Ze w polityce — w sprawowaniu wladzy, w walce o wtadz¢, w wyrazaniu intereséw
réznych grup spolecznych s3a interesy sprzeczne z soba, s3 konflikty spoteczne, dotyczg-
ce spraw gospodarczych, idei, pogladéw, sa spory, ktére moga mie¢ miejsce réwniez
migdzy chrzescijanami, miedzy katolikami. Jeden katolik bgdzie zwolennikiem takiego

dzialu dochodu narodowego, a inny innego, jeden bgdzie chcial mieé taki program
ulturalny, a drugi inny. I dpowstaje duzy zamet, gdy wzajemnie beda sobie zaprzeczaé
katolickosci lub oskarzaé drugiego o gorszy katolicyzm. Poza tym od prawie dwéch ty-
sigcy lat Kosciot bywat uzywany do polityki, co bylo praktyka zycia i u nas, i w innych
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+ krajach w réznych sytuacjach historycznych. Uzycie stowa katolicki w polityce grozi za-
tem wciaganiem Kosciola w gr¢ czysto partykularnych intereséw, co utrudma jego akcjg
ewangelizacyjng i moze go kompromitowaé. Taka sytuacje dobrze znamy w Polsce.

Przyjecie przez Sob6r Watykaniski II zasady autonomii rzeczy doczesnych i powinno-
$ci Swieckich do dziatania w $wiecie bez angazowania w konflikty catego Kosciola jest
rzecza rozsadna i stuszna. Czy to oznacza, ze Koscidl zajmuje stanowisko zupelnie na
uboczu, z rezerwa, traktujac podobnie réznych katolikow bioracych udzial w jakiej$
grze czy walce spolecznej? Nie! Mysle, ze przyjmujac jako punkt wyjscia hasto teologii
wyzwolenia, mozna dos$¢ precyzyjnie przedstawi¢ zasadnicza postaweg Ko$ciota wobec
trudnosci spotecznych i konfliktéw. Teologia wyzwolenia budzila spory, wywolywala
zastrzezenia, ale dwa dokumenty wydane przez Kongregacjg ds. Doktryny Wiary, a tak-
ze wiele wypowiedzi Papieza i tzw. teoretykow teologii wyzwolenia pozwalajg wyraznie
zarysowac gléwny trzon propozycji ideowej, teologicznej dla Kosciota, ktéra si¢ naro-
dzita w Ameryce Laciniskiej. Propozycja ta opiera si¢ na analizie smutnej rzeczywistos-
ci, pelnej nieszczegéé i cierpieit wigkszosci ludzi — na problemie ubdstwa. Parabola przy-
réwnania wspélczesnego Ludu Bozego do ludu wyprowadzonego przez Mojzesza
z domu niewoli ku ziemi obiecanej jest spolecznie no$na, byleby nie ulega¢ utopii, zwla-
szcza utopii totalitarnej. I dotyczy to catego procesu wyzwalania sig ludzi jako procesu
stusznego, koniecznego, ale nie w sensie determinizmu historycznego. Nie mozna ule-
gaé zludzeniu, ze wystarczy uzy¢ sily przeciwko przedstawicielom tego, co teoretycy
teologii wyzwolenia nazywali grzechem spolecznym, czyli przeciw wladcom, wyzyski-
waczom czy innym ludziom niesprawiedliwym, i juz wchodzimy w krélestwo wolnosci i
zaczyna si¢ budowanie raju na ziemi. Jest to typowe zapozyczenie z tradycji idcologicz-
nej marksistowskiej, bardzo noéne dla biedakéw, dodajace im otuchy, mobilizujace do
walki ze zlem, aktualne rowniez w krajach tzw. realnego socjalizmu. Przemocy i od razu
nie daje si¢ tworzy¢é dobra. Tworzenie dobra, zwycigZanie dobrem zta to sprawa wielkiej
odwagi, wytrwalogci i czasu, a takze odpornosci na ztudzenia.

Przemawia do mnie przyklad abpa Romero z Salwadoru, zastrzelonego kilka lat
temu przy oltarzu przez bojéwki prawicowe zwigzane z moznymi tego kraju za to, ze
zwiazal sig z ruchem wyzwoleficzym, popierat, dodawal ducha tym, ktérzy dazyli do
zmiany sytuacji spotecznej. Warto przeczyta¢ wydane w Polsce przez OO. Misjonarzy
przeméwienia, gdzie méwi o tym, czym jest walka chrzescijanina, ze grzechem jest mil-
czenie, tolerowanie tego, Ze ludzie Kosciota nie podejmuja walki o obrong biednych,
nie demaskuja zla, Ze jest to matoduszno$¢, tchérzostwo, lenistwo (takie stowa sa takze
uzyte w instrukcji watykariskiej kard. Ratzingera). Krytykuje takze druga strone kon-
fliktu — chlop6w, za to, ze boja si¢ i nie chca walczyé o swoje prawa. Wprowadza jed-
nak zastrzezenie, ze przez walk¢ cudow nie osiagniemy i szybko nie zbudujemy raju na
ziemi. Nasza dzialalno$¢ chrzescijariska i walka zgodna z Ewangelia i rozsadkiem Zycio-
wym bedzie zawsze ,,latanina”, ale trzeba ja prowadzié z podniesionym czotem i ze zde-
cydowanym wyborem w konfliktach strony ubogich. Mysle, ze nie jeste§Smy w Polsce
w sytuac]i tak wielkiej ngdzy i takich réznic spotecznych jak w krajach latynoskich, ale
przejawy czekania na cud sa widoczne takze w naszym spoleczernstwie, nawet w grupach
rzadzacych. Wydaje mi sig, ze abp Romero miat duzo racji, Ze naszym zadaniem na tej
ziemi jest latanie 1 naprawianie, stad jestem przekonanym reformistg, jakkolwiek nie
zawsze zdrowy rozsadek méwi, ze reformy sa mozliwe do zrealizowania.

Trzeba przy tym pamigtac, ze z chwilg szybkiego rozwoju katolickich ruchéw spote-
cznych w konicu XIX wieku, zwlaszcza po encyklice Rerum novarum zaczety powstawaé
i rozwijac si¢ zwiazki narodowe, rézne stowarzyszenia spoleczne, p6Zniej partie polity-
czne; idea, ze ich podstawowa zasadga powinna by¢ opcja dla ubogich, juz wtedy byla
bardzo mocno podkreslana. W poczatkach chrzescijanskiej demokracji wloskiej, ktora
byla tu czynnikiem wiodacym obok niemieckiej partii Centrum, byto to zalozenie, ze
gdy tworzymy partie chrzescijaniskie, zasada podstawowa jest trzymanie strony bied-
nych, ubogich. Dziatacze katoliccy opierali si¢ na nauce Leona XIII, ktéry pierwszy
sformutowal bardzo wazng zasadg, ze Kosciol moze dzialaé w réznych ustrojach. Dotad
panowato w Kosciele przekonanie, ze porzadnym ustrojem jest prawowita monarchia,
mniej lub wigcej absolutna, zwiazana z Ko$ciolem i stuchajaca jego dobrych rad.
Otwarto$é Leona XIII w réznych sprawach spotecznych i tutaj jest widoczna, ale mimo

/
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to i jego, i nastepnych papiezy cechowala wiclka ostrozno$¢ wobec nowoczesnego §wia-
ta politycznego i polityki w ogéle, a np. papiez Pius X ostro trzymat w ryzach r6znych
dziataczy katolickich 1 wstrzymywat ich w zapedach rozwijania publicznej dziatalnosci
katolickiej, domagajac si¢ od nich przede wszystkim podporzadkowania we wszystkim
swoim biskupom. Dziatalno$é Piusa XI takze charakteryzuje duza ostrozno$¢, zwiasz-
cza obrona Kosciota przed wykorzystywaniem go do celéw politycznych przez prawicg.
Mozna go nazwaé papiczem okresu wojujacych doktryn, krwawego czasu prze$ladowari
chrzescijaristwa nie tylko w Rosji, ale 1 w Meksyku, a takze wojny w Hiszpanii. Papiez
musiat okresli¢ swoje stanowisko wobec komunizmu, demaskowac zlo i przeciwstawiac
si¢ mu, co wida¢ w encyklice z 1937 r. Redemptor hominis. W swoich encyklikach po-
$wigconych réznym doktrynom i sytuacjom politycznym przeciwstawil si¢ tez hitleryz-
mowi i faszyzmowi. Byt jednak takze nieufny w stosunku do demokracji zachodnich,
w ktérych widzial przewage elementéw antykoscielnych. Wiaze sig to ze ztozonym i cie-
kawym zjawiskiem, ktére mozna by nazwac zdrada inteligencji: w I potowie XVIII wie-
ku znaczna czg$¢ elit intelektualnych Europy odeszia od Kosciola. Poniewaz ci ludzie,
dominujacy w Zyciu publicznym, byli przeciwko KoSciolowi, wigc Zycie publiczne
wymkneto si¢ w pewnym sensie Kosciotowi spod kontroli, co gorsze, czgsto bylo skiero-
wane przeciwko niemu. Do tego doszly jeszcze prady socjalistyczne i z nimi inny rodzaj
buntu przeciwko istniejacej sytuacji polityczne] i spotecznej, w ktérej Kosciot byt
oskarzany o to, ze chronit istniejacy. niesprawiedliwy porzadek spoteczny. W tych wa-
runkach papiestwo i katolickie nauczanie spoteczne byto w trudnej sytuacji — do tego
jeszcze trwat konflikt Wtoch ze Stolica Apostolska o Rzym i o niezalezna pozycije polity-
czng papiestwa — co powodowalo, ze problem publicznego zaangazowania katolikéw
byl przez kilkadziesiat lat nie uporzadkowany. Stosunek z paiistwem wloskim uregulo-
wal Pius XI. Cztowiekiem, ktéry pierwszy wyszedt z niektérych tradycyjnych uwarun-
kowari byt Pius XII, ktéry w pelni zaakceptowal zasady demokratyczne. Byl on w nieco
lepszej sytuacji niz jego poprzednicy, widzial nieco wyrazniej perspektywe swiata. Jako
pierwszy, opierajac si¢ na wezesniejszych myslicielach i ({)Zisarzach, sformulowat chrzes-
cijariskie ujecie praw cztowieka, a takze praw rodziny ludzkiej i chrzescijariskiej polityki
miedzynarodowej. Od niego zaczyna si¢ ten proces, ktdry doprowadzit nas do dzisiej-
szego nauczania Jana Pawtla II, do mys$lenia, ktére podkresla, ze podstawowa sprawa
jest upodmiotowienie spoteczeristwa. Wielki wkiad wniést w ten proces przedziwny pa-
piez Jan XXI1II, ktéry w wieku 78 lat rozpoczal w Kosciele rewolucje, nie tylko dlatego,
ze zwotat sobdr, ze dokonal przetomu w dziedzinie ekumenizmu, ale réwniez dlatego,
ze zupelnie inaczej pozwolit spojrzeé catemu Ko$ciotowi na sprawy spoleczne. Dokonat
istotnego przetomu przeobrazen w katolickim mysleniu spolecznym, gléwnie w Mater
et Magistra, gdzie najwazniejszym momentem bylo powolanie sig¢ na do§wiadczenia ak-
cji katolickiej i na metode indukeyjna, w przeciwienstwie do dotychczasowego naucza-
nia Kosciota, w ktérym przedstawiano pewien idealny model spoteczeristwa. Na przy-
ktad Pius XI encyklike Quadragesimo anno nazywa encyklikg o porzadku spotecznym,
gdzie ukazuje modelowa propozycje budowy paristwa. Metoda tej encykliki byta aprio-
ryczna i dedukcyjna. Odpowiedzia Jana XXIII na sytuacjg spoleczno-polityczna byta
Mater et Magistra, ktéra nazywa si¢ encyklika o ostatnich przemianach w Zyciu spotecz-
nym, gdzie nie méwi on 0 modelu ani o porzadku, ale cytujac dostownie zasadg robotni-
czej akcji katolickiej ,,voir, juger, agir” (,zobaczyé, ocenié, dziata¢™), podchodzi do
tego problemu analitycznie i indukcyjnie. Najpierw trzeba dobrze poznac sytuacj¢ spo-
teczna i ja zrozumied, potem zestawié z chrzescijariskimi zasadami moralnymi i na pod-
stawie tego wyciagnac wnioski i dziataé, Jest to metoda indukcyjna, wychodzaca od do-
$wiadczenia ku syntezie i wnioskom praktycznym. Pragng jeszcze podkresli¢, ze ten do-
bry, stary papiez, ,,proboszcz §wiata” w swej encyklice o pokoju akceptuje zasade walki
(przedziwny to paradoks w katolickiej mysli spotecznej) i konstatuje trzy znamiona
wspélczesnego czasu, tzn. walkg o wolno$é narodéw uciskanych, walkg o prawa i wyz-
wolenie ludzi pracy, walkeg kobiet o réwna pozycje spoleczng. Jan XXIII uwaza, ze te
trzy tendencje zmian sg stuszne, ale uzywa sformutowari bardzo znamiennych, ktérych
zaden papiez dotychczas nie stosowal. Podkresla, ze kazdy czlowiek powinien mie¢
wpojony obowiazek domagania si¢ poszanowania swych praw jako warunek ludzkiej
godnosci. Innymi stowy, jesli cztowiek chce mieé jakie§ prawa, pragnie godnosci,
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musi walczy¢ o nie; jeSli nie bgdzie walczyl, nie bgdzie miec¢ ,,prawa do praw”. Ta ency-
klika, pisana osobiscie przez papieza z prof. Pavanem, jest moim zdaniem najwigkszym
dokumentem spotecznym XX wieku. Trzecia wazna wskazéwka, dotyczaca dzialania
publicznego i spotecznego katolikéw, wynika ze stynnego V rozdziatu encykliki Pacern
in terris: rozroznienie biedu od cztowieka. U Leona XIII bylo ﬁoparcie la tworzenia
katolickich zwiazkéw zawodowych i stowarzyszeri, ale tylko katolickich, nawet nie
z protestantami. Potem sig to zmieniato, powstawaly zwigzki katolicko-protestanckie,
ale wciaz wywolywalo to zastrzezenia, czasem toczyla si¢ walka miedzy nimi. Trudno
byto wprowadza¢ zasady pokojowe. W Pacem in terris papiez zaznacza, Ze podejmuje
decyzje, ktére dotad byly uznane za niemozliwe. Godzit si¢ na wspdltpracg z ludZmi in-
nych przekonan wedtug formuty, ze we wszystkim co dobre i prowadzi do dobrego, mo-
Zemy pracowac z innymi, nawet jesli s3 to ludzie byé moze zli, a w kazdym razie wyzna-
jacy bledne poglady. Ale réwnocze$nie obarcza biskupdéw odpowiedzialno$cia za roz-
wazne rozpoznawanie, ktére z tych dzialari sa dopuszczalne, a ktére nie. Dotyczylg to
wspotpracy z socjalistami, komunistami, a takze z muzutmanami, z ktérymi dotad nie
tylko si¢ rézniono, ale nawet walczono z nimi czasem na §mierc i zycie. Encyklika Pacem
in terris jest pierwsza encyklika skierowana do wszystkich ludzi dobrej woli calego $wia-
ta przez rzymskiego papieza. Przy okazji warto tu odnotowa¢, ze w polskiej mysli kato-
licko-spolecznej mamy w tym zakresie réwniez pigkne osiagnigcia. Bedac u jednego
z polskich biskupéw znalaztem na pélce pisma abpa Bilczewskiego ze Lwowa sprzed
prawie stu lat. Spotkatem si¢ tam z formuta, kt6ra potem zostata prawie dostownie pow-
térzona w encyklice Jana XXIII. Dotyczyta ona wspétpracy katolikéw z Iwowskimi soc-
jalistami. Abp Bilczewski pisal, ze co prawda czgsto nie maja oni racji, ze bladza, ale
w tym co dobre, mozna z nimi wspéipracowad, bo jest wéréd nich wielu ludzi uczciwych.
Trzeba jednak dobrze pamigtaé, w czym si¢ roznimy i w czym oni btadza.

Koriczac moje rozwazania ogblne, wrécg do przeméwien Papieza do biskup6w pol-
skich. Papiez ma zwyczaj, jak przyjezdza do Polski, zeby na koricu wszystko zwali¢ na
biskup6w. Za pierwszym razem powiedzial im, Ze s3 odpowiedzialni za cale dziedzictwo

Iskiej kultury; za drugim razem, ze s3 odpowiedzialni za los robotnikéw, ten moralny -
1ten materialny, a takze zwigzkowy; ostatnio — ze s3 odpowiedzialni za podmiotowo§¢
spoleczeristwa, czyli za to, aby godno$¢ i prawa czlowieka byty szanowane, a ludzie mo-
g?i uczestniczy¢ w zyciu spolecznym. Jak uczestniczy¢? Najwazniejsze wydaje mi sig¢ byé
przemowienie Papieza z 1979 r. do przedstawicieli organizacji paristw amerykariskich
w Nowym Jorku. Gromil tam za falszywe doktryny bezpieczeristwa narodowego, na
podstawie ktérych gnebi sig ludzi, i sformutowal co§ w rodzaju kryterium postepu spote-
cznego. Wedlug Papieza postgp ma miejsce wtedy, kiedy rozszerza si¢ obywatelom za-
kres decydowania o losie wtasnym i spotecznosci, a nie przede wszystkim wtedy, gdy jest
rozw6j gospodarczy, cho¢ to potrzebne i wazne, ale nie najwazniejsze. Istota postgpu
spotecznego jest dla Papieza obywatelsko$¢. Sprawia mi to wielka rados¢, Ze przez tego
czlowieka mogliSmy $wiatu przekaza¢ to, co mieli§my najlepszego w naszej wtasnej pol-
skiej tradycji politycznej, tzn. w polskim republikanizmie. Dawna Rzeczpospolita Pol-
ska, mimo wielu swoich mankamentéw i stabosci, byta paristwem obywatelskim, kt6re
bylo ukonstytuowane na zasadzie uczestnictwa w rzadzeniu obywateli majacych petnie
praw, i wspoldecydujacym w ten czy inny sposéb o swoich losach i losach spotecznoci.
Tg tradycje reprezentujemy nie tylko my, ale mozna by na palcach jednej reki, najwyzej
dwdch, policzy¢ te kraje w §wiecie, w ktérych dominowala tradycja republikarska.
W tym tez $wietle nalezy widzie¢ r6zne inne zalecenia Jana Pawta I1, dotyczace np. stwa-
rzania przestrzeni dla czlowieka, zeby mégt spelni¢ swoje powotanie, poczynajac od
procesu wychowania, poprzez proces pracy i wszystkie inne do§wiadczenia zycia spote-
cznego.

To s3 moje punkty wyjscia.

Mamy w Polsce gorsza sytuacje i stabsza tradycj¢ zycia publicznego od wielu innych
krajéw chrzedcijariskich w zwiazku z tym, ze byliSmy przez kilka pokolen pod okupacja
obcych mocarstw. Nasze zycie spoleczno-religijne, Zycie Kosciola bylo ujgte w obcggi
ucisku, kontroli, prze§ladowar. Tak bylo w zaborze rosyjskim, w pewnym zakresie
w zaborze pruskim, a w zaborze austriackim jézefinizm, czyli nadmierna opiekunczosé
paristwa w stosunku do Kosciola, tez mu bardzo nie pomagal. Tym niemniej byly
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elementy tradycji spotecznych dobrych jak i ztych, wigc nie zaczynamy od zera. Mielis-
my np. dobre do$wiadczenia we Lwowie za czaséw abpa Bilczewskiego, ale i zte, np.
w diecezji tarnowskiej, gdzi(;{)artia ludowa pod wodza Wincentego Witosa miata ogro-
mne trudnosci, bo biskup Watega, skadinad wybitny i dzielny dziatacz spoteczny, chciat
mie¢ ludowcoéw podporzadkowanych i postusznych. a gdy. robili cos, co sie biskupowi
nie podobalo, zakazywat im dziata¢. Byly to przypadki skrajne, ale zdarzaly si¢ na na-
szym terenie.

Na ogét dziatalno$¢ chrzescijan wiazala si¢.z ruchami i stronnictwami prawicy i cen-
trum —bylo to charakterystyczne dla wszystkich zaboréw. Ugrupowaniem politycznym
w pelni chrzescijaniskim, oficjalnie gloszacym tezy chrzeécijanskie i swoje oparcie si¢ na
nauczaniu katolickim, bylo Stronnictwo Pracy utworzone przed sama I wojna §wiatowa
z kilku ugrupowar dziatajacych chrzescijan, przede wszystkim stronnictwa Chrzeécijai-
skiej Demokracji i Narodowej Partii Robotniczej (majacej swoje wplywy gléwnie na
Pomorzu i w Wielkopolsce). Stronnictwo Pracy, mimo ze byto stabsze liczebnie i nie
mialo takich wptywow jak Stronnictwo Narodowe, Stronnictwo Ludowe czy PPS, to je-
dnak wchodzito jako stronnictwo Wielkiej Czwdrki do koalicji rzadowej w Londynie i
koalicji w kraju oraz stanowilo o Zyciu spoteczno-politycznym w czasie wojny. Zblizony
by! do niego gen. Sikorski, patronowat mu Ignacy Paderewski. Doswiadczeniami licza-
cymi si¢ w zyciu spolecznym Polski byty tez: Akcja Katolicka, szczeg6lnie silna w bylym
zaborze pruskim, chociaz takze rozwijajaca si¢ w Kongres6wce, oraz Chrzescijariskie
Zwiazki Zawodowe, nie tak bardzo liczne, ale ideowe, zwarte, dziatajace skutecznie.
Mamy wigc z czego czerpad.

Po 1945 r. w ustroju tworzonym przez komunistéw — ktérzy zdobywaja wiadze i od
poczatku nie maja ochoty jej z nikim dzieli¢, zmierzaja nie tylko do jej umocnienia, ale
do eliminacji wszystkich mozliwych konkurentéw i wszystkich o§rodkéw niezaleznych
— nasze doswiadczenia sa po prostu negatywne. Po wojnie prébowalo si¢ odtworzy¢
Stronnictwo Pracy, ale po dwdéch latach zostato wyeliminowane. Na placu boju pozostat
tylko PAX, organizacja zatozona przez katolikow gtéwnie o proweniencji prawicowe;j
(wg kryteriéw przedwojennych); byli to ludzie z ruchu narodowego, czgsto skrajnie na-
rodowego, o podejsciu autorytarnym, antydemokratycznym i prawdopodobnie w zwig-
zku z tym tatwiej im bylo przyja¢ niedemokratyczne zasady panstwa komunistycznego.
Uzyskali mozliwo$¢ dziatania i przez pewien czas tylko oni jako katolicy mogli cos robi¢
publicznie w Polsce. Péim'ejo,(})o paZdzierniku, pojawily si¢ inne ugrupowania, gtéwnie
dysydent6w czy odpryskéw od PAX-u: Chrzescijariskie Stowarzyszenie Spoteczne, Pol-
ski Zwiazek Katolicko-Spoleczny wytoniony z dawnego ruchu Znakowego, nielicznego
i ograniczonego, bez amgicji i dynamizmu politycznego (jakkolwiek byto paru naszych
kolegéw z tego ruchu w sejmie — czterech czy pigciu na przestrzeni kilku lat). W latach
1945-47, gdy istniato jeszcze Stronnictwo Pracy, Prymas Hlond prébowat odtwarzac ru-
chy chrzescijafisko-spoteczne sprzed wojny, ale do§é szybko to si¢ zalamalo i widaé
bylo, ze chodzi juz wrecz o istnienie Kosciola, a nie tylko o dziatalnos¢ spoteczna, ze
$miertelne niebezpieczefistwo grozi wszystkiemu. P6Zniej byl terror... Moze nie byt on
w Polsce tak drastyczny, ale rowniez gingli ludzie, bylo sporo wyrokéw §mierci i wiele
autentycznych, ci¢zkich prze§ladowan. Kiedy po 1956 r. nastapito pewne przesilenie
w Polsce, mamy praktycznie sytuacjg dwéch ugrupowari katolickich, ktore dziataja ak-
tywnie w dziedzinie polityczno-spolecznej: PAX wspiera na ogol linig paristwa, bliski
mu jest ChSS, a bardzo niewielkie, liczace kilka klubéw, redakcji i niewielu ludzi (4-5
tys.) ugrupowanie katolikéw, tzw. Znak, jest w miarg niezalezne i zblizone do Episko-
patu. Poza tym panuje glucha cisza, spolecznej dziatalno$ci katolickiej prawie nie ma.
Na przestrzeni lat sze§édziesiatych zaczynaja si¢ jednak powoli rozwija¢ duszpasterstwa
specjalistyczne, najpierw akademickie, potem rodzinne. Bardzo powoli w latach sie-

emdziesiatych powstaja male osrodki duszpasterstwa pracownicze‘fzcl). Na szczgscie jest
ruch oazowy, kt6ry warto odnotowac¢ nie tyle moze jako zjawisko dzialalnosci publicz-
nej, ile jako wazne zjawisko spoteczne tworzenia si¢ Srodowisk wychowania przede
wszystkim religijnego, ale takze spoleczno-ideowego. Byto to wazne. Nieraz konstato-
wali$my w tamtych czasach, ze nie mamy ludzi, stracili§my elitg. Niewielu zostalo z cza-
s6w przedwojennych, nieliczni dziatali w naszych pigciu Klubach Inteligencji Katolic-
kiej, byto kilka redakcji i maly, liczacy 2000 studentéw KUL — wszystko w ponad
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30-milionowym parnistwie. W koricu lat siedemdziesigtych i na poczatku osiemdziesia-
tych pojawila si¢ nowa formacja ludzi wychowanych po wojnie, nowe pokolenie $wiado-
mych katolikéw gotowych do podjecia dzialalnosci spolecznej i odczuwajace potrzebg
tej dziatalnoéci. Ci katolicy zyja w systemie nomenklatury, ktora jest podstawy tego sy-
stemu politycznego, a polega na tym. ze wiadza kontroluje prawie kazde stanowisko
kierownicze (ponad 90% zaktad6w pracy jest kontrolowanych bezposrednio przez par-
tig rzadzaca) i tylko ona obsadza stanowiskai kieruje na nie swoich zaufanych ludzi: jesli
nawet nie sg oni czasem czlonkami partii, sa przez parti¢ kontrolowani. Dlatego tez Ko-
$ci6l w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych rozwija dzialalnosci wychowawcze,
ale mozliwosci publicznego dzialania katolikéw pozostawaly nadal bardzo ograniczone.
Wstrzasajacy okres ,,Solidarnosci” ukazal energi¢ i mozliwosci intelektualne tkwiace
w roznych srodowiskach. Okazalo sig, ze jest dosy¢ ludzi gotowych do odpowiedzialne-
go dziatania i lepiej czy gorzej do tego przygotowanych, ale trwalo to-krétko. Ten sy-
stem, cho¢ ulegt pewnym zmianom i korektom, w dalszym ciagu istnieje, cho¢ w poréw-
naniu z latami sze$édziesiatymi staje si¢ systemem bardziej typu autorytarnego, faszyzu-
jacego czy wojskowego niz radykalnej partii robotniczej, ktérej cechy mial jeszcze w la-
tach sze$édziesiatych. W jednym z ostatnich numeréw ,,Polityki™ zamieszczono obszer-
ny artykutl ukazujacy polska rzeczywistosé. Opis ten tylko czgSciowo dotyczy naszegote-
matu, bo méwi o systemie wtadzy i nomenklaturze, a nas powinna tutaj interesowaé
dziatalno$¢ publiczna. Ale sprawa kierowania w zyciu spolecznym jest bardzo wazna i
stwierdzany do§¢ powszechnie w badaniach spotecznych pogiebiajacy si¢ niepokdj sro-
dowisk katolickich stad wtasnie wynika. Frustracja i irytacja z powodu niemozliwosci
wplywania na zycie publiczne, a nawet niemozliwo$ci bycia majstrem czy kierownikiem
nawet na niskim szczeblu lub zdobycia stopni podoficerskich spowodowana jest niemie-
szczeniem si¢ ' w nomenklaturze. ,,Polityka™ pokazuje, jak wyglada polska nomenklatu-
ra: na 11,5 min pracownikéw zatrudnionych w gospodarce, gospodarstwach, zaktadach
paristwowych, uspolecznionych czy spétdzielczych 1acznie z urzedami, jest 1,2 min sta-
nowisk kierowniczych (wyzsze stanowiska to okoto 300 tys.). mniej lub wigcej kontrolo-
wanych przez nomenklaturg, z ktérych 900 tys. znajduje si¢ w rekach czlonkow partii,
a 300 tys. zajmuja ludzie z innych stronnictw (SL, SD) czy tez bezpartyjni. Kim s3 ci lu-
dzie? My mozemy sobie odpowiedzieé, ze w duzej mierze to ludzie wierzacy, nawet
z 900 tysiecy cztonkow partii tez jaki§ procent (chyba mniej niz potowa, ale na pewno
200-300 tys.) stanowia ludzie wierzacy, moze nawet bardziej Swiadomi Katolicy, niz
przecigtnie miato to miejsce 20-30 lat temu. W$réd bezpartyjnych czy ludzi z innych
stronnictw na pewno jest sporo wierzacych, moze nawet wigkszo$¢. SL kilkakrotnie
stwierdzalo, ze jest stronnictwem politycznym ludzi wierzacych — czytatem takie dekla-
racje. Ale jak wyglada efektywna mozliwos¢ dziatania np. wg zasad przyjetych przez
Prymasowska Rade Spoleczna w dokumencie opublikowanym jesienia 1987 r.? Mozli-
wosci dziatania moglyby by¢ bardzo rozne, ale w sytuacji, gdy potowa sposréd 1,2 min
os6b zajmujacych stanowiska kierownicze jest wierzaca, lecz na ogét bardziej niz mniej
uzalezniona od zwierzchno$ci partii komunistycznej z okreslona ideologia i zasadami,
mozliwo$¢ ich skutecznego dziatania czy dawania §wiadectwa temu, co postuluje katoli-
cka mys$l spoteczna, jest bardzo trudna i ztozona. Sytuacje konfliktowe, konflikty su-
mienia wystgpuja czgsto. Rownoczesnie ten zasadniczy wymog stawiany przez Pryma-
sowska Rade Spoleczna, aby byé katolikiem z otwarta przytbica i dawaé §wiadectwo
swoim zasadom i swojej tozsamosci, w tych warunkach na ogot przysparza wielu trudno-
$ci. Zwykle nawet zdrowy rozsadek podpowiada, ze jesli moge co$ dobrego zrobi¢, to
musze nie za bardzo manifestowaé przy tym swoje przekonania, po cichu wyznawacé ja-
kie$ stuszne zasady, ale na zewnatrz by¢ co najmniej neutralnym, bo na pewno zgrzyt
utrudni mi dziatanie.

Taka jest sytuacja dzis, przy tej istotnej réznicy, ze w poréwnaniu z tym. co bylo 25-
30 lat temu, spoteczno$¢ wierzacych, Kosciét dziatajacy w Polsce jest niewspétmiernie
bardziej gotowy do szerokiego dziatania spolecznego i podejmuje to w najrézniejszy
sposob.

Jakie w tej sytuacji staja przed nami dylematy i problemy? Konieczne jest zadawanie
sobie pytar i dawanie odpowiedzi na nie, podjgcie wysitku, aby okresli¢ ,, Polske, jakiej
pragniemy”, chodzac twardo po ziemi. Nie chodzi o narysowanie na $cianie abstrak-
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cyjnego ustroju czy idealnej sytuacji Polski, w ktérej bySmy — by¢ moze — szczgsliwie
zyli z tym tylko zastrzeZeniem, Ze nic ma zadnej szansy zrealizowania tego w bliskim cza-
sie, poniewaz taki jest uklad swiatowy. .

WeZmy na poczgtek, jakie sa zamysly partii rzadzacej? W trudnej sytuacji gospodar-
czej i spolecznej, przy ogromnym ostabieniu swoich szeregéw, utracie 1 miliona czion-
kéw, czyli jednej trzeciej, partia jest zmuszona do szukania sojusznikéw i szerszego
oparcia. Myslg, ze marzeniem, na pewno nie wszystkich, ale wielu ludzi tej parti, jest
sojusz z Koéciotem jako instytucja powazna, do$¢ zdyscyplinowana, z ktdra mozna by
zrobi¢ sensowna ugode i ktéra pomogtaby partii tagodzi¢ konflikty spoteczne, wycho-
dzi¢ z kryzysu, co$ rozwijacitd. Ale tego z biskupami zrobic sig nie da, wigc prébuje sig
ze Srodowiskami katolickimi i w ich kierunku wyciaga si¢ rek¢. Dziatacze katoliccy,
pewne Srodowiska katolickie powinny stanowi¢ dowod, a takze byé gwarantem sojuszu
pomiedzy rzadzaca w tym kraju partia komunistyczng a Kosciotem katolickim. Ponie-
waz nie mozna zrobi¢ ugody. tak w petnym'politycznym i spotecznym tego stowa znacze-
niu, z Ko$ciolem jako ludem Bozym (bo ten Kosciét to ponad 30 milionéw ludzi, wiec
trzeba by napisa¢ na nowo konstytucjg, wszystko zrobic inaczej, a by¢ moze to byloby"
zupetnie niemozliwe), dazy si¢ do dogadania z wtadza Kosciota i z pewnymi sSrodowiska-
mi katolickimi, zwlaszcza intelektualnymi, zeby one stanowity dowdd dla catego spote-
czenistwa i wsparly rzadzenie. Sa tutaj rozne propozycje. Jedni twierdza, ze trzeba czym
predzej stworzy¢ partig katolicka. Prof. Jerzy Wiatr, socjolog partyjny, wygtosit nieda-
wno w Sejmie taki wyktad do réznych dziataczy. giéwnie partyjnych (trzeba jednak pa-
migtac, ze prof. Wiatr nie jest wtadza, a tylko przedlozyt propozycje), ze powinno sig¢
da¢ w Polsce mozliwie wszystkim swobode dzialania politycznego, z wyjatkiem tych,
ktérzy sa przeciwko ustrojowi i chca wszystko przewrdécicé. Ale jesli kto§ zadeklaruje
zgodno$é z'konstytucja, powinien mie¢ mozliwosé politycznego dziatania, przy czym je-
zeli zgodzi sie wej$¢ do koalicji rzadowej, moze stworzy¢ partig. a jezeli chece krytyko-
wa¢é (na pozycjach konstytucyjnych. nie negujac kierownicze;j roli partii). moze zakta-
daé klub czy stowarzyszenie. To jedna z propozycji, ktéra w tej chwili jest dyskutowana
we wiadzach partyjno-rzadowych.

My, katolicy, powinniSmy stuzy¢ i byé odpowiedzialni, chodzi¢ z podniesiona glowa,
mowié, ze jestesmy katolikami — tylko jak to robi¢ w konkretnym przedsigbiorstwie,
radzie narodowej, w zwiazku zawodowym, gazecie czy stowarzyszeniu? Nomenklatura
kontroluje przeciez od gory do dotu i od roku 1980 jej zakres poszerzyt si¢ i uscislit, do-
kladniej si¢ wszystko sprawdza, zwlaszcza w przemysle, co przynosi konkretne spotecz-
ne skutki. W warunkach skutecznie przeprowadzonej reformy powinno to ulec zmianie.
Podstawowym zatoZeniem jest odpolitycznienic gospodarki, ,,odnomenklaturowienie”,
aby nie kryteria polityczne decydowaty o nominacji na dyrektora czy majstra. Na jed-
nym z ostatnich spotkan zorganizowanych dla grona kilkudziesigciu doradcéw Solidar-
nosci, na zaproszenie Lecha Watesy, kto§ stusznie zwréceil uwage, ze istota nomenklatu-
ry dzi$ nie jest tylko problem mianowania dyrektoréw, bo to nawet jest dos¢ rozsadne,
gdyz naczelny dyrektor, zwhaszcza wielkiego zaktadu, musi byé czasem troche politycz-
ny, ale istota jestto, Ze nomenklatura sigga az na d6}, do brygadzisty czy majstra. I to
jest problem wigkszy niz mianowanie naczelnych ,wodz6w”. bo partia chce kontrolo-
‘wad wszystko i wszgdzie miec lojalnych ludzi, a gdy kto$ nie bedzie lojalny, to bedzie
utracony. Z badari socjologicznych wynika, Ze dotyczy.to zwtaszcza ludzi wierzacych, ze
oni sa ludZmi drugiej kategorii, ktérym sig nie ufa, nie powierza, ogranicza mozliwosci
dzialania, stad frustracje, stresy, gniew wielu. Nawet gdybySmy w tej chwili podpisali ja-
kas wielka ugode spoleczna z istniejaca wladza w Polsce na temat szerszych mozliwosci
dzialania katolik6w, to i tak nie zatatwiioby to sprawy, ktéra wymaga pewnego procesu.
Tego sig nie da zrobié od razu. Problem sensownego uporzadkowania zycia spotecznego
wymaga wielkiej pracy i cigzkiej walki, zeby mozna bylo powoli usunaé narosle przywi-
lejéw 1 innych schorzeni. Kto§ moze powiedzieé, ze lepiej byloby to zmienié¢ jednym re-
wolucyjnym cigciem. Mozna sobie abstrakcyjnie wyobrazié, ze byloby to tadnie i spraw-
nie, ale prawdopodobnie jest to zupelnie niemozliwe, a bytoby bardzo kosztowne,
a moze nawet krwawe. Przy zaloZeniu przeobrazeri robionych z wysitkiem i trudem rola
Kosciota staje si¢ rosnaca i rola kazdego z nas powinna rosnaé gdzickolwiek jestesmy,
na malym czy wyzszym stanowisku. Wynika to z zadania realizacji chrzescijaiiskiego
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nauczania spolecznego na wszystkich szczeblach dzialania przedsigbiorstwa, w ruchu
zawodowym, w stowarzyszeniach spolecznych itd. Wydaje sie, ze w istniejacej sytuacji
spolecznej rzeczywistg szans¢ rozwoju maja stowarzyszenia. Ich wplyw na zycie publi-
czne jest wprawdzie mniejszy niz wplyw przedsigbiorstwa, zwiazku zawodowego czy or-
ganizacji szkolnej, bo te organizacje ksztaltuja bezposrednio warunki zycia, ale stowa-
rzyszenia poSrednio bgda mogly co$ robi¢. Ostatmo proponuje sig, aby przeksztatcaé
duszpasterstwa robotnikow, rolnikéw itd. na podobne stowarzyszenia. W moim przeko-
naniu jest to zmiana niewielka, bynajmniej nie rewolucyjna, ale z punktu widzenia pra-
wnego i klimatu spolecznego Swiadczy o pewnym postgpie. Ale trzeba byé przy tym
czujnym, aby nie byé manipulowanym, aby nie stwarzaé jakiego$ spolecznego falszu.
Na przyklad kiedy pojawiaja sig propozycje, aby w tym impasie spoleczno-politycznym
istniejgcym réwniez w ruchu zwiazkowym zaktadac chrzescijariskie zwiazki zawodowe,
ktére moglyby chroni¢ interesy pracownicze a zarazem dawaé $wiadectwo zasadom
chrzescijaiiskim, to réwnoczeénie mogloby to by¢ traktowane jako zgorszenie wynika-
jace z zafalszowania sytuacji, jako pozwolenie na manipulacje (np. chrzefcijariskie
zwiazki zamiast ,,Solidarno$ci”). Mamy wiec pewne szanse i mozliwosci dziatania, ktére
leza takZze w interesie ludzi rzadzacych, a nie sg sprzeczne zinteresem spotecznym. Jeze-
li mozna doprowadzi¢ do rozwoju, zwigkszy¢ pole dziatania kulturalnego, wychowaw-
czego, spolecznego czy nawet parazwiazkowego, to chyba po tej linji nalezy p6jsé. Nie
mozna sobie jednak pozwoli¢ na falsz spoteczny czy manipulacje, bo to na pewno byto-
by szkodliwe. Musimy od podstaw przemyslec wszystkie zasady ustrojowe i organizacyj-
ne naszego zycia spolecznego w tych pojaltariskich warunkach podziatu §wiata, w sytua-
cji przynalezenia do bloku sowieckiego, w ktérym najprawdopodobniej w przewidywa-
nej przyszlosci bedziemy, a partia komunistyczna bedzie rzadzié, bo trudno sobie jesz-
cze dzi§ wyobrazi¢, zeby imperium radzieckie godzito si¢ na innego partnera gwarantu-
jacego w naszym kraju interesy bloku. Wszystkim powinno zaleze¢ na tym, by wladza
byta sprawowana efektywnie i rozsadnie. Trzeba bedzie negocjowad, trzeba bedzie np.
system rad narodowych przemienia¢ pod katem wigkszej podmiotowosci, wigkszego
udzialu mieszkanic6w, zmiany systemu absolutnej nomenklatury i domipacji waskich
uprzywilejowanych grup, ktére wszystkim rzadza. . '

Nie miejmy jednak ztudzeri. We wsp6lczesnych czasach system parlamentarny, kt6-
ry bardzo by nam odpowiadat i na pewno lepiej by funkcjonowat niz nasz system polity-
czny kierownictwa partii komunistycznej, ma wyraZne granice swojej skutecznosci
i spotyka si¢ dzi$ z ostrymi krytykami (choé zyczytbym sobie i naszemu paristwu, aby§my
mieli takie krytyki). Ma istotne niedomogi. Teoretycy systeméw politycznych stwier-
dzaja, ze w bardzo skomplikowanych spoleczeristwach wspétczesnych, dynamicznych,
bogatych, zmieniajacych sig, to Ze jaki§ tam parlament co$ zdecyduje na wysokim szcze-
blu i uchwali jakie$ prawo na wiele lat, to bywa nieskuteczne i w praktyce napotyka wie-
le trudnosci. Wigc i w naszym ustroju, i w innych ustrojach, tworzenie systemu porozu-
mieri spolecznych staje si¢ potrzeba chwili. Trzeba si¢ nauczyé wypracowywac i korygo-
wac porozumienia spoleczne, poniewaz dziatalno§¢ wszystkich sejm6w 1 parlamentow
bywa nie w pelni skuteczna. Trzeba szuka¢ réznych sposob6w dogadywania si¢ ludzi
sprzecznych intereséw. Jak wiadomo, pierwsze proby z porozumieniami nam nie wy-
szly, ale sprawa nie jest zarzucona i problem porozumien wciaz stoi przed nami. Wktad
nas, chrzescijan, i to chrzeécij an z podniesiona glowa, ktdrzy nie chowajg sie za ostonki,
za zdrowy rozsadek itd. powinien by¢ bardzo duzy. Nie tylko dlatego, ze trzeba by¢ od-
waznym, trzeba by¢ sobg, ale réwniez dlatego, ze wiarygodnoéé zawieranych porozu-
mief, ich spoleczna i psychologiczna trwatos¢ zaleza od tego, kto je zawiera, od wiary-
godnodci ludzi, migdzy innymi od wiarygodnosci chrzescijan, ktérzy potrafia zdobyé po-
zycje spoleczng, zaufanie spoleczne. Stad ogromne znaczenie nie tylko srodowisk wy-
chowawczych, ktére Kosciét tworzy, ale takze wszelkich pozytywnych do$wiadczen,
tych malenkich i trochg wigkszych, dzigki ktérym ludzie z zaufaniem i wiarygodnoscia
mogliby wzrastac po to, zeby stawia¢ czola skomplikowanym i niejasnym dylematom
oraz problemom w naszym kraju. :
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PANEL: .
UDZIAL KATOLIKOW SWIECKICH W ZYCIU PUBLICZNYM
W KONTEKSCIE HISTORYCZNYM :

Udziat biora: ks. dr Jerzy MYSZOR, doc. Marek CZAPLINSKI — historyk (Wroctaw), red, Ed-
ward BALAWAJDER — publicysta katolicki, specjalista w dziedzinie nauki spotecznej Kosciola
(Lublin), red. Andrzej GRAJEWSKI — publicysta ,,Goscia Niedzielnego”, historyk.

Ks. Jerzy Myszor — Proponuj¢ zawegzy¢ ramy dyskusji do okresu migdzy zakoricze-
niem rewolucji francuskiej a wrzesniem 1939 r.. skupiajac uwagg terytorialnie przede
wszystkim na problemach Slaska, catego Slaska — nie tylko Gornego, odnoszac si¢ na
zasadzie kontrapunktu réwniez do Wielkopolski, szukajac takze analogii do sytuacji in-
nych zaboréw.

Na poczatku chcialbym zarysowac bardzo skrétowo sytuacjg teologiczna, ktéra spo-
wodowala, ze katolicy w XIX wieku zajeli takie, a nie inne stanowisko w zyciu spotecz-
nym. Wydaje sig, Ze w XIX wieku po rewolucji francuskiej katolicy przezywali tragiczny
rozdzwigk, poniewaz dotychczas przez wieki zwiazani byli z ustrojem monarchicznym,
a teraz trzeba bylo zaja¢ stanowisko wobec ustroju republikariskiego, walczy¢ z nim lub
wlaczy¢ sig aktywnie w budowg nowego ustroju spotecznego. To byt pierwszy dylemat,
jaki stanat przed katolikami XIX wicku. Drugie pytanie, na ktére katolik musiat sobie
odpowiedzie¢, brzmiato: czy budowaé Zycie spoleczne, odrzucajac proponowang przez
marksizm walke klas, czy tez akceptowac jg albo przynajmniej czerpaé pewne inspiracje
z teorii socjalistycznej. Trzeci problem, ktérego rozwiazaniem zajela si¢ katolicka nau-
ka spoleczna XIX wieku, dotyczyl alternatywy: czy nalezy popieraé dziatalno$é inter-
wencjonistyczna painstwa, czy przebudowywaé spoleczenistwo, wywierajac wplyw na
warstwe posiadajacych przez odwolanie si¢ do wartosci chrzescijaniskich. Byt to dyle-
mat katolikéw pierwszej polowy XIX wieku. Zmiana nastapita, gdy na tronie papieskim
zasiadi Leon XIII. Decydujacym dokumentem Stolicy Apostolskiej, ktéry odpowiadat
na pytania, czy i w jaki sposob bra¢ udzial w zyciu spotecznym i politycznym, jest ency-
klika Immortale Dei — O chrzescijariskim ustroju paristw (1885r.). Juz wczesniej papiez
wypowiedzial si¢ na powyzszy temat w encyklice Humane genus, lecz byta to wypowiedz
jeszcze nie petna. Zdaniem Stolicy Apostolskiej, warunkiem udziatu katolikéw w zyciu
spotecznym powinno by¢ kierowanie si¢ nauka Kosciola. Powinno$¢ uczestnictwa w zy-
clu spotecznym uzasadniona jest tym, iz jesli katolicy nie bgda w nim brali udziatu, do
wla(gy dojda ludzie, ktérych poglady ,.niewiele panstwu rokuja szczesécia”. Zachodzi
takze obawa — twierdzit Papiez — Zze zbyt duzo wtadzy w rgkach obcych moze przyniesé
szkodg chrzescijaristwu. Przestrzegat, ze jesli katolicy beda brac udziat w zyciu publicz-
nym, zwlaszcza w politycznym, nie wolno im kierowac si¢ podwéjna moralnoscia, a wiec
w zyciu Elrywatnym stuchaé Kosciota, a w zyciu publicznym ignorowa¢ gtos Urzedu Nau-
czycielskiego. Tu warto zwrdci¢ uwagg, ze polityka w gruncie rzeczy (teza Machiavelle-
go) jest amoralna. W grze polityczne] nie licza si¢ wzgledy moralne, wszystkie chwyty sa
dozwolone, jesli — zdaniem bioracego udzial w Zyciu politycznym — stuza dobremu ce-
lowi. Dlatego tez amoralizm polityki byt wielka przeszkoda, stanowit bariere psychicz-
na dla katolik6w pragnacych sig angazowaé w zyciu publicznym.

Tyle tytutem wprowadzenia. Kolejne, wazne wypowiedzi papieskie na temat udziatu
katolikéw w zyciu spolecznym beda jeszcze referowane przez innych uczestnikéw dys-
kusji. Chciatbym postawi¢ problem generalny, ktéry precyzuje — moim zdaniem —te-
mat , Udzial katohk6w $wieckich w zyciu publicznym” w kontekscie historycznym i geo-
graficznym. Mysle, Ze aby sprowadzi¢ nasza dyskusjg¢ na ziemie, warto rozpoczaé od
pewnego pytania. Jak wiadomo, powstania slaskie byly jedynym udanym zrywem wol-
nosciowym (oprécz wielkopolskiego), ale poprzedzata je mrowcza praca wielu dziata-
czy politycznych, spolecznych, gospodarczych, koscielnych itd. — praca typu organicz-
nego. W zwiagzku z tym moje pytanie brzmi: czy mozna przygotowac powstania, nie ma-
jac na poczatku tego celu na uwadze, czy mozna taka organizacja zycia spoltecznego do-
prc;wagzié do tego, co sig stalo na poczatku XX wieku i spowodowato powrét Slaska do
Polski?
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Doc. M. Czaplinski — Czy Ksiadz Profesor pozwoli, Ze trochg skrytykuj¢ postawie-
nie sprawy przez Ksigdza? Postawmy sobie pytanie: czy najwazniejszc byly powstania,
czy powrét Slaska do Polski? Moim zdaniem powr6t byt nicporéwnywainic wazniejszy,
a czy poprzez powstania, czy inng droga, to juz inna sprawa. Czy powstania byly konie-
czne, czy mozna si¢ byto bez nich obej$¢, to sprawa dalsza. Gdybys$my pytali ludzi anga-
zujacych sig¢ w prace organiczng w XIX wieku, czy oni chca powstania, kazdy na pewno
odpowiedzialby, ze nie! Byli to w wigkszosci wypadkow innego typu ludzie. Tu si¢ chyba
Ksiadz ze mna zgodzi.

Ks. J. Myszor — Tak, ale polityka jest gra mozliwosci i powstania byly wypadkowa
pewnych zdarzen, jak gdyby sita rzeczy musialo do tego dojs¢.

Doc. M. Czaplinski — Rozumiem, ale dla mnie najwazniejsza jest sprawa taka: co
zrobiono, by Slask mégt wrécié do Polski? Zgadzam sig, ze problem powstan jest bardzo
interesujacy, lecz w $wietle prac naszych historykéw, m.in. prof. Przewtockiego (ktéry
zreszta jest z Katowic), jest sprawa dyskusyjna, czy samo powstanie byto konieczne.
Kwestia sytuacji migdzynarodowej odgrywa tu bardzo duza rolg. W ten problem jednak
nie bede wchodzit.

Wrécg do wieku XIX. Jak wtedy katolicy widzieli swoje obowiazki w zakresie zycia
publicznego? Takze siggne do rewolucji francuskiej. Mysle, Ze — tak jak to mowit
Ksiadz — postawita ona katolikow w niebywale trudnej sytuacji. Zauwazmy, co potem
przychodzi: okres reakcji po 1815 r., wsparcia rzadu dla instytucji koscielnych i trakto-
wania Kosciota instrumentalnie dla obrony istniejacego systemu. Z jakimi konsekwenc-
jami?

Wlasciwie udato sie zepchnaé Kosciét w jakims stopniu do obroricy konserwatywnej
wladzy. Przypomnijmy sobie, ze dla 6wczesnych papiezy bylo rzecza niestychanie waz-
na istnienie pafstwa kodcielnego, bez ktérego nie wyobrazaja sobie w ogble istnienia
Kosciota. Powoduje to, ze papieze XIX wieku zaczynaja si¢ ba¢ wszelkich ruchéw spo-
lecznych i narodowych — typowa jest postawa Piusa IX, ktérego poczatkowo miano za
liberata, a w czasie rewolucji 1848 r. w sytuacji, kiedy styka si¢ z zagrozeniem swej pozy-
¢ji, zajmuje postawg odwrotna: wystgpuje przeciw wloskiemu ruchowi narodowemu.
Wyobrazmy sobie trudna sytuacjg katolikow, ktérzy chea broni¢ sprawy narodowe;j,
uwazajac ja réwnocze$nie w jakim§ stopniu za sprawe religijng, chociazby Polakéw,
Irlandczyk6w, wielu innych. Kosciél natomiast musi politykowaé, musi uwzgledniac na-
wet to, ze jezeli na przyktad za bardzo zadrze z caratem, to moze to sig skoriczy¢ kleska
dla katolikéw w calej Rosji. Jest to niestychanie skomplikowana sytuacja, w ktdrej nie
rzucitbym kamieniem na zadnego z 6wczesnych rzadcéw Koéciola, ze postgpowal tak,
a nie inaczej. Chee zwrécié uwagg na to, jaka tragedia dla katolikdw walczacych o spra-
we narodowg musi by¢ fakt, Ze nie znajduja w instytucjach koscielnych potrzebnego
oparcia. Tak wygladata sprawa przede wszystkim na najwyzszym szczeblu. na szczeblu
polityki rzymskie;j.

Natomiast ruch katolicyzmu spotecznego zaczyna si¢ nie od papiestwa, zaczyna si¢
od dotu. Przypomnijmy postawg ks. Lamennaisi to, jak on jest traktowany przez swoich
konfratréw, przez hierarchi¢ duchowna. Potem jest trochg lepiej — mamy ks. bpa Ket-
telera. Zaczyna si¢ powoli rozwijaé¢ dzialalnosé spoleczna Kosciota, zaczyna ona znaj-
dowaé pewne uznanie, przynajmniej na §rednich szczeblach hierarchii katolickiej. Od
potowy XIX wieku mozemy obserwowac coraz odwazniejsze wchodzenie katolikow w
zycie publiczne, mimo ze ciagle nie ma jeszcze dokumentow Stolicy Apostolskiej, ktére
aprobowalyby te dziatalno$¢. Encykliki beda péZniej; wtedy czyny poprzedzaly akcep-
tacje papieska. Dziatanie byto wymuszone przez obserwacjg realiow, potrzeby zycia.
Popatrzmy, jak wielu katolikow dziata w pracy organicznej w Wielkopolsce i jak wczes-
nie to si¢ zaczyna. Potem wielu angazowalo si¢ w dzialalno§¢ niemieckiego Centrum,
niemieckiej partii katolickiej, a takze w stowarzyszeniach i organizacjach zwigzanych
z partiag Centrum. Przychodzi to na Slask dwiema drogami: z Wielkopolski poprzez wie-
lu polskich inteligentéw, kupcéw, rzemieslnikéw przenoszacych si¢ na Gorny Slask
(czytamy potem w gazetach takie anonsy: osiedlilem sig tu czy tu i rozpoczynam prakty-
ke lekarska, adwokacka czy inna), bo w Wielkopolsce, na Pomorzu panowat tlok w wol-
nych zawodach i ci ludzie na Slasku szukali punktu zaczepienia; z drugiej strony jest

~ doswiadczenie katolickiego Centrum, ktére zwlaszcza od czas6w kulturkampfu ma nie-



(13) UDZIAL KATOLIKOW SWIECKICH W ZYCIU PUBLICZNYM 125

stychany wptyw na $wiadomos¢ Slazakéw poprzez Kosciét katolicki. Przypomnijmy so-
bie, ze w okresie kulturkampfu i pdZniej aparatem partii centrowej jest kler. Partia ta
intensywnie wchodzi w zycie publiczne, zaczyna odgrywaé jedna z dominujgcych rol
w zyciu politycznym Rzeszy Niemieckiej, apeluje do katolikow, domaga si¢ od nich za-
angazowania i aktywnosci w walce politycznej, bo chodzi tu o pozycjg Kosciota w pan-
stwie. Zdaniem partii Centrum ulegtos¢ katolikéw doprowadzitaby do zepchnigcia ich
na manowce, do utraty jakiejkolwiek mozliwosci dzialania, zwtaszcza w warunkach kul-
turkampfu. I do korica kulturkampfu stosunki migdzy Polakami a Centrum ukladaja si¢
dobrze. Problem zaczyna si¢ wéwczas, kiedy pojawiaja si¢ po tym okresie trudnosci
z okresleniem swojej przynaleznosci narodowe) u wigkszosci duchowieristwa §laskiego,
bedacego pod olbrzymim wplywem kultury niemieckiej. Znamy wielu ksiezy, ktérzy pi-
szq listy rodzinne po niemiecku, czasem pisza wiersze niemieckie, réwnocze$nie mowia
po polsku i sa na rozdrozu pomigdzy $wiadomoscia Niemca i Polaka. Czgsto nie odwa-
zylbym si¢ powiedziec, jaka oni mieli §wiadomo$é narodowa. Potem bylo juz atwie] sig
zdecydowad, kicdy zaczgla sig ostra walka narodowosciowa. Gdy czytalem rézne zycio-
rysy i wspomnienia w Muzeum Archidiecezjalnym we Wroctawiu, moglem odczué,
w jakiej rozterce byli ci ludzie, czy s Polakami, czy Niemcami.

Jednoczes$nie zaczynaja si¢ pojawiaé. zwtaszcza u polskich redaktoréw, dazenia do
wigkszego usamodzielnienia ruchu polskiego. Polacy zaczynaja dostrzegaé, ze niemiec-
ka partia Centrum po wspaniatlym okresie kulturkampfu coraz bardziej stara si¢ doga-
dac z Rzesza bismarckowska... :

Ks. J. Myszor — Zdrada, mozna powiedziec...

Doc. M. Czapliiiski — Odchodzi od zasady obrony jgzyka polskiego i postulatéw
polskich. Stowo ,,zdrada” jest okresleniem zbyt ostrym. Ta partia jest w wigkszoSci nie-
miecka, chee pozyskaé Niemcow, boi sig by¢ uznana za wroga paristwa.

Ks. J. Myszor — Czy to nie jest potwierdzenie tezy, ze mieszanie si¢ w politykg zwig-
zane jest z pewnymi kompromisami?

Doc. M. Czapliniski — Oczywiécie, to jest kapitalny przyklad. .

Wtedy zaczynaja si¢ rozchodzi¢ drogi Polakéw i niemieckiego Centrum. Dotychczas
mozna bylo méwic o cistej wspéipracy, np. pismo , Katolik” wychodzace w Bytomiu,
czotowe pismo Karola Miarki, bylo finansowane przez duchowienstwo, bez tego w pew-
nych okresach zgingtoby. Zaczyna sig od nastgpnego redaktora ,,Katolika™, ks. Radzie-
jewskiego, ktéry wywodzi si¢ z archidiecezji poznariskiej, potem przychodza inni, zwla-
szcza redaktorzy $wieccy, jak Napieralski, Koraszewski, Mackowski, a kler niemiecki
jest przerazony, ze wymyka im sig z ragk rzad dusz. Niemcy uznaja, ze Polacy zaczynaja
byé nie w porzadku, ze wysuwaja zbyt daleko idace zgdania, Ze zaczyna si¢ ruch wszech-
polski, ktory wychodzi poza to, co Kosciét dozwala. Znowu tragedia. Wszyscy ci dziala-
cze polscy, redaktorzy polscy uwazaja sig za katolikéw i chca zwiazkéw z Kosciolem, li-
cza na zgode i blogostawieristwo biskupa dla swojej gazety, a coraz bardziej sa zmuszani
do walki z klerem, ktéry germanizuje w kosciele.

Jak wygladaty poczatki ruchu zawodowego, o ktérym zaraz bgdzie méwit red. Bala-
wajder? Pierwsze proby tworzenia organizacji zawodowej natrafiaja na wielkie przesz-
kody. Ksieza zdaja sobie sprawe z tego, Ze trzeba zorganizowa¢ stowarzyszenia, ktére
pomogtyby robotnikom w ich niestychanie trudnej doli. Przypominam, ze zarobki na
Gérnym Slasku sa nieporéwnywalnie nizsze niz w Zagtebiu Ruhry, a nawet na Dolnym
Slasku. Tutaj ta masa wolnych ludzi, rezerwowa armia pracy” — jak méwia marksisci
— jest olbrzymia. Naptywaja jeszcze ludzie z Galicji, z Krolestwa. Tu mozna zawsze
znaleZz¢ tanich robotnikéw. Powoduje to obnizenie plac, fatalne warunki zycia i pracy,
co jest widoczne zwlaszcza u gornik6w. I oni pierwsi mysla o zakladaniu stowarzyszen.
Dlaczego? To bardzo ciekawe. Gdy sie studiuje poczatki ruchu zwiazkowego, wida¢ wy-
raZnie, ze najbardziej zalezy na tym nawet nie gérnikom, lecz ich Zonom, one boja si¢
zostaé same po wypadku. I wlasnie kasy wypadkowe, obietnica zapomogi, gdy maz ule-
gnie wypadkowi, jest najwiekszym magnesem przyciagajacym ludzi do pierwszych sto-
warzyszen, najpierw o charakterze samopomocowym, a pézniej zawodowym. Zwigzek
Wzajemnej Pomocy, ktéry powstaje podczas strajku w 1889 r., zalozony przez polskich
redaktoréw , Katolika”, zyskuje najpierw obietnicg proboszcza bytomskiego Norberta
Bonczyka, ze bedzie patronem zwiazku, po czym ks. Bonczyk musi sie¢ wycofa¢ pod
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naciskiem swoich konfratréw i stolicy biskupiej. Organizacja, ktéra chce by¢ polska i
stawia sobie cele spoleczne, jest przez wielu duchownych uwazana za niepewna. Jesli
wychodzi poza czysto religijne dzialania, przestaje si¢ podoba¢. Cala sprawa musiata
opierac si¢ na samych katolikach $§wieckich. Niekt6rzy ksi¢za najwyzej dawali do zrozu-
mienia, Ze nie sa catkowicie przeciwni. Ale duchowienstwa nie udato si¢ wciagna¢ do ta-
kiej wspétpracy, jakiej chcieli organizatorzy.

Jeszcze jedna wazna sprawa. Dlaczego twércom tego ruchu tak bardzo zalezato na
wspolpracy ksigzy, na oficjalnym patronacie Kosciola? Dlatego, zeby nikt nie mégt im
powiedzieé, ze jest to ruch socjalistyczny. Oni si¢ tego potwornie bali, bo zdawali sobie
sprawg, ze katoliccy robotnicy nie péjda do organizacji, ktéra mozna by oskarzy¢ o soc-
jalizm. Niejednokrotnie podkreslali w gazetach, ze ten, ktory nazywa ich zwiazkiem
socjalistycznym, jest oszczerca i gdy dowiedza si¢ jego nazwiska, wytocza mu proces.
Takie byty stosunki — by¢ podejrzanym o ruch secjalistyczny. to najwigksza obelga dla
robotnika katolika.

Ks. J. Myszor — I odwrotnie. Socjaliéci czgsto begda postugiwali sig hastami czy sym-
bolami katolickimi, zeby przyciagna¢ do swoich szeregow.

Doc. M. Czapliniski — Zajmowalem sig kiedys historig tego Zwiazku Wzajemnej Po-
mocy — pierwszej wigkszej organizacji zawodowej na Slasku, ktéra liczyla w szczyto-
wym okresie kilkanascie tysigcy ludzi — m.in. dlatego, Zze w historiografii typu marksi-
stowskiego kwestionowano, czy to byl w ogdle zwiazek zawodowy. Méwiono, Ze to byt
zwigzek parafialny, klerykalny, ktérego nie mozna nazwac organizacja zawodowa. Za-
woddwe byly zwiazki klasowe powiazane z partia socjalistyczna, Rzeczywiscie nie byt to
zwiazek typu rewolucyjnego, nie mam co do tego watpliwosci. Nie gtosit haset rewolucji
spotecznej, nie byl wielkim zwolennikiem strajkéw, choé¢ — chcg mocno to podkreslié
— byly strajki, ktore catym sercem popieral. MySlg jednak, ze spelnial funkcje prawdzi-
wego zwiazku zawodowego. Przede wszystkim dlatego, ze stawial dosé istotny program
reform spolecznych, np. wysuwal hasto 8-godzinnego dnia pracy, cho¢ uznaje si¢ je za
typowo socjalistyczne, uwazal za konieczne wprowadzenie ustaw spolecznych, np. usta-
wowe ograniczenie pracy kobiet i dzieci, zagwarantowanie odpoczynku niedzielnego
itp. Prébowal organizowa¢ pomoc dla robotnikéw, zapomogi, wsparcia na wypadek
$mierci, prowadzt biuro porad prawnych, ktére dziatalo wspaniale i pomagato polskim
robotnikom, czgsto nie wladajacym jgzykiem niemieckim, tym kt6rzy wywodzili sig ze
wsi i czuli si¢ zagubieni w nowych, przemyslowych warunkach. Wydawane dla tego
zwigzku czasopismo ,,Praca”, a potem ,,Wzajemna Pomoc” byly kapitalnym instrukta-
Zem w zakresie praw, obowigzkow, ustaw, jakie obowiazywaly. Z punktu widzenia sze-
rzenia wiedzy obywatelskiej, spotecznej, a nawet §wiadomosci klasowej ten zwiazek
odegral bardzo istotna rolg¢. Mozna oczywiscie postawi¢ sprawe, jak marksisci: byl szko-
dliwy, bo uniemozliwial zaangazowanie si¢ wigkszej ilo$ci ludzi w zwiazku socjalistycz-
nym. Jezeli przyjmiemy takie zalozenie, to naprawdg byt szkodliwy. Ale myslg, Ze je-
ste§my innego zdania. -

Red. E. Balawajder — Chciatbym si¢ na chwilg zatrzymac na tezie o spolecznej akty-
wnosci katolikéw przed Leonem XII1 i jego encyklika Rerum novarum. Wydaje si¢, ze
dla uniknigcia nieporozumien trzeba jasno powiedzieé, iz ta encyklika — z 1891 r. —
wcale nie zapoczatkowata katolickiej nauki spotecznej. Wszystkie préby jej okreslania
— nawet w nurcie liberalizmu katolickiego — poprzedzajace wypowiedZ Leona XIII
w dokumencie o sprawie robotniczej, mialy na celu aktywizacjg spoteczna katolikéw
$wieckich. Katolicy starali si¢ rozumie¢, choé¢ moze w spos6b mniej udany czy zorgani-
zowany, czym jest misja spoteczna Kosciota w Swiecie. Wydaje mi sig, ze rozumienie ge-
nezy encykliki Rerum novarum jako odpowiedzi na Manifest komunistyczny i dialogu
z tym dokumentem jest uproszczeniem. Trzeba us§wiadomi¢ sobie fakt, ze nauka spote-
czna Kosciola jest integralnym elementem caloksztattu nauczania Kosciota, zawartym
w najgl¢bszej treéci przestania ewangelicznego. Caty pontyfikat Leona XIII rozpoczety
w 1878 r. przygotowywal spoteczno$é Kosciola do przyjgcia tresci encykliki robotniczej,
dynamizujac ich dzialania na terenie spolecznym. Ks. Ketteler, biskup Moguncji, wy-
grzedza nawet Leona XIII, i wlasnie dzigki jego dziatalnosci przenika tak szybko na

lask poczucie i potrzeba spolecznego samookreslenia si¢ chrzescijan. Slask jest wigc
rejonem ,uprzywilejowanym”, podobnie jak Wielkopolska. Tu nie mielismy ,,Katho-
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likentagéw” (w Niemczech juz od 1848 1.), ale bylo wiele znaczacych préb podjecia ak-
tywnego uczestnictwa katolikéw w Zyciu spotecznym, o ktérych byta tu juz mowa.
Rozwdj katolickiej nauki spolecznej faktycznie datuje sig¢ od poczatkéw XX wieku.
Ale wydaje sig, ze te wzorce, o ktérych méwilismy (np. Zwiazek Wzajemnej Pomocy
Robotnikéw Chrzescijariskich G6rnego Slaska), tu zaistniaty znacznie wezesniej. Te

dzielnice, ze Slaskiem na czele, znajdowaty sie¢ w znacznej mierze w sferze wplywow -

kultury niemieckiej, takZe niemieckiego katolicyzmu spotecznego. W Niemczech akty-
wizowala si¢ szkola chrzescijarisko-spoteczna, a gtéwnie duchowieristwo przeszczepia-
1o jej program na teren Slaska. Dzigki temu mogli$my tutaj dziala¢ niejako w parze z
tym nurtem, podczas gdy zab6r rosyjski byt daleko za nami (tam chrzescijariskie stowa-
rzyszenia robotnicze powstawaty 30-40 lat p6Zniej). Organizacje powstajace na terenie
zaboru pruskiego stanowity potem filary zjednoczonego ruchu zwigzkowego juz w nie-
podlegtej Polsce. Doswiadczenia réznych zaboréw bardzo réznity katolikow pod wzgle-
dem sposobu uczestnictwa w zyciu spolecznym. Jeszcze w 1935 r. istniato okoto 300
zwigzkéw, a potowa z nich deklarowata swoj katolicki charakter. Byta wigc wielka ato-
mizacja.

Leon XIII nauczat, Ze na pierwszym miejscu kazdej dziatalnosci spotecznej w kazdej
sytuacji powinien byé cztowiek. Rerum novarum zaczynasie od rozdziatu ,,Rozwiazanie
fatszywe — socjalizm”; odnosi si¢ tez do liberalizmu. Niektérzykomentatorzy uwazaja,
ze ten dokument mégt by¢ ogloszony nieco wezesniej. Rzecz dyskusyjna; jest jednak na
pewno odpowiedzia na propozycje rozwiazan socjalistycznych i liberalistycznych. Uka-
zuje samodzielng natur¢ nauczania spolecznego Kosciota, nie utozsamiajaca si¢ z zad-
nym z tych rozwiazan. KoSciél ma wlasng wizjg zycia spotecznego i tej wizji chee byé
znakiem i zabezpieczeniem. .

Wczesniejszy od Rerum novarum byt dokument, czgsto przemilczany i nie odnoto-
wywany, a wazny i doskonale pasujacy do tematu naszego spotkania: encyklika O spofe-
cznych obowiqzkach katolikéw (Sapientiae Christianae§ zostata ogloszona przez Leona
XTI w 1890 r., péttora roku przed encyklika Rerum novarum. Chialbym przytoczyé
krétko kilka najistotniejszych myséli tego dokumentu:

— Katolicy maja obowiazek uczestnictwa w zyciu spolecznym.

- — Chrzescijanie sg takze obywatelami, maj3 swoiste powinno$ci w zyciu spotecz-
nym (zorganizowana harmonia praw spotecznych laczy si¢ integralnie z zagadnieniem
obowigzkéw).

— Jestesmy obywatelami paristwa i cztonkami Kosciola. Sa to dwie rézne spolecz-
nosci dwoch réznych zakreséw i dwéch réznych wiadz. Nie oznacza to jednak prawa do
absentowania si¢ od zycia spotecznego.

W encyklice Rerum novarum jest proklamowana zasada sprawiedliwosci i milosci
spolecznej, do dzi§ przez Koscidt pielggnowana i strzezona. Nie znajdujemy tam total-
nej krytyki istniejgcych, konkretnych modeli ustrojowych; krytyka jesli jest, jest jedy-
nie zwalczaniem wynaturzesi systemu liberalistycznego (i socjalistycznego takze). Czlo-
wiek, jego godnoéé osobowa, wolnosé i sprawiedliwos$é — to hasta fundamentalne Leo-
na XIII. Kosciét od dawna przygotowywat sig i zachecat do dialogu spotecznego i dzia-
tania w sposéb dla katolikéw wiasciwy, z zastosowaniem odpowiednich Srodk6éw, dazyl
do zmiany uktadéw niesprawiedliwosci spotecznej. Czyni to takze dzi§; to zdanie miesci
* sig w samej istocie spolecznego postannictwa Kosciola.

Red. A. Grajewski — Mysle, Ze nalezy sie jeszcze chwilg zastanowié nad genezg nauki
spotecznej Kosciota. W moim przekonaniu katolicka mys§l spoteczna powstata jako
antidotum na profetyczne nowe wezwanie, ktére przed Kosciolem i calym spoleczen-
stwem postawil nowoczesny ruch socjalistyczny. Manifest komunistyczny jest bowiem
pewnego rodzaju , Nowym testamentem” tej epoki, mysle o tym ruchu w kategoriach
nie tyle spotecznych, co religijnych: ,testamentem” pisanym przez Antychrysta, przez
falszywego proroka. Byta to nowa wizja, ktéra fascynowata masy calej Europy. Zaczy-
naly powstawac organizacje, utworzyla si¢ Migdzynarodéwka: ruch robotniczy miat juz
swojego ,,papieza” (czy raczej dwéch ,,papiezy™). Zaczynat ksztaltowaé si¢ potgzny, za-
borczy, ekspansywny ruch. Kosciol zostal zepchnigty na pozycje ,,obroiicy starego
tadu”. Tworzyt katolicka nauke spoteczna, majac na uwadze zasadg ,,przede wszystkim
nie szkodzi¢”, tzn. nie da¢ si¢ wplata¢ w dzialania polityczne destabilizujace system
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spoleczny, lecz jednoczes$nie starat sig zajac zdecydowane stanowisko wobec kwestii ro-.
botniczej, by nie powstala préznia, w ktéra mogta si¢ wedrze¢ fala socjalizmu i wszystko
rozwali¢ w burzy rewolucjl. Byta przy tym §wiadomoéé, ze socjalistyczny ruch robotni-
czy jest bardzo antykoscielny i antyklerykalny. Mozna sig zastanawiac, dlaczego papies-
two bronito starego porzadku, czy z przywiazania do starego, czy z obawy przed nowym,
na ile bylo to wynikiem zdecydowanie antyklerykalnego nastawienia ruchu marksistow-
skiego. ‘

[jgwazam, ze Ko$ciét widziat w ruchu robotniczym nie tylko przeciwnika spoleczne-
go, ale takze ,sui generis” religijnego. Ruch socjalistyczny od samego poczatku byt ,,an-
tyreligia”. W tej sytuacji spoleczny ruch katolicki miat charakter defensywny. Dlatego
mozna zauwazyc¢, ze w wielu srodowiskach ten ruch pizegrywat z ruchem socjalistycz-
nym. Na Slasku jest specyficzna sgtuacja, w ktorej pradem inspirujacym jest katolicyzm
niemiecki. Natomiast na terenie Slaska Cieszyiiskiego mamy do czynienia z dziatalnos-
cig ks. Stanistawa Stojatowskiego, ktdrego postawa ksztaltowata si¢ pod wpiywem do-
$wiadczed katolicyzmu spotecznego w Belgii i Francji. Stad inne przestanki
i inne formy dziatan, stad niesubordynacja wobec hierarchii. Ten dziatacz chrzescijan-
skicgo ruchu spolecznego byl trzykrotnie ekskomunikowany za niepostuszefistwo wo-
bec zwierzchnikdw, za szereg aktéw politycznych. ktére hierarchia uwazala za niepra-
womyslne i karygodne. A on nie ogladat si¢ na biskupéw byt przekonany o niewystar-
czalnofci zasady ,,nie szkodzi¢”. Dazyt do tego, by radykalnie poprawi¢ sytuacjg robot-
nikéw. Na Slasku Cieszynskim w pewnym okresie na czele fali strajkéw staje wiasnie
ruch katolicki. Oni przoduja. Jest to zupetnie inna doktryna. Na Gérnym Slasku tego
nie ma. Tu katolicki ruch spoteczny jest w moim odczuciu defensywny, ma na uwadze
przede wszystkim to, aby nie zaszkodzi¢ wigkszemu dobru, czyli stabilizacji 6wczesnego
ukiadu spoleczno-politycznego.

Doc. M. Czaplinski — To, co pan méwi, pokrywa si¢ z opinia wielu oséb, ktore uwa-
zaly, ze na Slasku rozpoczegto tworzenie katolickiego ruchu zawodowego, kiedy zaczat
zagrazac ruch socjalistyczny. Ale fakty temu zaprzeczaja, bo zanim rozwinat si¢ ruch
socjalistyczny, dzialaty juz pierwsze organizacje o charakterze samopomocowym 1w ja-
kims§ stopniu zawodowym ze strony katolickiej. Ttumaczg to sobie bardzo prosto: ksigza
pochodzili z ludu, stad wiedzieli, jakie jest polozenie robotnikéw. I nie jest prawda, ze
dopiero socjalizm spowodowal tworzenie ,,defensywnych”, jak pan to nazwat, organi-
zacji robotniczych. Zgadzam si¢, Ze daleko im do ofensywnosci socjalistéw, ale pamig-
tajmy o postawte hierarchii, o uSéwiadamianiu sobie koniecznosci postuszeristwa Koscio-
towi w obawie przed posadzeniem o socjalizm. To jest okres, gdy w Niemczech ogloszo-
no ustawy antysocjalistyczne i wystarczylo zakwalifikowanie organizacji pod ruch socja-
listyczny, by uniemozliwié jej jakiekolwiek dzialanie. Zgadzam si¢ z panem, ze bardziej
odwazny i zdecydowany jest ruch na Slasku Cieszyiiskim, ale w moim przekonaniu wa-
runki na G6érnym Slasku nie pozwalaly na tego rodzaju dziatania. Teza, Ze ruch socjali-
styczny spowodowat narodziny katolickiego ruchu spolecznego pochodzi z podreczni-
kow marksistowskich. Moze w bardzo og6lnym sensie da sig tak powiedzieé. Uwazam,
ze dobrze, gdy jest walka ideologiczna, bo ona mobilizuje do dziatania, np. kiedys Re-
formacja wymusita na Kosciele katolickim ruch odnowy. Podobnie powstanie ruchu
socjalistycznego ulatwilo Kosciotowi dostrzezenie pewnych probleméw, ktére i tak
byly zawarte w jego nauce spolecznej, i wyjScie im naprzeciw.

Red. E. Balawajder — Tym bardziej, Zze prof. Strzeszewski w swoich publikacjach po-
dejmujacych watek historit zwigzkéw zawodowych zauwaza, iz pierwsze dziatania ma-
jace znamie dzialai zwiazkowych na G6érnym Slasku zostaty podjete w 1869 r. Wyprze-
dzaly wigc i encyklikg¢ Rerum novarum, i dziatania inspirowane przez ruch socjalistycz-
ny. Byly one echem programu i dziatan bpa Kettelera. Ks. Stojatowski i jego dziatal-
nos$¢ jest tu rzeczywiscie szczeg6lnym przykiadem, cho¢ niektorzy hierarchowie Kog-
ciota, jak np. bp Morawski, oskarzali Leona XIII o herezj¢ po ogloszeniu Rerum nova-
rum.

Ks. J. Myszor — A inny biskup we Lwowie zakazal publikowaé Rerum novarum
w 1910r., a we Wroctawiu encyklike t¢ zaczgto ttumaczy¢ i publikowaé w , Katoliku” je-
szcze w tym samym roku, w ktérym zostata ogloszona.

Wydaje mi sig, ze trzeba by doprecyzowa¢. czy ruch spoteczno-katolicki byt defen-
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sywny czy ofensywny. Powiedziatbym, ze moze on byl pragmatyczny dlatego. ze cata
dziatalnos¢ Kosciola, zwlaszcza w kwestii robotniczej, rozgrywa sie za rzadéw bpa Kop-
pa. Z jego listéw. a zwlaszcza okdInikéw wynika, ze dziatal bardzo pragmatycznie i da-
lekosigznie. Nie darzyt sympatia Zwiazku Wzajemnej Pomocy z wyraznie polska orien-
tacja, ale przygotowal grunt pod katolickie zwiazki zawodowe przez tworzenie szerokiej
bazy stowarzyszen parafialnych (Arbeiterverein), ktére sa bardzo nie doceniane, bo
uwaza sig, Ze mialy orientacjg niemiecka. To prawda, byly stowarzyszenia o orientacji
niemieckiej, ale byly tez o polskiej i mieszane), mozna powiedzieé, Ze o orientacji $las-
kiej. Przez te stowarzyszenia przewinglo si¢ ponad 20 tys. robotnikow, ktérzy korzystali
z katolickiej mysli spotecznej, z pism Kettelera; siggano nawet do socjalistow. To jest
paradoks, ale spotkalem si¢ w dokumentaciji jednego z towarzystw (z Debu pod Katowi-
cami), Ze katolicy abonowali prasg socjalistyczna, gdyz z niej mozna byto duzo dowie-
dziec si¢ o ruchu robotniczym. Uczyli si¢ od wszystkich, majac wyraZnie wytyczone gra-
nice. Tyle tytulem dopowiedzenia.

Chciatbym, aby$my przeszli do lat migdzywojennych. Prosze wigc panéw redakto-
réw o krétkie dopowiedzenia na ten temat.

Red. E. Balawajder — W okresie dwudziestolecia migdzywojennego zywy byl sp6r
o tzw. partig katolicka, o jej naturg i sposéb funkcjonowania. Czym miato by¢ istnienie
i dziatanie partii katolickiej? W spoteczenistwie masowo katolickim (np. w 1925 r. 75%
ludzi wierzacych przyznawalo si¢ do katolicyzmu) mogta istnie¢ partia katolicka w rozu-
mieniu reprezentacji stanowiska hierarchii Kosciota rzymskokatolickiego badz tez par-
tia katolicka w rozumieniu propagowania pewnego programu katolicko-spotecznego.
Na ten tamat wypowiadalo si¢ wiele osob, m.in. ksi¢za, np. ks. prof. Antoni Szymariski,
znany teoretyk katolickiej nauki spolecznej. Opracowal on w 1927 r. specjalne tezy do-
tyczace wlasnie dzialalnosci politycznej katolikéw swieckich. Chciatbym je krétko
przedstawic:

— nie istnieje zadna polityka katolicka, ktora odnositaby si¢ do organizacji zycia
panistwowego, zagadnien gospodarczych i politycznych;

— istnieje polityka koscielna w zakresie prawa gospodarczo-spoleczno-politycznego
jedynie tam, gdzie wystgpuja elementy religijne i moraine;

— wladze koscielne nie moga tworzyc¢ stronnictwa politycznego ani nie moga w nim
uczestniczyc.

Wojciech Korfanty, nie tylko polityk chadecki, ale i autor programu Chrzescijaniskiej
Demokracji, w latach trzydziestych na tamach katowickiej ,,Polonii” pisal wprost, Ze nie
istnieje stronnictwo katolickie, natomiast jest stronnictwo katolikow, ktérzy chea glosic
hasta katolickie w swoim imieniu, na swoja odpowiedzialnos$¢, zas kwestia tacznosci
z Kosciotem hierarchicznym jest sprawa wtérna. Uwazal, Zze w krajach. gdzie wystgpo-
waty silne ruchy antykatolickie, istniata pilna potrzeba (nawet ze strony hierarchii) two-
rzenia partii katolickiej. W Polsce nie bylo takich sytuacji, wigc Kosciét nie musiat si¢
angazowaé. W panstwie niekatolickim lub §wieckim winno istnie¢ zjednoczone stronni-
ctwo katolickie, bo bez niego religia nie mogtaby sig .,utrzymac” 1 zwigkszac swojego
wplywu na zycie publiczne.

Obok Chrzescijanskiej Demokracji do stronnictw katolickich zaliczaja niektérzy
takze Narodowa Demokracjg i partie chlopskie. Ale tutaj kryterium oceny jest sporne,
co decyduje o tym, ze dana partia jest stronnictwem katolickim, np. program Narodo-
wej Demokracji z 1903 r. gtosit absolutne pierwszenstwo kwestii narodowej jako warto-
$ci najwyzszej. Czy mozna glosié pierwszenstwo polityki przed moralnoscia? Endecja
przez dtugi czas odnosita si¢ obojetnie do nauki spotecznej Kosciota. Duzo na tym traci-
ta, takze tutaj na Slasku.

Chadecja otwarcie przyznawata si¢ do wartosci religijnych, a nawet $cislej katolic-
kich, cho¢ nie proponowata w swoim programie absolutnych pozycji dla Kosciota kato-
lickiego. Pomijam delikatna sprawg uznania chadecji przez Kosciét, bo w 20-leciu mig-
dzywojennym zadna z partii pretendujacych do miana .,katolickiej” nie zostala za taka
uznana przez Kosci6l hierarchiczny. Natomiast chadecja byla jedyna partia z progra-
mem otwarcie katolicko-spotecznym, zawierajacym postulaty spoleczne, uwlaszczenia
pracy. prawa wlasnoéci i odrodzenia rodziny. Byty to trzy plaszczyzny odnowy spolecz-
nej, o ktére upominat si¢ Leon XIII. Program chadecji, ktéra wéwczas nazywata sig

9 Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne XXI
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Chrzescijafisko-Narodowym Stronnictwem Pracy, obejmowal takze dazenie do tego,
aby: 1) religia byla chroniona i szanowana przez ustawy paristwowe, 2) nauczanie religii
moglo si¢ odbywaé we wszystkich szkotach, 3) wszystkie wyznania mialy gwarancjg
wolnosci dzialania, nauczania i sprawowania urzgdéw, 4) uroczystosci paristwowe byly
polaczone z obrzedami katolickimi, 5) duchowienistwo mialo w organach wiadzy pan-
stwowej przedstawicielstwo odpowiadajace jego powadze i pozycji w spoleczeristwie.

Stronnictwo chadeckie chciato wigc gigboko tkwi¢ w religii 1 uwydatnia¢ publicznie
jej wymiar spoleczny, wpisa¢ Ewangeli¢ w nowa polska rzeczywisto$¢ spoleczna. Cha-
decja glosila wazna tezg, ze religia nie jest sprawa li tylko prywatng, lecz takze publiczna
(endecja méwita raczej o prywatnym wymiarze religii). Za sw6j fundament uwazata
nauke Kosciota katolickiego, stawiajac sobie za zadanie obrong i reprezentowanie inte-
reséw katolicyzmu w dziedzinie tworzacego si¢ ustawodawstwa, w sprawie przyjecia
i wykonania konkordatu, w walce o szkolg wyznaniowg, o prawo rodzinne i matzenskie
oraz mozliwos¢ katolickiego wychowania dzieci, o wlasciwy stosunek urzedu i urz¢dni-
kéw do Kosciola. Starata sig takze demaskowacé akcje antychrzedcijanskie, antykatolic-
kie, czg¢sto wowczas podejmowane. Dazyla do wychowywania ludzi Ko$ciota w przeko-
naniu, ze zasady chrzescijariskie obowiazuja nie tylko w Zyciu prywatnym, ale i publicz-
nym.
Chadecja nie przypisywata sobie jednak monopolu na katolicyzm. Uwazala, ze z in-
spiracji nauki spotecznej Kosciola moga powstawac rozmaite obozy polityczne, réznia-
ce si¢ na polu spolecznej pracy i proceséw demokratyzacji zycia w spoleczeristwie.

Ks. J. Myszor — Jak to wygladato na naszym terenie? .

Red. A. Grajewski — Musimy zrozumie¢ specyfike Slaska w tym okresie. Zadna
z partii politycznych dzialajacych tutaj legalnie &ie mowiac o nielegalnej partii komuni-
styczne]) nie wymagala od swoich czlonkéw zadnych deklaracji wyznaniowych. Katolik
mdgl dzialaé spolecznie w kazdej partii. Byla to sytuacja odmienna od dzisiejszej. Sana-
cyjne wiadze regionalne uwazaly, ze nie ma potrzeby tworzenia odrgbnej partii dla ka-
tolikéw, bo katolicy moga dzialaé réwniez w stronnictwie, ktére deklarowalo si¢ (z naz-
wy) jako Narodowo-Chrzescijaiskie Stronnictwo Pracy. Byla to §laska ,,przybudowka™
sanacji i mimo ze byla wyrazicielem programu rzadowego, siggata takze po wiele haset
spoltecznych, ktérymi postugiwala sig chadecja. Katolik mogl wigc dziatac w tej lub in-
nej partii politycznej i nie tylko politycznej, bo takze np. w Zwiazku Powstaricow Slas-
kich. Byla to organizacja paramilitarna, ktéra pelnita wazng role na Slasku, gdyz sku-
piata elity organizacyjne i przywédcze spolecznosci §laskiej. Zwiazek ten nie deklaro-
watl si¢ jako organizacja katolicka, ale gdybySmy przeanalizowali jego program, znale-
Zliby$émy tam wiele haset katolickich. Powstat wigc dylemat, na ile istotna jest potrzeba
utworzenia specjalnej organizacji katolikéw, a na ile moga oni dziataé¢ w istniejacych
strukturach. Wydaje mi si¢, ze w latach trzydziestych opowiedzenie sig za programem
chadecji nie mialo charakteru politycznego, lecz moralny. Gdy sanacjana Slasku zaczg-
ta umacnia¢ swoja pozycje niejednokrotnie metodami niegodnymi, famiac prawo, prze-
kupujac politykéw bedacych do tej pory po drugiej stronie itp., w tym momencie przy-
stapienie do chadecji byto wyborem moralnym: sprzeciwem wobec systemu rzadéw za-
wierajacego szereg nieprawidlowosci. Wybor przynalezno$ci do chadecji taczyt sie tak-
ze z rezygnacja z kariery, szybkiego awansu, bo stawato si¢ cztonkiem opozycji. I byta
to sytuacja pozytywna, ktora $laska chadecja zawdzigczata Korfantemu — postawienie
na opozycj¢ moralna. Chrzescijariscy demokraci wtasciwie nie walczyli o wtadze, choé
stawali do wyboréw parlamentarnych. Od 1935 r. mozliwosci uczestnictwa w wyborach
byly bardzo ograniczone, a to, co zrobiono w tzw. wyborach brzeskich, byto jawnym ta-
maniem prawa. Chadecja postawita wigc na program obrony wartosci moralnych w po-
lityce i to odrézniato tg organizacjg od innych, ktére partycypujac we wtadzy, korzysta-
ty z licznych przywilejow, czgsto nie przestrzegajac przepisOw prawa.

Mozna przypomnieé dwie organizacje chadeckie dziatajace w okresie dwudziestole-
cia, o zupelnie innych programach politycznych, choé o identycznych programach spo-
teczno-chrzescijariskich: Chrzegcijariska Demokracja Wojciecha Korfantego dziatajaca
na Gérnym Slasku i Zwiazek Slaskich Katolikéw ks. J6zefa Londzina na Slasku Cie-
szyriskim. Jedna z nich byla antysanacyjna, a druga — prosanacyjna. W tym momencie
rodzi si¢ problem, na ile kwestie biezacej taktyki ,,ustawiania si¢” wobec obozu wtadzy
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i personalne uklady rzutowaty na dziatalnosc organizacji i na ile bylo to szkodliwe, po-
mewaz cisnienie biezacych spraw wywieralo wptyw na decyzje i postawy dziataczy.

Ks. Jerzy planowat usytuowanie tej dyskusji bardziej w wieku XIX, ale ja mowie o
wieku XX, by z tego mogty wynikna¢ wnioski na dzien dzisiejszy. Ktére z dawnych spo-
row, wasni s aktualne do dzi$? Teraz tez mamy taka sytuacje, ze s3 organizacje katoli-
kow swieckich, ktére w jakims sensie zmiescityby si¢ w programie chadecji. Mamy takze
takie ugrupowania, ktére majac podobny do tamtych program spoleczny, nie zgadzaja
si¢ z nimi pod wzgledem oceny systemu politycznego panujacego w kraju, sposobu spra-
wowania wladzy itp. Spory w obozie spoteczno-katolickim, ktérych jeste$my $wiadka-
mi, maja swoje Zrédta znacznie wczesniej; nie jest to tylko kwestia wspolczesnej sytuac-
jiczy dzi§ dokonywanych wyboréw, ktére maja swoj kontekst polityczny, ale zasadnicza
1ch cecha pozostaje wybor wartosci moralnych preferowanych w polityce.

Red. E. Balawajder — Kilka stéw o Wojciechu Korfantym. Byt to cztowiek, ktory
jako szef chadecji prowadzit w latach trzydziestych szeroka akcje polityczna. W Katowi-
cach przy ulicy Sobieskiego 11 znajdowata sie siedziba spotki akcyjnej Polonia, gdzie re-
dagowany byt m.in. dziennik chadecki , Polonia™. Sa w nim artykuty Korfantego, ktére
wprawiaja w zdumienie. Byto dla mnie sporym zaskoczeniem, iz jego mysl antycypowa-
ta niektére tematy spotecznej nauki Kosciola, chocby dekret o apostolstwie swieckich
i cale nauczanie Soboru Watykarskiego II dotyczace uczestnictwa ludzi §wieckich w Zy-
ciu publicznym. Przytoczg fragmenty z jego artykutu pt. Tehdrze czy wyznawcy (,,Polo-
nia” z 26 sierpnia 1934 r.): W czasach wspolczesnych istnieje wielkie niebezpieczenist-
wo naduzywania religii do celow politycznych. Trzeba naswietlaé zjawiska spoteczne od
podstaw religijnych w przeciwienstwie do owych czaséw, gdy niestety zbyt lekko pomi-
jato sig strong religijna. Trzymanie sie $cile tematow religijnych budzi podejrzenie, ze
kierownikom katolickich towarzystw i zjazdow chodzi o to, by nie narazaé sie chwilo-
wym wladzom na religijne naswietlanie Zycia politycznego i spotecznego. Ciludzie swoj
brak odwagi chca przykry¢é ptaszczykiem religijnej gorliwosci. Eatwo jest uciekaé sie
ikry¢ za plotem «czystej» religijnosci, ale wiasnie dlatego takim «poboznyms» katolikom
trzeba przypomnieé, ze takze encykliki «Rerum novarum» i «Quadragesimo anno»
majg cos wspolnego z religia jako taka i ze takie postawienie Kosciota w dziedzinie §wie-
ckiej moglo mieé charakter autorytatywnej nauki Kosciola, ze obrona wolnosci czlo-
wieka, o ile jest ona prawem natury, o tyle jest réwnoczesnie obrona prawd objawio-
nych, ze laicyzm, wydzielanie ze spraw $wieckich jadrareligijnego jest najwieksza here-
zja czaséw wspotczesnych. Laicyzm nawet najpobozniejszego czlowieka powinien
zwraca¢ uwagg na niebezpieczeristwa rzeczywistosci. Laicyzm jest dzieckiem liberaliz-
mu, kt6ry zawsze lubit skierowywac religig do «j ej wlasciwych» granic zdajac sprawe, ze
wplyw religii na Zycie spoleczne stanowi dla niego niebezpieczenstwo. Katolicy, jezeli
tak postepujac, «zamykaja religie¢ w czterech scianach» Kosciola i te same stosuja meto-
dy, rodzi si¢ podejrzenie, ze ich stanowisko «czysto religijne» jest wyrazem tchérzostwa
i klamstwa”. I dalej pisze Korfanty: »Czy liberalizm zamyka Koéciolowi wstep do fa-
bryk, czy tez ja go sam zamykam z pobudek poboznosci, pomijajac tacznosé Kosciota
z fabryka — w gruncie rzeczy wychodzi to na to samo. A dzisiaj chodzi o co innego: wia-
$nie w czasach dzisiejszych z calej duszy musimy podkreslaé religijnosé jako taka. Ludz-
kos¢ dzi€ przezywa wielki przetom i nie znosi potowicznych prawd i kompromiséw. Dzi§
wlasnie trzeba stawia¢ sprawe radykalnie i trzeba wyznawac prawde: nie wolno tolero-
wac wahari i kompromis6w, nie mozna sie uktadaé z przeciwnikami katolicyzmu. Bez
strachu na narazenie si¢ przeciwnikom katolicyzmu trzeba mie¢ odwage podkreslaé we
wszystkich waznych zagadnieniach zyciowych katolicki punkt widzenia. Site i odwage
trzeba czerpa¢ z tych samych zrédet, z ktérych czerpali je wyznawcy i meczennicy. Taka
samg powinna by¢ w dzisiejszych przelomowych czasach religijno$¢. P6tsrodkami nigdy
do celu nie dojdziemy. Szkodliwy jest bardzo oportunizm katolikéw, ich paktowanie
1 szukanie kompromiséw z wrogami Kosciota katolickiego i jego nauki. Pobudka za$
tych, ktérzy trzymaja sie granic «czystej religijnosci», jest nie tyle prawdziwa poboz-
nos¢, lecz raczej tchorzostwo i szkodliwy oportunizm”,

Glosne listy Prymasa Augusta Kardynala Hlonda z 1932 1. O chrzescijariskie zasady
Zycia paristwowego czy tez Z zycia Kosciota Chrystusowego z 1935 r. utrzymane byty
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w podobnej tonacji myslowej i zapewne w pewien sposéb inspirowaty Wojciecha Kor-
fantego. o A . T

Oczywiscie sposob uczestnictwa katolikéw w zyciu publicznym dzi§ rézni si¢ bardzo
od tego z lat migdzywojennych. Mamy dzisiaj inny rodowdd formagcji intelektualnej,
mocno niekiedy znaczony propagandowymi hastami ideologii marksistowskiej. Ale tak-
ze nauka spoteczna Kosciota od zakoriczenia Il wojny $wiatowej do 1980 r. tkwita gdzie$
na peryferiach misji ewangelizacyjnej Kosciota. Czas ostatnich lat i wydarzeri w Polsce
sprzyjal przypomnieniu tej nauki, zdotal zdynamizowac¢ wiele duszpasterstw Srodowis-
kowych, gtownie robotniczych. To dobrze, Ze pozycja nauki spotecznej Kosciota ros-
nie, ale zainteresowanie nia spoleczenstwa badz co badZ katolickiego jest minimalne.
To jest problem na dzi§ i na jutro. Wydaje sig, ze trzeba dawac ciggla szansg uczenia ka-
tolikéw dzialalnosci publicznej i dawac narzgdzia tego uczestnictwa. Bez znajomosci
nauki spotecznej Kosciota, z uwzglednieniem polskiej specyfiki i realiéw, nie sposéb
funkcjonowaé w zyciu publicznym w dojrzalym i pelnym wymiarze. Jest to postulat dla
katechetéw oraz duszpasterstw wszelkiego rodzaju: parafialnych, pracowniczych, sro-
dowiskowych, akademickich itd. Cho¢ nie tylko dla nich. Zbyt wiele jest zaniedban
w polskiej edukacji katolicko-spolecznej, by je szybko nadrobi¢. To jest po prostu pro-
ces, ktéry bez naszego ., wspomagania” przez osobisty wysitek nie przyniesie oczekiwa-
nych rezultatéw.

PROF. ANDRZEJ STELMACHOWSKI

KATOLICY SWIECCY WOBEC PRAWA DO ZRZESZANIA SIE

Chciatbym zaczaé od dyskusji, ktora sig tu przed chwila toczyta. Szczegélnie warto
bytoby powiedzie¢ kilka stéw na temat wartosci, o ktérych byta mowa pod koniec dys-
kusji: wolnosci i solidarnosci, w szczegdlnosci jak one maja si¢ do siebie. Sadze, ze
punkt wyjécia do tematu zawarty jest rowniez w ostatniej encyklice Jana Pawta I1 Solici-
tudo rei socialis. Czytamy w niej, ze: ,,Aby rozwéj byl petny, winien urzeczywistniaé sie
w ramach solidarnosci i wolnosci bez poswigcania pod jakimkolwiek pozorem jednej czy
drugiej. Moralny charakter rozwoju i dzialania na jego korzy$¢ uwidacznia si¢ w petni
wowczas, gdy nalezZycie przestrzegane sg wszystkie wymogi ptynace z porzadku prawdy
i dobra, wiasciwego istocie ludzkiej”. Ten cytat wydaje mi si¢ wazny wtasnie ze wzgledu
na to, ze Ojciec Swiety potaczyl solidarnos¢’i wolnosé zaznaczajac, e nie wolno poswig-
cac jednej dla drugiej. Jezeli si¢ gltebiej nad tym zastanowié, dojdzie sie¢ do wniosku, ze

‘solidarnos$¢ doprowadzona do skrajnosci, wyprana z wszelkiej wolnos§ci — to w gruncie
rzeczy komunizm, bo troska o kolektyw jest tak wielka, ze w rezultacie mamy system,
ktéry staje si¢ opresja dla wszystkich, wiasnie dlatego, Ze nie ma wolnosci. Z drugiej
strony wolno$¢ bez solidarnosci w skrajnej formie prowadzi do anarchizmu. Bedziemy
mieli wolno$¢, ale bez wzgledu na potrzeby innych i bez tacznosci z innymi. Ta uwaga
jest istotna na wstgpie naszych rozwazan o postawie katolikéw wobec prawa do zrzesza-
nia sig.

Jaka jest nasza sytuacja hic et nunc? Na poczatek uwaga profesjonalisty — nie rébmy
bledu identyfikacji prawa i przepiséw prawnych, bo to sa dwie rzeczy rézne. Prawo jest
pewnym systemem norm, ktéry moze opiera¢ si¢ na przepisach, ale nie musi; a z drugiej
strony mamy szereg przepiséw catkowicie martwych i nie obrazujacych tego systemu
normatywnego, ktory ksztattuje sytuacje i pozycje obywateli. Zaczynam od tego, zeby
uswiadomic, ze mamy sytuacj¢ prawnie paradoksalna: podstawowy akt prawny, ktéry
okresla ramy dziatan obywateli pragnacych si¢ zrzeszaé, czyli prawo o stowarzysze-
niach, pochodzi z okresu migdzywojennego. Jest to rzadki przypadek, ze obowiazuje do
dzi$ prawo z 1932 r., z niewielkimi tylko zmianami. Dlaczego okazato si¢ ono tak niez-
miernie wygodne, ze zachowano je do tej pory? Dlatego, Ze byly tam pewne restrykcje
wprowadzone woéwczas ze wzgledu na polityke wobec mniejszosci narodowych: Ukrain-
cow, Niemcow itd. Stworzono system zabezpiecznikow, ktére dzisiaj sa tak wygodne dla
wladz paristwowych.
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_ Prawo o stowarzyszeniach nie jest jedynym, kt6re wchodzi w rachube. Ramy szero-
kiego prawa do zrzeszania si¢ okre§la takze prawo o zwigzkach zawodowych — tu mamy
ustawg nowa, z czasOw stanu wojennego; a takze niektoére inne przepisy dotyczace tego
problemu, zwtaszcza te o dzialalnosci gospodarczej: o spétdzielczosci, o spétkach itp.
Nawet przepisy o fundacjach wchodza tu w rachube, bo chociaz w takim przypadku teo-
retycznie mamy do czynienia tylko z masa majatkowa, ale przeciez faktycznie wokot
niej takze ludzie si¢ gromadza.

Obecnie mamy do czynienia ze stosowaniem prawa o stowarzyszeniach w sposéb zgo-
dny z pewna , filozofia” ogélna, ktéra ma charakter ustrojowy. Ta , filozofia” jest czes-
ciowo zapisana, a czg§ciowo nie, cze$ciowo jest ubrana w szatg prawna, a cze§ciowo nie
jest. Gdy siggamy do normy bazowej, tj. art. 84 konstytucji, zauwazamy, ze brzmi ona
bardzo liberalnie: ,,W celu rozwoju aktywnosci politycznej, spotecznej, gospodarczej
i kulturalnej ludu pracujacego miast i wsi Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia oby-
watelom prawo zrzeszania si¢”. Jest tez co prawda napisane, ze zabrania si¢ zrzeszania
w celach przeciwnych ustrojowi, ale ramy sa niezwykle szerokie. Ich konkretyzacja wy-
nika jednak z ustawodawstwa szczegélowego, przeswietionego pewnymi zalozeniami
doktrynalnymi. Zatozenia te nie sa jasne w polskim prawie, dlatego — moze to paristwa
zdziwi — przytocze przepis konstytucji ZSRR, brezniewowskiej, z lat siedemdziesia-
tych. Oté6z tam jest powiedziane w art. 6, co nastgpuje: ,,Przewodnia sita w budowie ko-
munizmu, jadrem systemu politycznego wszystkich organdw paristwa, instytucji i orga-
nizacji spotecznych, jest KPZR”. Pierwsza czgé¢ tej formuty jest takze w naszej konsty-
tucji, tj. Zze ,Przewodnia sila polityczna spoleczeristwa w budowie socjalizmu jest
PZPR” (art. 3). Ale to jest calos¢, zakoriczona kropka. Natomiast w Zwigzku Radziec-
kim mamy dodatek, ze KPZR jest ,,jadrem systemu...” Nie jestem filologiem, ale zaj-
rzawszy zwyczajnie do stownika stwierdzitem, Ze rosyjskie sgpo ttumaczy si¢ jako "jad-
ro’, ale takze jako "istota rzeczy'. W zwigzku z tym Rosjaninowi moze sig kojarzy¢ jadro
z istota rzeczy. W tym ukladzie organizacje spoleczne sa transmisja partii do mas; tak
wlasnie okreslit to Lenin w odniesieniu do zwiazkéw zawodowych. Ale przy wyzej
przytoczonym rozumieniu konstytucyjno-systemowym dotyczy to wszystkich organiza-
cji spotecznych i catego systemu. Wedlug mnie kryzys polityczny, z jakim mamy dzi-
siaj do czynienia, jest wywotany pr6ba inplantacji takiego rozumienia na teren polski
i takiego rozumienia przepiséw konstytucyjnych polskich, jakie wynikaja z brzmienia
konstytucji radzieckiej. Mianowicie, je§li w konstytucji polskiej powiada si¢, ze PZPR
jest przewodnia sila spoleczeristwa budujacego socjalizm, to nalezy domniemywac,
ze jest i ten ciag dalszy, co jest przez szerokie rzesze spoteczeristwa kontestowane.
I oto mamy ,,background” sporu politycznego przettumaczony na jezyk pewne;j filozofii
prawa.

Jaka z tego wynika praktyka? Bardzo charakterystyczna: w ramach starych przepi-
séw stowarzyszeniowych stosuje si¢ praktyke polegajaca na sprawdzeniu, czy nowo po-
wstajace stowarzyszenie bedzie spelniato funkcje owe] transmisji, czy bedzie si¢ miesci-
to w tak pojetym systemie. Przy czym nieszczescie polega na tym, ze dazac przed wojna
do kontroli giéwnie mniejszosci narodowych, zamieszczono tam pewna klauzulg doty-
czaca okolicznoéci, w ktérych mozna odmdwié rejestracji stowarzyszenia lub zezwole-
nia na jego dziatalno$é, mianowicie wtedy, gdy dziatalno$¢ stowarzyszenia bytaby
sprzeczna z porzadkiem publicznym itp. oraz ,,jezeli nie przyniesie pozytku spoleczne-
go”. Ta ostatnia klauzula zrobita zawrotng kariere. Bo c6z tatwiejszego niz powiedzie¢,
ze wladza tu czy tam nie widzi pozytku spotecznego. A poniewaz biurokracja lubi pewne
rzeczy upraszczaé, przeto przytoczone kryterium ustawowe przerodzilo si¢ w inne zna-
cznie tatwiejsze w stosowaniu: oto wazniejsze stalo sig, kto zaklada stowarzyszenie, niz
co ma by¢ w rezultacie przedmiotem jego dziatania. Bo wtasnie ,.kto” pozwala latwiej
przewidzie¢, czy to bedzie ogniwo transmisyjne, czy nie. Dlatego osoba badZ grupa os6b
zle widziana nie bedzie w stanie zatozyé stowarzyszenia nawet o najszlachetniejszym
celu. Odwrotnie — inicjatywa podjeta odgérnie przez osobg czy grupy oséb budzace
zaufanie wiadzy bedzie miata zielone $wiatto. Taka jest w tej chwili rzeczywistos¢ praw-
na, ksztaltowana — jak widaé — nie tylko poprzez uktad norm prawnych, ale réwniez
przez pewna , filozofi¢” oraz praktyke, kt6ra doprowadza tu do uproszczesi. I oto jestes-
my w centrum problematyki dnia dzisiejszego.
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Co wigc katolicy moga zrobié wobec istniejacego prawa i takich mozliwosci? Musimy
dokona¢ pewnego przegladu w dwéch plaszezyznach: po pierwsze biorgc pod uwage ro-
dzaj podejmowane;j dziatalnosci, a po drugie — grup spolecznych przejawiajacych daz-
no$¢ do zrzeszania sie.

Z punktu widzenia rodzajéw podejmowanej dzialalnosci moglibySmy wyrézni¢ na-
stgpujace rodzaje dziatalnosci:

1. Dziatalno$é charytatywno-opiekuncza. Zdawaloby sig, ze ten rodzaj
dziatalnosci nie powinien natrafia¢ na zadne przeszkody i korzystaé z utatwiefi. Co wig-
cej, tutaj Kosciol ma niekwestionowane prawo do podejmowania wszelkich inicjatyw.
Dzialalno$éé ta nalezata zawsze do misji Kosciola od czaséw pierwszych chrzescijan
i jako taka moze i powinna by¢ podejmowana. Ale sytuacja w Polsce pod tym wzgledem
jest niedobra. Co si¢ mianowicie stalo? W 1950 r. odebrano Ko§ciotowi Caritas, ktéry
byt organizacja ogniskujaca w sobie dziatalno$¢ charytatywna, z fatalnym dla tej organi-
zacji skutkiem. Do$¢ powiedzieé, ze w trudnej sytuacji powojennej na poczatku 1950 .
koscielny jeszcze wéwczas Caritas prowadzit okoto 1000 réznych zaktadéw: dla dzieci
osieroconych, dla dzieci niepetnosprawnych, dla starcéw itp. Z tego dzisiejszy Caritas
prowadzi juz tylko 25% pierwotne;j liczby przy zwigkszonej liczbie ludnosci i zwigkszo-
nych potrzebach. Jest rzecza bardzo dziwna, Ze mimoego stanu rzeczy inicjatywy oddo-
Ine natrafiaja na ogromne trudnosci, np. tak byto przy zaktadaniu Hospicjum im. Brata
Alberta i wielu innych. Dlatego sadze, ze w omawianej dziedzinie dzieje sig co§ niedo-
brego. Ludzie przyzwyczaili si¢ do istniejacego stanu rzeczy, do traktowania parnistwa
jako nosiciela calej dzialalnosci opiekunczo-charytatywnej. Nawet podejrzewam, ze
nasze duchowieristwo tez sig po trosze do tego przyzwyczailo, stad atrofia tej dziatalno-
$ci rowniez na odcinku koscielnym. Co wigcej, kiedy w czasie stanu wojennego miala
miejsce spontaniczna akcja niesienia pomocy w postaci paczek, ktdra w pewnym okresie
odegrata bardzo pozytywna rolg, z drugiej strony utwierdzila przekonanie, ze to nie my
mamy dbac o naszych potrzebujacych bliznich, lecz inni powinni to robi¢, a do nas nale-
zy tylko sprawa sprawiedliwej dystrybucji. Wydaje si¢, ze nalezatoby zmieni¢ ten spo-
sOb myslenia i ten stan rzeczy. Mam pewne podstawy do przypuszczen, ze w obliczu tru-
dnoscl, jakie powstaly, ten odcinek bytby tym, gdzie stosunkowo najtatwiej mozna by
uzyska€ pewne koncesje i mozliwosci zrzeszania si¢, chociaz elementy dyskryminacyjne
moga sig oczywiscie zawsze pojawia¢. Ostatnio zupelnie przypadkowo jako prawnik ze-
tknatem sig z koncepcjami dwdch fundacji: jedna spoteczno-medyczna, ktérej inicjato-
rem byt Lech Walgsa, a druga— pomocy dla rodzin wielodzietnych, ktérej inicjatorami
byli Bujak i Janas. Nazwiska dziataja paralizujaco i kazdy urzednik od razu sklonny jest
chwytac¢ za pistolet wobec tego rodzaju przedsigwzie¢.

2. Dzialalno$§¢ samopomocowa. Wydaje mi sig, Ze ten rodzaj dziatalnosci
réwniez nie powinien natrafiaé na przeszkody, chociaz znowu musimy odnotowac tu ist-
nienie pewnych trudnoéci, np. blokowanie inicjatyw studenckich, ktére zmierzaty do re-
aktywowania dawnych Bratniakéw. Bratniaki miaty swoja tradycje, istnialy jeszcze po
wojnie, dopiero w latach pigédziesiatych nastapita ich likwidacja. Teraz widac tendenc-
jf% (li(o ich odbudowywania i przy pewnych naciskach spolecznych mogtaby przynies¢
efekty.

3. Dziatalno$¢ spoteczno-kulturalna. Sadzg, Ze ten rodzaj dziatalnosci
powinien wyraza¢ si¢ duza liczba niezbyt duzych organizacji, przede wszystkim lokal-
nych. Zasada powinno byé swobodne ich tworzenie. W kazdym razie trzeba broni¢ zasa-
dy, ze jezeli pewna kategoria stowarzysze1 istnieje w jednym wojewddztwie, to nie na-
lezy zabrania¢ tworzenia podobnych organizacji w innych wojewédztwach. Méwig to
nie bez przyczyny, sam prezesuj¢ KIK-owi w Warszawie i nie jestem w stanie zrozumie¢,
dlaczego moze istnieé¢ KIK w Warszawie, Krakowie, Katowicach, a nie moze w Gdaii-
sku czy Kielcach. Jest to absurd, ktéry moze i powinien by¢ skorygowany. Istniejacy sy-
stem prawny ma tu blokadeg w tej postaci, ze sprawy stowarzyszeniowe (na rowni zreszta
z paszportowymi) sa wylaczone spod kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wobec czego nie ma mozliwosci realnego odwotania si¢ od niekorzystnych decyzji. To
znaczy, jesli odméwia rejestracji stowarzyszenia, mozna si¢ odwotac do ministra spraw
wewnetrznych, ale najczegSciej ten whasnie minister wydaje odpowiednie instrukcje
i steruje swoim aparatem, bo akurat ten resort jest silnie scentralizowany. Wiec formal-
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nie dmoir]la si¢ odwotac, ale merytorycznie trafia si¢ do tego, kto negatywna decyzje spo-
wodowal.

Chciatbym postawi¢ wprost pewna hipoteze. W 1980 r. powstata Solidarnoséé jako or-
ganizacja ponad 9-milionowa, a jednak stosunkowo tatwo mozna ja byto rozbié. Dla-
czego? Chyba dlatego, ze nie bylo zaplecza w mniejszych organizmach lokalnych. Lu-
dzie byli pozbawieni spoiwa na szczeblu nizszym. Tam, gdzie zwiazki lokalne (ne konie-
cznie zwigzkowe) istnialy, tam organizacje niezalezne przetrwaly. Tam, gdzie tego nie
bylo, rozpadlo si¢ wszystko niezmiernie szybko. Dlatego wazne jest, zeby w organizac-
jach, ktére pozwalaja ludziom byé razem z soba, kultywowac nawyk pracy zespotowej,
wspélnej, troske o drugiego cztowieka.

4.Dziatalno§é zawodowo-gospodarcza. Ten typ organizacji byt szczegél-
nie przydatny na wsi. Chcialbym tu odwotaé si¢ do tradycji kétek rolniczych; najpierw
powstawaly w zaborze pruskim — pierwsze powstato na Pomorzu w miejscowosci Piase-
czno (nie myli¢ z tym pod Warszawa) w 1865 r., wigc ponad sto lat temu, a nastgpnie
w Wielkopolsce, na Pomorzu i na Slasku. W p6zniejszym okresie funkcje zawodowo-
-gospodarcze przejal ruch spétdzielczy, natomiast domena koétek rolniczych byla do
korica Malopolska, ktéra jeszcze przed pierwsza wojna §wiatowa osiagngla bardzo wy-
soki stopien zrzeszenia spotecznego. Kotkataczyty obrone intereséw zawodowych z po-
mocnicza dzialalnoscia o charakterze gospodarczym. Niestety, z czasem panujaca ,,filo-
zofia” oparta na zasadzie monizmu, w mysl ktérej istnienie jakiejkolwiek organizacji
musi si¢ taczy¢ z monopolem wylaczajacym istnienie innych, doprowadzita do tego, ze
kétka rolnicze po wojnie rozwiazano, bo powstatl Zwigzek Samopomocy Chtopskiej,
ktéry musial by¢ monopolista. Kiedy tu ostatni zwiazek zostal rozwiazany, bo niezbyt
chwalebnie angazowat si¢ w akcje kolektywizacji wsi (wobec tego po 1956 1. rychto sig
z niego wycofano), pozwolono na odnowienie si¢ fali kétek rolniczych i wtedy zastoso-
wano inna metode — zagtaskano je na $mier¢. Mianowicie w 1959 r. przekazano na
rzecz kétek fundusz rozwoju rolnictwa (to byly sumy wielomiliardowe), ale kto daje pie-
niadze, ten tez kontroluje ich wydatkowanie. Spowodowalo to takie zbiurokratyzowa-
nie tychze koétek, ze pod koniec lat siedemdziesiatych w wielu miejscowo$ciach istniat
juz tylko prezes i pieczatka, a ludzi wiasciwie nie byto. I ten wlasnie pion bardzo zastu-
zony w przeszlosci uzyskat pozycje uprzywilejowana. Nic dziwnego, ze w czasie 1980/81
rolnicy szukali oparcia we wtasnych zwiazkach zawodowych. Niestety, stan wojenny
przerwal ich krétkotrwata dziatalno$é. Dzi§ zrzeszanie sie rolnik6w reguluje ustawa
z 8.10.1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw. Data wskazuje
wyraznie, ze uchwalono ja tego samego dnia, kiedy uchwalono ustawe o zwiazkach
zawodowych. Jest to osobliwa ustawa, ktéra zawiera numerus clausus organizacji,
w ktorych moga zrzesza¢ sig rolnicy; one sa tam numeratywnie wyliczone (moim zda-
niem, jest to catkowicie sprzeczne z norma konstytucyjna). Powiedziane jest, Ze
rolnicy moga sie zrzesza¢ w kétkach rolniczych, kotach gospodyii wiejskich i zwiazkach
branzowych (takich, jak: hodowcéw bydla, drobnego inwentarza itd.). Dalej jest
powiedziane, ze te organizacje maja obowiazek zrzeszania si¢ w odpowiednich cen-
tralach. W ten sposéb dziatalno§¢ zawodowo-gospodarcza rolnikéw zostata skana-
lizowana.

Chciatem sie kiedys dowiedzieé¢, dlaczego wiasciwie przekre§lono (i to prawnie)
mozliwosé tworzenia zwiazk6w zawodowych przez rolnikéw. Odpowiedz, jaka uzyska-
tem, byta zaskakujaca: poniewaz utworzenie zwiazkéw zawodowych rolnikéw w 1980r.
odbyto sie w warunkach upokarzajacych dla wtadzy. Jak widaé, wzgledy emocjonalne
w zdumiewajacy sposéb oc?dzialuj 3 na polityke. Zawsze mi si¢ wydawato, ze polityk to
jest cztowiek niestychanie zimny, kalkulujacy wszystko doktadnie; okazuje sig, Zze moze
by¢ i tak, Ze zwyczajne emocje nosicieli wladzy tez majg swoj wplyw.

5. Dziatalno$¢ zawodowa. Nie ulega watpliwosci, Ze jest to najbardziej zapal-
ny w sensie politycznym odcinek dziatalnosci zrzeszeniowej. Nie ma sporu co do tego,
ze zwiazki zawodowe powinny istnie¢. Jednak ich ksztatt jest podmiotem giebokiej kon-
trowersji, a to dlatego, ze o§rodki wtadzy ciagle bronia tezy, Ze zwiazki zawodowe winny
by¢ transmisja partii do mas. Méwiono mi, ze OPZZ doprowadzit ideg ,.transmisji” do
perfekcji — w ramach $cistego kierownictwa wszyscy sa cztonkami partii. Wobec tego
jest to czystszy stan rzeczy niz w dawnym CRZZ.
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Chciatbym sig z pafistwem podzieli¢ pewnym zdziwieniem, ktére piynie z rozméw
przeprowadzonych przeze mnie oraz przez moich kolegéw na tle ostatniej akcji strajko-
wej. KiedySmy poréwnywali to, co dzialo si¢ w Nowej Hucie lub w Gdarsku, skonstato-
waliSmy to samo, bardzo charakterystyczne zjawisko: zdumiewajace przesunigcie w
mentalnosci szeféw. Co si¢ mianowicie okazato? Uzywali oni argumentow, wykazywali
stosunek do robotnikéw, ktéry skads$ byt nam znany. Z literatury. Byta to mniej wigcej
mentalno$¢ kapitalistéw z korica XIX wieku, kt6rzy postrzegali robotnikéw jako przeci-
wnikéw, przeciwnikéw anarchizujacych, ktérych wobec tego trzeba silnie trzymac
w garsci. W zwiazku z tym pojawilo si¢ takze inne zjawisko (cho¢ by¢ moze jest to cha-
rakterystyczne tylko dla tych dwéch wielkich zaktadéw pracy) — konflikt pomigdzy ro-
botnikami a nizszym nadzorem. W 1980 r. nie zauwazyliSmy tego. Prawdopodobnie jest
to skutek nomenklatury rozbudowanej na nizszych szczeblach; wymieniono pewna ilos¢
majstréw i brygadzistéw i uksztaltowano nadzor wedtug zatozen majacych doprowadzi¢
do ujarzmienia robotnik6w. Wskazywatby na to jeszcze inny fakt, mianowicie zwigksze-
nie liczby majstréw (w obu tych wielkich zaktadach liczba majstrow jest dwu- trzykrot-
nie wigksza niz w 1980 r., mimo Ze ani zatogi si¢ nie zwigkszyly, ani produkcja si¢ nie
zmienila). Obawiam sig, Ze wladza ulega pewnemu zludzeniu podobnemu do tego, ja-
kiemu ulegali kapitali$ci XIX wieku, ze oto uda si¢ skanalizowac ruch zwiagzkowy w po-
staci — operujac terminologia zachodnia — ,,z6itych” zwigzkéw zawodowych, czyli za-
lozonych przez pracodawce, i ze ta droga bgdzie mozna uzyska¢é jakas stabilizacjg i spo-
ko) w zaktadach pracy. Tymczasem jest odwrotnie; w ten sposéb zabrakto mechaniz-
mow konsyliacyjnych, ktére wymagaja uznania jednego minimum: podmiotowosci re-
prezentowanych robotnikéw. Jezeli tego zabraknie, nastapi sytuacja, jaka miala miejs-
ce w obu zaktadach. Mianowicie na poczatku powiedziano, ze wladza bgdzie rozmawiaé
tylko z przedstawicielami oficjalnych zwiazkow zawodowych, ale poniewaz nie oni wy-
wolali strajk, okazalo sig, Ze na dobra sprawg nie ma z kim rozmawiac.

Jezeli méwimy, ze pluralizm zwiazkowy jest rzecza zaréwno naturalna, jak i koniecz-
na dla zdrowia psychicznego, to warto jednoczes$nie powiedzie¢ tutaj o bardzo waznej
sprawie: o lgku przed polityzacja ruchu zwigzkowego (cho¢ lek przed polityzacja innych
organizacji, réwniez katolickich, takze istnieje). Wydaje mi sig, Ze w tym wzgledzie wa-
Zne jest istotne rozréznienie wprowadzone przez Jana Pawla Il w encyklice Laborem
exercens, w ktorej Ojciec Swiety rozréznia dziatalno$¢ polityczna sensu stricto — jako
dazenie do udziatlu we wtadzy, oraz sensu largo — jako troska o dobro wspélne. To roz-
réznienie jest ptodne i wazne. Mianowicie: prawda jest, ze zwiazki zawodowe i organi-
zacje katolickie nie powinny, takze dla swego zdrowia, zajmowac si¢ dziatalnoscia poli-
tyczna sensu stricto, traktujac ja jako szczebel do udziatu we wtadzy. Natomiast moga i
powinny zajmowac si¢ polityka jako dazeniem do dobra wspdélnego i whasciwego utoze-
nia stosunkéw spotecznych. Pojawia sig tu jeszcze jedna prawidtowo$é w zwiazku z do-
$wiadczeniami Solidarnosci. To prawda, ze nawet szefowie tej organizacji z Lechem
Walgsa na czele o§wiadczyli, Ze tworza nie tylko zwigzek zawodowy, ale takze ruch spo-
teczny. Zablokowanie innych mozliwosci spowodowato polityzacje ruchu. Czy z tego
plyna jakie§ wnioski?

Wtadza wysungta jeden: wobec tego nalezy zlikwidowa¢ Solidarno$é i w ogdle jakie-
kolwiek zwiazki, kt6re nie bylyby sterowane od géry. Obawiam si¢, e ta droga mozna
tylko doprowadzi¢ do nowego konfliktu. Natomiast nasuwa si¢ inny wniosek, réwniez
dla nas: nalezy wyodrgbnié takze inng dziatalnosé, §cisle polityczng; dzieki temu ruch
zwigzkowy zostanie oczyszczony z funkcji, ktdra jest jego balastem, z funkcji politycz-
nej o niejasnym profilu, tzn. gdy nie bardzo wiadomo, czy kieruje si¢ troska o dobro
wspélne, czy takze dazy do udzialu we wladzy politycznej. Ojciec Swigty w encyklice
Laborem exercens nie bez przyczyny przestrzega przed zbytnim powigzaniem ruchu
zwigzkowego z partiami politycznymi.

W obecnej sytuacji wbrew pozorom sa szanse na pluralizm zwiazkowy, ale potrzebne
sa odpowiednie posunigcia prawne. Jak wiemy, w ustawie z 8 pazdziernika 1982 r.
o zwigzkach zawodowych pluralizm jest przewidziany, ale blokuje go rygiel w postaci
przepisu przejéciowego (a nie ma nic gorszego niz prowizorium). w ktérym powiedzia-
no, ze Rada Paristwa okresli termin, kiedy w zakladzie pracy bedzie mogta istnie¢ wigcej
niz jedna organizacja. Ale Rada Paristwa tego terminu nie okreslita i zdaje sie, ze
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chcialaby go odwlec ad calendas graecas. Tak to wyglada od strony prawnej.

6. Dziatalnos$¢ spoleczno-polityczna. Jest to niewatpliwie szczegdlnie de-
likatny odcinek dziatalnosci zrzeszeniowej, niemniej jednak powstat bardzo interesuja-
cy zalazek: oto niedawno w Warszawie zostat zarejestrowany klub ,,Dziekania”, z prof.
Stomma na czele. jako polityczny katolicki klub dyskusyjny. Jest to sygnat interesujacy
pod jednym warunkiem — dla dobra spotecznego potrzebny jest szerszy wachlarz klu-
béw, reprezentujacych rézne orientacje polityczne. Bytoby bardzo niedobrze, gdyby
katolicy znaleZli si¢ w pozycji uprzywilejowanej. Rodzi si¢ wigc do$é osobliwa potrzeba,
zeby dla dobra spotecznego katolicy domagali si¢ klubéw i stowarzyszer réwniez dla in-
nych, nie tylko dla siebie. Wtedy powstanie zdrowa konkurencja takze w tej dziedzinie.
Wszelkie monopole, szczegdlnie takie, ktére mogtyby byé wynikiem ,sojuszu tronu
zoftarzem”, bytyby niezmiernie niebezpieczne.

Tyle uwag na temat rodzajéw dziatalnoéci spotecznej. Jak widad, jest to sytuacja zr6-
znicowana. Pominatem dzialalnos¢ czysto gospodarcza, cho¢ jest to problem wazny, ale
wymagajacy odrgbnej dyskus;ji.

Co sig tyczy drugiej platformy, tzn. poszczegdlnych grup spotecznych, ktére wykazu-
ja aktywnos$¢ 1 potrzebg zrzeszania sig, to mozna wyodrgbni¢ nastgpujace:

1. Studenci. Sq warstwg spoteczng, ktdra szczegélnie glosno dopomina sig 0 swe
prawo do zrzeszania sig, tym bardziej ze réznorodnos¢ organizacyjna wsréd studentéw
byta w Polsce tradycyjna: samych korporacji byto przed wojna 86 czy 87. W chwili obe-
cnej jest to problem 1 NZS, i Bratniakéw, o ktorych byta mowa, a takze najblizszej Ko-
$ciotowi organizacji Katolickiej Mlodziezy Akademickiej pod réZznymi zreszta nazwami
(nieraz mtodziez starajaca sig o ,,przebicie” do legalno$ci zrzesza si¢ w organizacje o ré-
znych nazwach), chociaz nie widz¢ powodéw, dla ktérych katolickosci nalezaloby w na-
zwie unika¢. Wnioski w tych sprawach byly sktadane do wlasciwych wtadz, ale z reguty
je odrzucano, co spowodowato wzrastajaca niechg¢ do oficjalnych organizacji konces-
jonowanych. Powoli dojrzewa sytuacja, w ktdrej trzeba bedzie uzy¢ pewnego nacisku i,
jak sadze, stosunkowo niedtugo mozliwe bedzie zrzeszanie si¢ w réznych organizacjach
studenckich. Na razie dzieja si¢ rzeczy dziwne via facti, np. rektor Uniwersytetu War-
szawskiego o$wiadczyl, ze poki sprawa jest w zalatwianiu. niektére organizacje nie za-
rejestrowane moga dziata¢. I dziataja.

2. Robotnicy. Sa w bardzo zlej sytuacji: praktycznie nie maja zadnej mozliwosci
organizowania si¢ w sposéb, ktdry nie bytby odgdrnie sterowany. Wydaje si¢, ze dla Ko-
§ciola jest rzecza istotna, aby mogly powstawaé stowarzyszenia robotnikéw chrzesci-
janiskich, ale pod dwoma warunkami: 1) nie moze si¢ to odbywac w atmosferze dyskry-
minacji innych opcji ideowych, 2) w sytuacji dyskryminacji ruchu zwigzkowego nie mo-
zna stwarzad wrazenia, Ze stowarzyszenia te maja dziata¢ zamiast tych zwiazkow, przede
wszystkim zamiast Solidarnosci.

3. Rolnicy. Znajduja si¢ w sytuacji podobnej do robotnikéw, a nawet gorszej
o tyle, ze ustawowo, jak powiedzialem. ograniczono im mozliwo$¢ swobodnego zrzesza-
nia sie. Sa stabi ekonomicznie wobec zmonopolizowanego otoczenia i szczeg6lnie pilnie
potrzebuja wlasnych organizacji, licznych i autentycznych. Takich nie ma, co wigcej,
takze ich polityczna reprezentacja jest staba. Powstaje sytuacja, w ktorej potrzeba two-
rzenia organizacji rolnik6w rysuje si¢ szczegélnie wyraziscie. Kosciot bytby zaintereso-
wany w tworzeniu katolickich organizacji rolniczych, co z pewnego punktu widzenia
mogtoby by¢ tatwiejsze niz wéréd robotnikéw ze wzgledu na to, Ze nie widaé, aby rolnicy
dazyli do tworzenia organizacji o innych opcjach ideowych, zwtaszcza $wiatopoglado-
wych. Kiedys$ byto to widoczne, ale dzi$ juz nie. Myslg wigc, Ze jest to odcinek, ktéry
moglby by stosunkowo tatwo terenem dziatania organizacji katolickich.

4. Inteligencja. Zostala ona w szerokim stopniu dotknigta restrykcjami organi-
zacyjnymi w okresie stanu wojennego i, jak wiemy, byta to praktyka rozwigzywania
ré6znych organizacji, np. Zwiazku Literatéw, Dziennikarzy itp., i w to miejsce powoly-
wania nowych, odpowiednio uksztaltowanych. Skutek jest osobliwy: znaczne grupy in-
teligencji zostaly jeszcze silniej wepchnigte do opozycji politycznej. Ten stan utrzymuje
sig do dzi$ dnia. Przy tym sa sprawy, ktorych nie rozumiem, np. utrzymywanie przymu-
sowego kierownictwa Pen-Clubu, organizacji stosunkowo niewielkiej. ale majace] roz-
glos migdzynarodowy i powiazania migdzynarodowe. Tego rodzaju spektakularna
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historia jak zarzad przymusowy musi by¢ sygnatem budzacym bardzo mieszane uczucia,
takze za granica. Pewien wysoko postawiony cztowiek ttumaczyt mi, ze na tym odcinku
mamy rowniez do czynienia z emocjami wysoko postawionych os6b. Moze i tak, ale by-
toby to bardzo dziwne. ‘ )

Jak widaé¢, sytuacja inteligencji jest zaogniona z tym, Ze istnieja pewne mozliwosci or-
ganizacyjne. Sam jestem reprezentantem warszawskiego KIK-u (a ,,kazda pliszka swéj
ogon chwali) i moge powiedzie¢, Ze nasz klub ma znaczny stopien niezaleznosci spowo-
dowany tym, iz jeste§my pod ,parasolem koscielnym”, niezwykle dla nas cennym.
Wisréd inteligencji jest wigc sytuacja o tyle lepsza, iz istnieje mozliwo$c tego typu orga-
nizacji przynajmniej na obrzezach Kosciota, chociaz nie wszedzie. Z sze$¢dziesigciu
KIK-6w dziatajacych w 1981 r. w tej chwili dziata 45, wigc jednak kilkanascie nie moze
si¢ przebi¢, a obejmuja one miasta dos¢ duze, jak Gdansk, £6dZ, Olsztyn, Rzeszéw,
Kielce. Ale ta sytuacja jest ptynna.

Jeszcze jedna sprawa: kto§ zwrdcil mi uwage na fakt, ze my mozemy istnie¢, bo je-
ste§my zorganizowani na zasadzie elitarnej. Nie wiem, czy stanowimy elitg, ale zawsze
mam problemy z ttumaczeniem na jgzyki obce stowa ,,inteligencja”, ktérego nie ma ani
w jezyku angielskim, ani francuskim. Oni to ttumacza jako ..intelektualisci”, ale ja sig
bronig, ze my nie jeste$my intelektualistami (cho¢ jest grupa takich wéréd nas), jestes-
my przewaznie ludZmi z wyzszym wyksztaiceniem. Nie bytloby dobrze, gdyby miat to
by¢ ruch tylko intelektualistéw, i na szczeécie nie jest. Natomiast mamy juz proby wyjs-
cia poza t¢ formule, ktéra narodzita sig trochg przypadkiem, troche historycznie, jako
pewna koncesja dana po 1956 r. Mianowicie mamy dzisiaj parg klub6w o zupetnie innej
nazwie. Szczeciniacy wyszli na tym najlepiej, bo zatozyli Szczeciiski Klub Katolikéw i
gdy zawieszano wszystkie KIK-i w stanie wojennym, oni przetrwali, bo mieli inna naz-
wg; polecenie zawieszenia ich nie dotyczylo. Dazisiaj takich klubdw jest wigcej, np. w
Toruniu, w Zakopanem, i jest to stuszny kierunck. W Warszawie prébujemy wyjs¢ w
inny spos6b poza krag inteligencji poprzez tworzenie podobnych organizacji na bazie
parafialnej. Nasza najwazniejsza sekcja jest sekcja rodzin, kt6éra grupuje 750 rodzin
1dziala w spos6b bardzo pozyteczny, nie tylko organizujac kolonie letnie 1 zimowe wia-
snymi silami, ale takze tworzac rézne kregi dzieci: najmtodszych, tzw. Dzieci z Nazare-
tu, dzieci starszych, licealistow — ktére cztonkami Klubu by¢ nie moga, ale w ramach
sekcji rodzin mozliwe jest tworzenie wspdlnot nie tylko dorostych, ale takze dzieci i
mlodziezy. Kiedy to ,,wypaczkowalo”, utworzono Przymierze Rodzin przy parafiach
(juz bez ,.inteligenckosci”) i w ten sposéb realizuje si¢ mysl przewodnia, Ze jesli mamy
budowa¢ od dolu réznego rodzaju wspdlnoty, to wspdlnota rodzinna jest najwazniejsza.
Dlatego praca sekcji rodzin i Przymierza Rodzin (juz na terenie parafii) jest tak istotna
dla umacniania rodzin i wzajemnej pomocy. Tego rodzaju formuty zrzeszeniowe stwa-
rzaja mozliwo$§¢ wyjscia poza ciasne bariery.

Na tym koricz¢ ten krotki przeglad. Ale jestem winien jeszcze parg informacji natury
prawnej: prawo o stowarzyszeniach zna trzy rodzaje stowarzyszen:

1. Stowarzyszenia wyzszej uzytecznosci publicznej — organizacje majace szereg
przywilejéw, giéwnie dotacyjnych, ale tez statuty nadaje im minister spraw wew-
netrznych, co powoduje wigksze zwigzanie z istniejacym systemem politycznym.

2. Stowarzyszenia zarejestrowane — w odbiorze spolecznym sa one uznawane za je-
dyny rodzaj stowarzyszen, o ktére warto sig ubiega¢. Rzeczywicie, stowarzyszenie za-
rejestrowane ma osobowo$¢ prawna, ale osobowos$é ta nie zawsze jest konieczna dla
owocnej dzialalnosci.

3. Stowarzyszenia zwykle — polegaja na tym, Ze moga si¢ zebraé trzy osoby, ktére
zaloza organizacjg, ustalg statut, ale moze on by¢ uproszczony, nawet sktadek nie musi
si¢ tam przewidywac. Stowarzyszenia te nie podlegaja rejestracji, wystarczy zgloszenie
do wlasciwych wiadz, a jezeli w ciagu 4 tygodni wladza nie zgtosi sprzeciwu, stowarzy-
szenie moze podjac dziatalno$¢. W ten sposdb unika sig targéw... o poszczeg6lne para-
grafy statutu. Przykiadem takich targéw byla sprawa Towarzystwa Gospodarczego w
Warszawie, od ktérego zalozycieli co parg miesigcy Zadano zmiany coraz to innego pa-
ragrafu. W koricu zalozyciele si¢ zdenerwowali i ostatnio wystali osobom zainteresowa-
nym pismo, Ze rezygnuja z inicjatywy, bo uznali, iz po 2-letnich staraniach nie mozna
bylo osiagna¢ pozytywnego rezultatu. Przy stowarzyszeniu zwyktym to si¢ staé nie
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moze, wigc ta forma moze byé pozytecznaiinteresujaca, szczeg6lnie ze dotychczas mato
wykorzystywana.

Realizacja prawa do zrzeszania si¢ jest, jak widad, rzecza trudng, ale trzeba mied
$wiadomo$c, ze trudno$é wynika przede wszystkim z innego podejscia , filozoficznego™.
Podejscie katolickie jest takie, iz uwaza sig, ze prawo do zrzeszania si¢ jest prawem na-
turalnym, wigc nie ma swoich Zrédet w koncesjach paristwa. Ten stan rzeczy, ktéry
mamy, wynika ze zderzenia dwaoch zatozei, o ktérych byta mowa na wstepie: z jedne;j
strony z dazenia do harmonijnego laczenia solidarnosci 1 wolnosci, z drugiej za§ strony
z proby realizacji koncepcji transmisji politycznej i monizmu. Ale aktualnie jest to stan
plynny i w pewnych dziedzinach widzg¢ mozliwos$¢ rozszerzania istniejacego marginesu
wolnosci, na razie waskiego, ale by¢ mozie jest to wynik mojego nieposkromionego
optymizmu, ktéry kaze mi wierzy¢, ze rzecz si¢ zmieni.

Koiiczac, cheiatbym wréci¢ do encykliki Solicitudo rei socialis, gdzie zawarte jest pe-
wne wezwanie, brzmiace bardzo bojowo: ,tak jak mozina grzeszy¢ egoizmem, zadza
nadmiernego zysku i wladzy, tak wobec pilnych potrzeb rzesz ludzkich pograzonych
w niedorozwoju — mozna rowniez uchybié przez Igk, niezdecydowanie, a w gruncie rze-
czy przez tchérzostwo. Wszyscy jeste§my wezwani, a nawet zobowigzani do stawiania
czola straszliwemu wezwaniu ostatniej dekady dwudziestego stulecia”.

Mec. Jerzy Kurcyusz — Glos w dyskusji

Koncepcja oparta na encyklice papieskiej. Ze istnieja dwie mozliwosci rozumienia
polityki: sensu stricto i sensu largo, jest chyba jak najbardziej aktualna w dzisiejszej sy-
tuacji. Wydaje mi sie, ze z punktu widzenia politycznego pojgtego sensu largo istnieja
w tej chwili w Polsce dwa dominujace hasta: jedno to pluralizm, drugie — likwidacja no-
menklatury. Te dwa hasta— mozliwe, Ze nierealne i nicosiggalne w tej chwili —s3a istota
tresci ideowej, politycznej w znaczeniu ogSlnym tych wszystkich form organizacyjnych,
ktére sig rodza, ktére sie beda rodzi¢ i ktore dziataja. Oczywiscie zadania pluralizmu sa
pojeciem szerokim i mozna przez nie rozumie¢ wiele rzeczy; jest jednoczesnie zagadnie-
niem niezwykle trudnym i trzeba sobie zdawac¢ sprawg, dlaczego przed przyjgciem tego
postulatu spotecznego wiadza tak gwaltownie sig broni. Ostatecznie trudno zapominac
o pewnych liczbach, ktére sa juz dzisiaj ujawniane; przedostatni numer ~Polityki” za-
miescil artykut pt. Drabina, w ktérym ujawniono, ze cztonkéw partii jest okoto 2 min.,
stanowisk kierowniczych w Polsce jest 1,2 mln. na 11 mln. miejsc pracy, a czlonkéw par-
tii na stanowiskach kierowniczych jest 900 tys., czyli co drugi cztonek partii zajmuje sta-
nowisko kierownicze. Jest rzecza ludzka i zrozumiala, ze nikt, kogo chcialoby si¢ pozba-
wié stanowiska, nie bedzie zwolennikiem tego pogladu. Ale to oczywiscie nie zwalnia od
popierania tych dazen i podbudowywania tych hasel.

Drugim problemem, jaki chcialem poruszy¢, jest szeroko oméwiona przez pana
prof. Stelmachowskiego sprawa pewnych form organizacyjnych, rodzacych sig na tere-
nie studenckim. Tutaj padt glos, ze jedynie Warszawa, ktéra ma pewne reprezentacyjne
funkcje, na ktéra sa zwr6cone oczy Zachodu i w ktérej rektor ma pewne specjalne upra-
wnienia, wyraZniej si¢ zaznacza. Tak nie jest. Nawet ,,czerwone” uczelnie Slaska, nawet
~czerwony” Uniwersytet Slaski, o ktérym si¢ méwilo, ze jest whaéciwie ekspozytura Ko-
mitetu Wojewddzkiego PZPR, zaczyna drgaé. Od paru tygodni odbywaja si¢ w Uniwer-
sytecie Slaskim tzw. trybuny studenckie, najprzéd wydziatowe, przed dwoma dniami
migdzywydziatowe, na ktére przychodzi po kilkuset studentow, ktérzy bardzo wyraznie
stawiaja swoje postulaty w zakresie autonomii, zniesienia réznych nieprawoéci, jakich
dopuszcza sie rektorat, w sprawie legalizacji i rejestracji organizacji studenckich. Jest to
chyba przyktad najbardziej jaskrawy, dlatego ze wéréd nowo powstatych uniwersyte-
téw (w kazdym razie uniwersytetow powojennych, nie posiadajacych takich tradycji,
jak Uniwersytet Jagiellofiski czy Uniwersytet Warszawski, czy nawet Uniwersytet
Wroctawski, kt6ry jest spadkobierca Uniwersytetu Jana Kazimierza ze Lwowa)
US mial by¢é szczeg6inie indoktrynowany i nieautonomiczny. Nowe uniwersytety maja
trochg¢ inng strukture i inny sklad osobowy studencki. Jednak i tam podejmowane sa
coraz czeéciej hasta pluralizmu i zlikwidowania tzw. nomenklatury, ktéra jest jedna
z gléwnych przyczyn kryzysu w Polsce — o tym nie mozna zapomina¢. To jest dziatanie
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nie w kierunku polityki w sensie cistym — w znaczeniu zdobycia wladzy, lecz w znacze-
niu obrony intereséw Polski.

JACEK WOZNIAKOWSKI

MORALNE PROBLEMY DZIAEALNOSCI PUBLICZNE] KATOLIKOW

Przepraszam z géry za ton mentorski — jestem najdalej od tego, aby czu¢ si¢ w pra-
wie do pouczania kogokolwiek na temat moralnych aspektéw dziatalnosci publicznej
katolikow. Ale jezeli kierowanie wydawnictwem i wykladanie na uniwersytecie mozna
uznad za dziatalnos$c¢ publiczna, to do§¢ dawno to uprawiam i w zwiazku z tym nasuwaja
mi si¢ pewne mysli, ktérymi chciatbym sig z paristwem podzielié.

Zeby zanadto nie nudzi¢, ujme je w punkty, z koniecznosci skrétowo i w duzym upro-
szczeniu. Proszg sobie juz samemu to uproszczenie nalezycie skomplikowaé.

Mozna by wymieni¢ nast¢pujace zasady, ktérymi powinien kierowaé si¢ chrzescija-
nin czynny na forum publicznym:

1. Vivere cum ecclesia—zyérazem z Kosciotem i w rytmie Kosciola, jego naj-
gltebszymi wartosciami, tzn. w miare sit i mozliwosci Ewangelia. Pogtebiac¢ w sobie to,
co si¢ przed wojng w pokoleniu Odrodzenia nazywato sensus catholicus, a wigc wspéi-
odczuwanie i wspotmyslenie z Kosciotem w uniwersalistycznej perspektywie katolic-
kiej, czyli pamigtajac, ze katolicki znaczy powszechny. A stowo powszechno$é ogarnia
niewidoczna przynaleznoéc do Koéciota wielu kregéw ludzkosci.

Do tego hasla vivere cum ecclesia dodatbym nastgpujacy komentarz — pamietajac,
Ze ograniczamy si¢ tu do dziedziny Zycia publicznego — przez Koéci6t dzisiejszy 1 przez
Kosciét wszystkich czaséw plyna dwa nurty: pierwszy ad intra, skierowany do wnetrza
spraw koscielnych czy instytucji koscielnej, drugi ad extra, skierowany na zewnatrz,
poza Kosciél. Te nurty rozmaicie sig splataja. Kosciél nigdy nie rezygnowal z obrony
tego, co uwaza za najwazniejsze wartosci wlasne, ani nie rezygnowat z tego, zeby je ek-
sportowaé, zeby by¢, krétko méwiac, Kosciotem misyjnym. Niemniej te dwa nurty dzi-
siaj dos¢ wyraznie i czasami niespodziewanie si¢ od siebie odrézniaja. Ruch ad intra od
strony negatywnej mozna by czasem uwaza¢ za egocentryczng postawe instytucji kos-
cielnej. Do czaséw Soboru Watykariskiego II byt to ruch niejako naturalny, szczegélnie
w Kurii Rzymskiej. a wynikal z przekonania, ze Kosci6t powinien przede wszystkim
broni¢ wlasnych interesow, dbaé o moznos¢ funkcjonowania instytucjonalnego, szafar-
stwa sakramentow, nauczania i pelnienia dziet mitosierdzia, a ta obrona intereséw ma
si¢ dzia¢ dla dobra wspdlnego. Tam, gdzie zostanie zapewniona wolno$¢ Kosciota
1 gdzie Kosciél ma moznosc¢ szerokiego dzialania, tam cate spoleczeristwo uczestniczy
niejako w tej wolnosci i zarazem zostaje nasycone okres§lonymi warto$ciami chrzescijan-
skimi, przede wszystkim miltoscia bliZniego. Ale punktem wyjscia jest interes KoS$ciola
jako instytucji i na obronie tego interesu trzeba si¢ skoncentrowaé dla dobra powszech-
nego. To jest ta pierwsza postawa, czesto w ciagu historii zajmowana przez witadze ko§-
cielne.

Dzialanie ad extra opiera si¢ na rozumowaniu ustawionym jakby w odwrotnej kolej-
nosci. Przedmiotem, na ktérym si¢ Kosciol skupia, jest dobro powszechne, zwtaszcza
prawa czlowieka, a sytuacja wlasna Kosciota, mozliwo§¢ dziatlania w spoleczenistwie
jest funkcja i wynikiem tego dobra powszechnego. Kosciét nie chee dla siebie zadnych
przywilejow, chce korzystaé ze swych praw o tyle, o ile korzysta z praw kazdy inny orga-
nizm spofeczny i kazdy czlowiek w demokratycznym spoleczeristwie. Kogciot walczy tu
o wolnos¢ dla wszystkich, o réwne prawa dla wszystkich, o poszanowanie przede wszys-
tkim czlowieczenstwa. Wydaje mi si¢, ze od czaséw Soboru akcent bardzo wyraznie
przesunal si¢ w tym drugim kierunku: w strong zasady ad extra, czyli najpierw obrony
praw cztowieka, a nie najpierw obrony instytucji Kosciota. Taka kolejnosé, taki porza-
dek jest punktem wyjécia dla wszystkich innych wartosci. Wiaze si¢ zdawaniem $wiade-
ctwa. Tu wladnie nasuwaja si¢ te wielkie przyktady, do ktérych nie dorastamy, ale ktére
wskazuja nam kierunek, przyklady $wietych, zwlaszcza meczennikéw, takich jak
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Ojciec Kolbe. Mozna powiedzie¢, ze mégt on dalej petni¢ swe funkcje kaptariskie w
obozie — tajnie spowiadac i udziela¢ Komunii §w., ale zrezygnowat jak gdyby z tych
funkcji na rzecz dania §wiadectwa, ujgcia sig za czlowiekiem. Przedstawiciel postawy ad
extra to Jan Pawel 11 walczacy najpierw o prawa cztowieka, potem o dobro Koéciola, ale
na pewno nie o specjalne dlafi przywileje. Akcent potozony przez Ojca Swigtego na taki
wlasnie porzadek jest bardzo wazna wskazéwka dla kazdego chrzeécijanina angazujace-
go sig w zycie publiczne. Préby réznych politykéw wystepujacych pod szyldem chrzesci-
janskim, ktére widzieliSmy po wojnie, zeby wywalczyé¢ przywileje dla Kosciota i mnie-
manie, Ze w ten sposéb zalatwia si¢ trudne problemy polityczne, sa karykatura i wynatu-
rzeniem postawy ad intra. Jesli skrajnie ujac te sprawy, te dwie postawy sa sobie
przeciwstawne, ale jesli nie mamy do czynienia z wynaturzeniami, z instytucjonalnym
egocentryzmem z jednej strony lub anarchia z drugiej, krzyzuja si¢ i w praktyce nieraz
moga wspétdziataé.

2. Odpowiedzialno$§¢ wiasna za wlasne dziatanie. Ten punkt chcial-
bym podkresli¢, zwlaszcza kiedy mi si¢ przypominaja bardzo trudne i zawile sytuacje
40-lecia powojennego i pewien typ dzialaczy §wieckich. Ich dziatania byly. w moim
przekonaniu, dwuznaczne i dajace tez dwuznaczne wyniki. Zamiast odwotac si¢ do wia-
snego sumienia i uczciwie zdaé sobie sprawg, co ono im méwi (choé oczywiscie sumie-
nie, jak wiadomo, moze by¢ fatszywe), zastaniali si¢ tym, co im rzekomo podpowiadala
hierarchia. Kiedy sytuacja byta watpliwa, wracali triumfujaco od jakiegos pratata albo
biskupa gloszac, ze uzyskali placet dla swych manewréw, cho¢ zazwyczaj méwiono im
tylko: ,,Synu, réb tak, jak myslisz, ze bytoby stusznie™. To wielki blad popetniany nieraz
przez chrzescijan angazujacych si¢ w zycie publiczne, ze odpowiedzialno$¢ wiasna, z
ktérej nie wolno rezygnowad, przenosza na urzad nauczycielski Kosciota. Tymczasem
ten urzad uczy nas wiary i obyczajéw, to znaczy zasad moralnych obowigzujacych réw-
niez w Zyciu publicznym, ale nie uczy nas ani jazdy na nartach, ani gry w szachy, ani ma-
tematyki, ani taktyki czy strategii politycznej i wydaje mi sig, ze w tej dziedzinie nie
wolno zwala¢ odpowiedzialnoéci na biskupéw i nie wolno zastaniaé si¢ tym, ze jaki§
ksiadz tak mi poradzil. Kontakt osobisty z madrym doradca jest bardzo cenny, ale zupe-
tnie czym innym jest odwotywac sig¢ do jego autorytetu, jemu powierzaé rozstrzygnigcia
spraw, ktére sami musimy rozstrzygac, i traktowac¢ doradcg jako parawan.

Nie mozna pozbywa¢ si¢ odpowiedzialnosci wiasnej i chowac sig za ptaszcz Kosciota
nauczajacego. Dwie my§li papieza z encykliki o Cyrylu i Metodym — Apostotach Sto-
wian — dobitnie ilustruja ten punkt. Pierwsza pobudza nasza §wiadomos¢, Ze sumienie
winno byé busola, kiedy nie mamy gotowych formut i wyprébowanych sposob6w dziata-
nia, w sytuacjach czasem wysoce dwuznacznych: ,Konkretny wymiar katolickosci wpi-
sany przez Chrystusa w sama konstrukcjg Kosciota nie jest czyms statycznym, oderwa-
nym od historiii ptytko ujednoliconym, ale rodzi si¢ i rozwija poniekad codziennie™. To
wazne zdanie. Zbyt czesto bowiem zapominamy, ze dzialanie publiczne, tak samo jak
zycie prywatne, to kwestia codziennych wyboréw i rozstrzygniec. Nie mozemy w tej co-
dziennosci ani uciekadé si¢ do autorytetéw, ani stwarza¢ formul. ktére by obowiazywaly
raz na zawsze. Musimy jednak wypracowywaé w sobie taka postawg, ktéra nam te co-
dzienne rozstrzygnigcia umozliwi.

Drugi cytat dotyczy wtasnie codziennych wyboréw Cyryla i Metodego: ., Uwazali za
rzecz naturalng zajmowanie jasnego stanowiska we wszystkich konfliktach, ktére wow-
czas nekaly organizujace sig spoteczefistwa stowiariskie, i uznawanie za swoje nieunik-
nionych trudnosci i probleméw ludéw, broniacych swej odrebnosci (...). Czesto te kon-
fliktowe sytuacje wystepowaly w catej ich niejasnosci 1 bolesnej ztozonosci (...). Nigdy
bracia nie cofali si¢ wobec proby (...), co stanowito ceng, ktéra przyszio im zaptacic za
gloszenie Ewangelii, za misjonarski trud, za odwazne szukanie nowych form Zycia i sku-
tecznych drég niesienia Dobrej Nowiny™. Glgboko wsp6izyli z Kosciotem jako wspol-
nota milosci 1 nie mieli obaw, ze ich droga pobiegnie w innym kierunku niz droga wyty-
czona przez nauczanie Kosciota. Ale brali trud na siebie, i byta to sprawa ich wlasnej od-
powiedzialnogci.

3. Sapienti est ordinare — do obowiazkéw czltowieka rozumnego nalezy
wprowadza¢ porzadek w Zycie, w siebie samego i we wlasne otoczenie. Zaangazowanie
w zycie publiczne jest w ogromnej mierze sprawa porzadku, tego, co Anglicy nazywaja
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first things first. Trzeba sobie zdawac sprawg, co jest w danym momencie wartoscig na-
czelna, ktdrej chcemy szczegdlnie mocno bronié, albo ktéra chcemy rozwijaé, i z jakich
innych wartosci nieraz trzeba w zwiazku z tym rezygnowac. Wsréd tych wartosci, o ktére
chrzescijanin stale musi si¢ dobijaé i ktére zawsze musi mie¢ na oku, jest podmioto-
w 0§ ¢ spoleczeristwa. Stowo podmiotowos¢ nastr¢eza ttumaczom dokumentow papies-
kich mnéstwo trudnoéci, bo takiego stowa nie ma ani w jezyku francuskim, ani w jezyku
angielskim, moze dlatego, ze tamte narody nie musza si¢ tak bardzo o t¢ podmiotowo$é
upominaé, bo ja maja. Po polsku jest to stowo bardzo wazne, po czesci pokrywajace si¢
z innymi, takimi jak dojrzato$¢ spoleczenstwa. Jak powiedzial pewien slynny teore-
tyk prawa, czolowym obowiazkiem rzadzacych jest prowadzi¢ spoteczeristwo ku coraz
wigkszej dojrzatosei, wige ku moznosci coraz bardziej autentycznego samostanowienia.
Ojciec Swigty — podejmujayc czgsto podobny watek —moéwi, ze paiistwo znajduje swo-
je uzasadnienie wtedy, kiedy jest obrofica podmiotowosci spoteczenstwa. Wydaje mi
si¢, ze podmiotowos$¢ czy dojrzatos¢ spoleczna w ogdlnym porzadku spraw, jakimi sig
zajmuje chrze$cijanin, kiedy wchodzi w zycie publiczne, jest sprawa pierwszej wagi,
centralng, a wszystko, co umniejsza t¢ podmiotowos¢, jest niedobre, cho¢by ,.formal-
nie” wydawalo si¢ w porzadku. Byla to np. typowa cecha kryzysu konstytucyjnego z
1976 r., (Episkopat skierowal wtedy do wladz paristwowych madry list, o czym za mato
si¢ wie i za malo pamigta), ktéry zakoriczyt si¢ stynnym samotnym glosowaniem Stani-
stawa Stommy i potozyl ostateczny kres dzialalnoéci Kota Znak w Sejmie. Rézni ludzie
mowili: ,,No tak, ale co to strasznego te zmiany w konstytucji, nic waznego, czysto for-
malne sprawy, ktore i tak potwierdzaja to, co si¢ juz dawno w Polsce dzieje. Nic si¢ od
tego nie zmieni”. Tymczasem nie tyle chodzilo o to, czy nast¢puja takie czy inne zmiany
paragraféw, wazne byto giéwnie to, ze spoleczeristwo zbudzito sig i w spos6b jedynie
wowczas dostgpny ujawnilo swa wolg, pokazato, jak sobie wyobraza sens praw podsta-
wowych, zbudzilo si¢ do zamanifestowania swojej podmiotowosci. Wszyscy ci, ktorzy tg
podmiotowo$¢ de facto umniejszali, glosujac w istocie za ubezwlasnowolnieniem spote-
czefistwa, dzialali przeciwko temu, co powinno by¢ pierwsze. Jasne byto, ze walka idzie
nie tyle o sformutowania, ile o wolg bycia podmiotem historii, a nie jej przedmiotem.

Czgsto moéwi si¢ o wejsciu do pewnych organizméw oficjalnych: jedni decyduja na
tak, inni na nie. Nie $miatbym ocenia¢ postepowania tych osob, ktére weszty do r6znych
frontéw, ruchéw czy rad: niektérzy zrobili to zapewne z najlepsza wola, znajdowali sze-
reg argumentow za swa postawa. Uwazam jednak, Ze koronny argument tych, ktérzy
nie weszli do owych organizméw, cho¢ bywali do nich zapraszani, byt taki: ze organizmy
stwarzaja pozory powigkszania podmiotowosci spoteczeristwa, ale w istocie jej nie po-
wigkszaja. Istnieja powszechne w demokracjach organy podmiotowosci spotecznej, tyl-
ko trzeba, by zostaly one nalezycie ze spoleczenistwa wylonione, takie jak sejm i rady
narodowe, nie méwigc o réznych stowarzyszeniach i zwiazkach. Stowarzyszenia ciat do-
datkowych, nie wyposazone w Zadne kompetencie, ciat, ktérych aktywnosé wydaje sie
iluzoryczna, jest w istocie umniejszaniem podmiotowosci spotecznej: bo niby to zata-
twiona zostaje kwestia autentycznej reprezentacji i autentycznej kontroli spolecznej
i ,,mamy to z glowy”. Tymczasem kwestia wcale nie zostata zatatwiona; takie pozorowa-
nie podmiotowosci, czyli opdznianie spotecznego dojrzewania, anuluje — moim zda-
niem — te korzysci, jakie by mogto przynosi¢ uczestniczenie w owych organizmach.
First things first!

Mysle, ze wielkim bigdem, od ktérego nie sa wolne niektre wystapienia katolikéw,
takze duchownych, jest przekonanie, ze obecno$é¢ oznacza obecnosé w oficjalnych insty-
tucjach, mniej lub bardziej koncesjonowanych: politycznych, spolecznych, kultural-
nych. Tymczasem obecno$¢ w Zyciu spotecznym, wnoszenie w nie rzeczywistych warto-
$ci moze si¢ odbywaé na bardzo réznych plaszczyznach: na ptaszczyznie oddziatywania
osobistego, pracy zawodowej i rozmaitych inicjatyw. Obecno$é nie moze oznaczaé obo-
wigzku uczestnictwa w oficjalnie uznanych instytucjach zycia publicznego. Jest to jeden
z podstawowych bl¢déw popelnianych zwtaszcza wtedy, gdy powstaja nowe organizmy
i nastgpuje wahanie, czy do nich wej$¢, czy nie, bo przeciez chrzescijanin jest obowigza-
ny do obecnosci. Wydaje mi sig, ze niekiedy obecno$é manifestuje si¢ najlepiej nieobe-
cnoscia — sama nieobecno$¢ jest takze dawaniem $wiadectwa i takim sposobem zacho-
wania si¢, ktéry bywa bardziej owocny, wymowny i twérczy, nawet w kategoriach
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$cisle pragmatycznych, niz obecno$¢ za wszelka ceng. Cztowiek musiatby nieraz rezyg-
nowac ze zbyt wielu wartosci, chcac dziataé na $cisle ograniczonej oficjalnymi barierami
platformie. Przypominam: sapienti est ordinare!

4. Zasada pomocniczo§ci. Krotko méwiac, z zasady tej wynika, zeby instancje
wyzsze nie wykonywaly tego, co moga zrobié instancje nizsze. Dotyczy to zaréwno dzia-
tania w samym Kosciele, jak dziatania w spoteczenstwie. Jest to jedna z najwazniej-
szych, najprostszych i niestety najcz¢sciej zapomnianych zasad, zwlaszcza w dobie wiel-
kich etatyzméw, ktdre dzisiaj stanowia problem na calym $wiecie. Nie oddawaé tego, co
moga wykonac instancje typu regionalnego, instancjom bardziej abstrakcyjnym i zde-
personalizowanym, takim jak parstwa. Miewa si¢ sklonno$é, by traktowaé parstwo
prawie jak osobg ludzka, obdarzona szczegdlnymi prawami i osobowa substancjalnos-
cig. Tymczasem panstwo jest pewna kreacja spoleczna, pozbawiona takiego bytu jak
osoba ludzka i nie ma co na to paristwo zwalaé rozmaitych funkcji, ktérych ono z natury
swojej absolutnie pelnié nie moze, a ktére musza by¢ pelnione przez rozmaite instancje
na znacznie nizszym szczeblu, bo one sg po prostu blizsze ludzi i zycia, chociazby takich
organizméw, jak rodzina. Chodzi jednaE o to, by ta zasada pomocniczosci nie stawata
sig czym$ w rodzaju zasciankowosci: Ze oto my w tym malym kéteczku bgdziemy dziataé
i nie warto wybiegaé poza to kéleczko. To bardzo dziwne, jak te dwa stowa: para-
fiafiszczyzna i zasciankowos¢ brzmia negatywnie, jako synonimy ciasnoty i braku otwar-
cia na §wiat zewnetrzny, chociaz parafia jest witalna czastka Kosciota powszechnego,
a zaécianek moze by¢ rownie czarujacy jak w Panu Tadeuszu. Sadzg, ze jedna z najtrud-
niejszych spraw, jakie stoja przed chrzescijaninem zaangazowanym w zycie publiczne,
jest to, jak pojmowacé zasadg pomocniczosci: rozumieé wazno$¢ parafii czy zaScianka,
np. grona przyjaciot, kolegéw, wspétpracownikéw, a jednoczesnie nie tracié z oczu po-
stawy uniwersalizmu chrzescijanskiego i humanistycznego. Charakterystyczne jest, jak
malym zwartym $rodowiskom, np. ,,Tygodnika Powszechnego” czy jakiego$§ KIK-u,
moze grozié¢ zwichnigcie proporcji w widzeniu rzeczy, gdy zbytnio koncentruja si¢ na
swoich wtasnych sprawach. Np.: one najlepiej wiedza, ile kosztowato je wywalczenie
mozliwoéci dziatania albo wytargowanie pewnych tekstow, i my$la, ze teksty wywalczo-
ne z takim trudem, tak dtugo opracowywane maja ten sens i warto§¢, ktéra owe Srodo-
wiska tak dobrze znaja. A czytelnik dostaje tekst i nie wie, co byto przedtem, jakie walki
si¢ toczyly i jakie wzgledy i urzedy w koricu decydowaly; on chce wiedzieC, czy tekst
moéwi prawdg czy nie. Dlatego postulowait(?/m, zeby nie przeceniaé¢ wiasnych osiggnigé
czy szyfréw, bo to nie zawsze odpowiada odczuciu ludzi, dla ktérych te sygnaly sa prze-
Znaczone.

Mam wrazZenie, ze to szczeg6lnie wazny punkt dla kazdego dzialacza: szukanie ciagle
chwiejnej i weiaz na nowo odzyskiwanej réwnowagi migdzy parafia — moéwiac w symbo-
licznym skrécie — a katolickoscia, tj. widzeniem uniwersalnym, gdzie wlasng dziatal-
noé¢ ustawia si¢ we wlasciwej perspektywie — Kosciota, Polski, Europy, §wiata. Z tej
perspektywy cztowiek nabiera poczucia proporcji i skromnosci, zwlaszcza jesli obser-
wuje rézne sprawy w czasie i widzi, ile ich ulega zapomnieniu, zmienia si¢ i podlega naj-
rozmaitszym sagdom nast¢pnych pokoleni, gruntownie przeptukujacym nasze sumienia.
To wszystko nie jest proste, ale nawet proste ewangeliczne stwierdzenie czgsto musi by¢
komentowane, zeby moglto wcielaé si¢ w rzeczywistos$¢ i przynosi¢ owoce.

Na zakoficzenie przytocze jeszcze jedno kluczowe zdanie ze Slavorum Apostoli: ,By¢
chrzescijaninem w naszych czasach oznacza by¢ twérca komunii i w Kosciele, i w spote-
czefistwie”. I whasciwie na tym mozna by skoriczyé, ale sam Ojciec Swigty na tym nie
koriczy i wyjasnia, co w tym tekécie znaczy komunia. Stuzg jej ,,otwarto$¢ ducha ku bra-
ciom, wzajemne zrozumienie, gotowo$¢ wspolpracy na drodze wspanialomysinej wy-
miany débr kulturalnych i duchowych”. Lecz takie sprawiedliwe i pokojowe wspétzycie
— moéwi w innym miejscu encyklika — musi by¢ oparte ,.,na wzajemnym szacunku i nie-
naruszonej wolnoséci”. Powtérzmy: komunia w Koiciele i spoleczenstwie to sprawiedli-
we wspoOtzycie, w otwartosci ducha, checi rozumienia sig i wspéipracy, oparte na
wzajemnym szacunkuinienaruszonej wolnos$ci.

Do takiej sytuacji winien zmierzaé¢ kazdy chrzeécijanin zaangazowany w Zycie publi-
czne. W jakie] mierze uda mu si¢ ja osiagnaé, to w pewnym sensie juz nie jego sprawa.
Nie trzeba myli¢ skutecznoéci dziatania z sukcesem. Skuteczno$é trzeba zawsze miec
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na uwadze, respice finem, chociaZz owego finis — zwieticzenia réznych dziataii mozemy
sie osobiscie nie doczeka. Ale tak rozumiane;j skutecznosci nie utozsamiajmy z sukce-
sem, ktory jest dorazny, spektakularny i niepor6wnywanie mniej wazny. A wlasciwa
miare skutecznosci pozostawmy Temu, , ktéry postanowil czas™.

PANEL: . .
JAKIE WARTOSCI MOZE WNIESC KATOLIK W ZYCIE PUBLICZNE

Udziat biora: Prof. Andrzej STELMACHOWSKI — prawnik, prezes warszawskiego KIK-u (War-
szawa), prof. Andrzej KLASIK — ekonomista, prof. August CHEELKOWSKI —fizyk, prof. Wta-
dystaw NASILOWSKI — lekarz, prof. Jacek WOZNIAKO}NSK] — historyk sztuki (KUL), czto-
nek Papieskiej Rady ds. Kultury, Jan Jozef SZCZEPANSKI — pisarz (Krakéw), Wojciech
KILAR — kompozytor, dr Henryk DUTKIEWICZ — prawnik i socjolog, dr Jaceck MAZURKIE-
WICZ — prawnik, dziatacz ruchu obrony zycia dzieci nienarodzonych (Wroctaw), dr Krzysztof
WIECZOREK — filozof, Roman WYBORSKI — pedagog, 0. Ludwik WISNIEWSKI — dusz-
pasterz akademicki (Wroctaw).

Prof. A. Stelmachowski — Méwi¢ musimy mniej kwieciScie, a bardziej ostro, bo tylko
w ten spos6b mozemy wyostrzy¢ to, o czym my§limy. Zastanawialem sie, w jaki cykl na-
lezy utozy¢ nasze wypowiedzi, aby utworzyly zgrabna catosc, ale doszedtem do wnios-
ku, ze za mato si¢ znamy. Dlatego musimy pozostawi¢ to losowi. Zabierzemy tedy gtos
tak, jak siedzimy, po kolei. Bedzie to zupelnie przypadkowe, ale to tez moze by¢ dobre
iciekawe.

0. Ludwik — Kiedy m6éwimy o uczestnictwie katolikéw §wieckich w zyciu publicz-
nym, trzeba podkreslic bardzo mocno, ze jest to nie tylko prawo, ale i obowiazek. Pyta-
nie: jakie wartosci moze wnie$¢ katolik §wiecki w zycie pugliczne? mozna przeformuto-
wac na takie: jakie wartosci musi wnie$§¢ — tak wolatbym powiedzie¢.

Dla mnie jest to problem etyki. W dzisiejszych czasach przeraza mnie gubienie na-
szych etycznych zasad w zyciu publicznym. Rézni ludzie uzywaja sformutowan, ktérych
ja si¢ bojg. Czytam w réznych publikacjach, ze wrogiem skuteczno$ci dziatania jest mo-
ralizatorstwo. Co to znaczy?

Dla nas, Polakéw, te konieczno§¢ wnoszenia w zycie publiczne zasad moralnych za-
wartych w dekalogu doprecyzowat Papiez. Na pozegnanie na Okeciu przypomniat nam
program dziatania, ktéry ujat w czterech punktach: prawda, sprawiedliwo$é, wolnos¢,
mitoé¢. Kiedy przegladatem przeméwienia papieskie pod tym katem, doszedlem do
wniosku, ze Ojciec Swiety w trakcie pielgrzymki dokladnie okresla te zadania i nadaje
im nowe imiona. Tam, gdzie méwi o wolnosci, méwi o podmiotowosci, gdzie o sprawie-
dliwosci — tam o czynienu tadu pracy (szczegélnie w Gdyni i Gdarisku), gdy méwi o mi-
tosci, dodaje, ze w tym kraju mito$¢ znaczy solidarnoéc.

Musimy wigc do zycia publicznego wnosi¢ etykg i pod tym wzgledem powinni$my
byé¢ fundamentalistami, bo od tego zalezy dzi§ i nasze Zycie indywidualne, i publi-
czne.

R. Wyborski — Z wielu mozliwych §wiadectw na potrzeby naszej biesiady wybieram
takie, ktére podpada pod tytul: Rodzina a szkota. Podkre§lam: ,.a”, izby nie mylito si¢
z miesigcznikiem wydawanym przez Towarzystwo Krzewienia tak zwanej Kultury
Swieckiej, ktérego chyba nikt z nas nie widzial w zadnym domu. Zgromadzone
doswiadczenia ujme¢ tak, aby dopowiedzie¢ co§ Panu WoZniakowskiemu na temat
pozadanej skutecznosci i niekoniecznego sukcesu apostolskich dziatan katolik6w.

Wydarzenia, na kanwie ktérych chcialbym poruszy¢ zasadnicza kwestie, zostaly naz-
wane ,.wojna o krzyze”. W pewnej szkole §wieckiej postawa zwolennik6éw krzyza zao-
wocowala nader pozytywnymi, cho¢ nieoczekiwanymi skutkami, gdyz dla ,,zamkniecia
geby wojujacym katolikom” (jak powiedziano w inspektoracie) od dziesiagtka lat ocze-
kujaca na remont tysigclatka otrzymata ni stad ni zowad trzydziesci parg milion6w dota-
cji oraz bogatego weglowego opiekuna, a jej diugoletni dyrektor i gtéwny sprawca ztego
jej stanu (dzialacz PZPR, PRON itp.), ktérego usuniecia domagato si¢ od kuratora
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| prezydium komitetu rodzicielskiego, zostal w dramatycznych okolicznosciach zdjgty ze

. stanowiska.

Zanim to jednak nastgpilo. rok wczes$niej zdazy! on zdjac krzyze zawieszone na mocy
przyjetej przezefi uchwaly tegoz komitetu. Fakt, iz od tamtego czasu krzyzy w szkole nie
ma, jest widomym znakiem braku sukcesu, potwierdzonym zreszta ustapieniem prezy-
dium, ktére nie moglo wywiazac sie z uchwalonego zobowiazania.

Przytoczonymi faktami postuz¢ si¢ dla wykazania nierealnosci tego, co na wyrost
zwie sig¢ odpowiedzialnoscia rodzicéw za wychowanie dzieci. Hipotetycznych jej przy-
czyn upatruj¢ po pierwsze w instrtumentalnym, a nie podmiotowym podejsciu dofi oraz
do rodzicéw katolickich, po drugie w nieistnieniu spéjnego katolickiego systemu wycho-
wawczego.

Dla wzmocnienia pierwszej hipotezy przytocze pewien ciag zdarzei (ujetych w miare
petnych kontekstach interpretacyjnych: chronologicznym, genetycznym, socjologicz-
nym, politycznym itd.). Jak wiemy, krzyze pojawiaja si¢ badZ znikaja w szkotach paii-
stwowych PRL w zaleznos$ci od koniunktury politycznej. Ta obserwacja historycznalezy
u zrédel odmowy poboznych katolikéw dla praktyk niegodnego wykorzystywania krzy-
- za do czegokolwiek poza nim samym. Niemniej faktem jest, iz w nawatnicy rewindyka-
cji 1981 r. opozycyjnie, ale i konfesyjnie nastawieni rodzice upomnieli sig o tozsamosé
wlasna i swoich dzieci, zglaszajac postulat zaopatrzenia klas w krucyfiks. Partyjne wia-
dze szkolne, jeszcze bardziej ,konfesyjnie” nastawione do tzw. $wieckosci szkoly,
skrzgtnie dbaly o to, aby nic nie zaki6calo wystroju $cian, oddajacego cze$¢ przywaod-
com pewnej rewolucji, domniemanym wyzwolicielom z roku 1945 itp. Bywato, ze wtas-
nymi sitami uciekano si¢ do policyjnych metod wymuszania na dzieciach ,,zeznai” (np.
kto o$mielil si¢ byl ,,zbezczesci¢” swiecka $ciang) lub odwrotnych doi dziatan.

Nadszedl moment ,,narodowego katharsis”: §mierci i pogrzebu ksiedza Jerzego, na
- ktérego symbolicznym grobie katolicy ,,pobozni” i ,,polityczni” zawarli przymierze,
moze najcelniej okreslone jako nasze mate ,,non possumus”: dalej tak by¢ nie moze.

To, co teraz powiem, jest wlasciwie rodzajem scenariusza przejmowania przez rodzi-
céw odpowiedzialnosci za wychowanie dzieci w tzw. socjalistycznej szkole. Mogtoby to
postuzy€ jako praktyczna rada dla mtodych rodzicw, lecz wiem, iz tacy w znikomej licz-
bie zasiada do biesiady zwanej panelem oraz siggna do lektury jego drukowanego wyda-
nia. :

Rodzice przejmuja wigc kontrolg nad komitetem rodzicielskim szkoty. Zgodnie ze
stosowanymi przepisami powoluja nadzwyczajne komisje (pamigtajcie: zawsze sprawa
krzyzy na drugim, ba! ostatnim miejscu) do spraw stanu szkoly i jej .,.§wieckoéci” miesiac
pézniej przyjgte sa odno$ne raporty i podjgte stosowne uchwaty, m.in. (jako trzecia) za-
lecajgca radom klasowym powieszente krzyzy zgodnie z zasada §wieckosci szkoly w ro-
zumieniu rodzicéw katolickich. Nastgpuje moment kulminacyjny: jezeli dyrektor nie
zawiesi formalnie takiej uchwaty, wchodzi ona w zycie. Oczywiscie, w takich sytuacjach
zawsze mozna liczy¢ na tchérza; powaga uchwaty komitetu niektére rady postanawiaja
zawiesi€ krucyfiks. Dla watpiacych w rzetelno$¢ praworzadnosci diamatu (jak mawiat
$p. ks. kardynal Wyszyriski ostrzegajacy przed jednostronnoscia zobowiazai uméw
z przedstawicielami tego kierunku politycznego, mato wrazliwego na normy etyczne)
pozostaje zadeklarowac w razie takiej koniecznosci niemoznoé¢ dalszego wypetniania
obowiazkow, a wigc i rezygnacjg z powierzonego mandatu.

+ No dobrze, zaoponuje kto$, gdziez tutaj apostolowanie? toé to tylko socjotechni-
ka... Ci nieliczni pobozni i solidarni zdawali sobie doskonale sprawe, ze-.z momentem
oficjalnego wprowadzenia krzyza do szkoty zaczgla si¢ ogromna praca nad rodzicami,
wszak wigkszo$¢ z nich uwazala, iz miejscem dla krzyza jest wylacznie §wiatynia, wigk-
szo$¢ umiejgtnie dzielita swoja tozsamosc¢ na niedzielno-koscielng, uliczno-robocza, do-
mow3, towarzyska i moze jeszcze kilka innych. W rozwijanym tutaj scenariuszu probo-
szczom parafii, z ktérych rekrutowaly si¢ dzieci tej szkoly, przedstawiono zapotrzebo-

“wanie na przyspieszona katechez¢ rodzicéw, ba, wspélnie obmyslono jej program pod
katem dwdch zasadniczych celow: po pierwsze praktycznej odpowiedzialno$ci wycho-
wawczej za dzieci uczace si¢ w klasie z krzyzem, po drugie powigkszenia liczby §wiado-
mych zw;:lenriikéw krucyfiksu do symbolicznej setki (na 1400 dzieci to i tak nie duzo,
prawda?).
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Niezrozumienie, swoista opieszalo$¢ duszpasterska ksiezy polozyla kres katechezie,
ktéra ledwo sig zaczeta. Spoza swoich okopéw partyjnych dyrektor 1 diecezjalny kaptan
patrzyli réwnie nieufnie na ,,zbyt aktywnych”, wspomagajac zwyczajna bierno$¢ masy
rodzicielskiej i pedagogicznej. Zawiodlo nie tylko to, nie powiodty sig takze préby mo-
bilizacji dla remontu zdewastowanego boiska szkolnego, dla wypracowania skuteczne-
go systemu wielorakiej pomocy dzieciom i rodzicom itp. Co wigcej, zawiodly nawet ak-
tywne i poboZne matki zwolenniczki krzyza, wycofaly sig z wszelkich zadan wobec zew-
n¢trznego przedstawiciela wladzy, pozostawiajac samotnego przewodniczacego. jakby
rodem z Zeromskiego. :

Podkre§lam: to nie rodzice, tylko mamy sg obecne w szkole, w komitecie, krétko —
w wychowaniu, w dzisiejszych warunkach pozbawionych nadrz¢dnych senséw i celéw.
Krétkowzroczna pozorna aktywno$¢ niektérych spo§réd nich wykorzystywana jest
przez dyrekcje szkél, probostwa itp. Bezprzykiadna w dziejach eliminacja megzczyzn
z procesu wychowawczego w szkole i w domu dopetnila nieszczgscia sieroctwa wspél-
czesnych dzieci. Takze i dlatego za wczednie jest na krzyz w szkole. Rodzice nie maja
tozsamosci, nie sa zorganizowani. Jedyna mozliwa, rozlozona na lata ich formacja
w Koscicle bedzie jeszcze dlugo nierealna, dopdki nie bgda do niej dopuszczeni zarliwi,
doswiadczeni, odpowiedzialni §wieccy, niekoniecznie wyposazeni w stosowne papierki.
Z takiej szkoty wyjda dopiero kadry rzeczywistych a nie fasadowych komitetow rodzi-
cielskich. Te z kolei zawigza¢ moga rzetelne stowarzyszenia rodzicéw katolickich. bo
tyiko takie — jak w wielu krajach — beda mogty liczyé si¢ w apostolskich staraniach
o wypracowanie i wprowadzenie w Zycie (tak koscielne jak i narodowe) réznorodnego
i zarazem spéjnego, o wywazonej relacii sif i zamiaréw systemu wychowawczego.

Pytanie: kiedy to nastapi? wobec sali, na ktdrej przewazaja — przepraszam — szano-
wne babcie i szanowni dziadkowie, jest co najmniej retoryczne.

Dr K. Wieczorek — Wychodzg z zalozenia. Ze zostaliSmy tak licznie zgromadzeni na
tej scenie po to, by kazdy zajal si¢ uprawianiem swojego ogrédka. Ja bede sig starat trzy-
mac swojego, tzn. filozofii. By¢ moze dlatego bedg mowit trochg obok gléwnego tema-
tu, ktéry nas tu gromadzi, ale wydaje mi sie. ze jest to celowe, bo jezeli si¢ jedzie wybo-
istg droga, to oprécz halogenéw, ktére Swiecg w przéd, warto mie¢ takze maly ,szpe-
racz”, ktéry czasem oswietli pobocze. Sadzg. Ze tego typu spojrzenie, ktore chciatbym
wiasnie zaprezentowad, jest tez wazne.

Jako filozof czy (skromniej méwiac) pracownik Instytutu Filozofii chciatbym sig upo-
mnieé o pewng rzecz, ktéra dotychczas chyba zbyt malo byta akcentowana, mianowicie
o obrong czystosci i autonomii rozumu. Jest taka ksiazka z X VII wieku, napisana przez
Benedykta Spinozg (zreszty niedokoriczona), ktéra nazywa sig Traktat o poprawie rozu-
mu. Wydaje mi sig, ze bardzo przydaloby nam si¢ na dzi$ cos takiego.

W dotychczasowej dyskusji przejawial si¢ bardziej kierunck mysienia praktycznego,
nastawionego na to, co robi¢, jak dziala¢. Mniej zwracano uwage na pytanie, czy trafnie
rozpoznajemy rzeczywisto$¢, czy nasza Swiadomo$¢ jest do tego wtasciwie przygotowa-
na. Chcialbym te¢ tezg, ktéra— jak si¢ wydaje — dla wszystkich jest oczywista, zakwe-
stionowaé. Mianowicie twierdze, ze wszyscy jeste$my troche chorzy na pewna chorobe
umystowa; niestety zarazliwa, co si¢ zazwyczaj chorobom umystowym nie zdarza. Jest
to choroba wywotana przez bakcyla ideologii komunistycznej. Nie chciatbym jej tutaj
nazywa¢ ideologia marksistowskg; gdyby ona przynajmniej byta marksistowska, byloby
jeszcze pot biedy. Rzecz w tym, Ze nasza §wiadomos¢ poddana jest notorycznie dziala-
niu okreslonego typu propagandy ideologicznej, mniej lub bardziej prymitywne;j i nieu-
dolnej, bedacej czesto tylko zatosna karykatura marksizmu, przemieszanego z najroz-
maitszymi innymi (z lewa i z prawa zreszta pochodzacymi) ,,-izmami™; i ta propaganda,
pomimo catej swe] naiwnosci i prymitywnosci, niestety zadziwiajaco skutecznie robi
nam wode z mézgu. A gwoli sprawiedliwo$ci dorzucitbym jeszcze, ze i ,.druga strona™,
tj. osoby i instytucje odpowiedzialne za formacj¢ duchowa i intelektualng polskich kato-
likéw, takze nie sa bez winy, je§li chodzi o lansowanie uproszczonych i1 zamazujacych
prawdg ideologicznych schematéw.

W naszej §wiadomosci pojawiaja sig zatem i rozpleniaja stereotypy, ktére z géry blo-
kuja nam pewne mozliwosci dzialania. Fakt u§wiadomienia ich sobie moze okazaé sig
pozyteczny. Egzemplifikacji mogtoby by¢ tutaj cale mnéstwo, ale ja — z braku czasu
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i aby nie zanudzi¢ stuchaczy — chcg powiedzie¢ tylko o dwéch sposréd tych, ktére ciaza
na naszym sposobie myslenia w zwigzku z tematem dzisiejszej dyskusji. Jeden z nich
wigze si¢ wprost z ,,bakcylem ideologii komunistyczne;j”, natomiast drugi jest importo-
wany z I1 obszaru ptatniczego.

Nie wiem, czy wszyscy dostatecznie jasno zdajemy sobie sprawe z tego, jak gleboko
w nasze mySlenie zostata wszczepiona propagandowa teza, ze ,,byt okre§la $wiado-
mosé¢”, wskutek czego nastawienie nasze jest najczesciej takie, Zze upominamy sie coraz
energiczniej o sprawy bytowe, a $wiadomos¢ sobie jakby ,,odpuszczamy”. Myslimy so-
bie, ze jak byt si¢ poprawi, to $wiadomos¢ — zgodnie z prawem marksizmu-leninizmu
~—samaza nimnadazy. Ale czy na pewno tak jest? Moze jednak warto do podnoszonych
dzi$ postulatéw bytowych, ptacowych itd. dorzucié garsé postulatéw dotyczacych pracy
nad swiadomoscig.

Sprobujg dotkna¢ sprawy jednego z zakorzenionych w naszym mysleniu stereoty-
pow, ktorego wyrugowanie mogloby by¢ jednym z postulatéw pracy nad §wiadomoscia.
Chodzi mi o relacjg migdzy terminami: Zycie publiczne i Zycie polityczne. W dotychcza-
sowej dyskusji traktowano te dwa terminy jesli nie jako réwnoznaczne, to przynajmniej
bardzo blisko spokrewnione. Dla mnie — powiem ostro — utozsamianie wszelkich form
zycia publicznego z polityka jest zbrodnig intelektualna. Jest to wynik $wiadomej mani-
pulacji, ktdra jest chyba dos¢ przejrzysta, cho€ w naszej sytuacji moze budzi¢ pewne
zdziwienie. Mam na mysli prébg wmoéwicnia spoteczeiistwu, ze kazda dziatalnos$é publi-
czna jest zarazem polityczna. Bytoby to zrozumiale w systemie totalitarnym, ktdry usi-
luje objaé paristwowa kontrola wszystkie, nawet najdrobniejsze przejawy dziatalnosci
obywateli, ingerujac nawet w ich i%rcie prywatne. Tymczasem ta teza propagandowa
gloszona jest. i to uporczywie, w Polsce; a naszego systemu wiadzy nie odwazytbym si¢
nazwac totalitarnym, on bywa najwyzej ,totalnopodobny”. Problem polega na tym, ze
teza, iz ,wszystko jest polityka”, przy jednocze$nie bardzo wasko rozumianej tresci sto-
wa ,polityka” (w Malej encyklopedii PWN jest napisane, ze polityka to wyltacznie dzia-
lalno§¢ zwiazana ze sprawowaniem witadzy, sztuka rzadzenia, i nic innego), nalezy do
tzw. prognoz samosprawdzajacych sig, i dlatego nie nalezy jej lekcewazy¢. To nie jest
tytko spdr o stowa, choé¢ moze kto§ powiedziec, ze gdy wystepujg publicznie w obronie
wartosci takich, jak np. godnos$¢ i podmiotowos¢ pracy czy sprawiedliwosé spoteczna, to
* powinno mi byé wszystko jedno, czy kto$ okresli moje dziatanie jako polityczne, czy nie.
Ot6z nie! poniewaz teza, ze wszystko jest polityka, staje si¢ tym blizsza prawdy, im wig-
cej ludzi w nig uwierzy. To jest charakterystyczne dla prognoz samosprawdzajacych sig.
(Ilustracja takowe]j moze by¢ opowiadanie Edgara Allana Poego pt. —bodajze — Chi-
romanta, o cziowieku, ktéremu wywrézono, ze zostanie mordercy i pod naciskiem prze-
zyé, ktére w nim wzbudzila ta wrézba, rzeczywiscie zabit pierwszgo lepszego cztowieka,
byle tylko wré6zba si¢ sprawdzita). Podobnie dzieje si¢ z nami: my, podejmujac pewne
dziatania i nie majac absolutnie na wzgledzie zadnych celéw politycznych, zostajemy
wmanewrowani w sytuacje, kiedy sami zaczynamy wierzy¢ w to, Zze dzialamy politycz-
nie. To jest absurd, a tego typu sytuacje zdarzaja si¢ na co dziefi. Czy nie jest rzecza ab-
surdalna, ze sprawg polityczna staje si¢ wybor brygadzisty w fabryce szczoteczek do z¢-
béw, ze sprawa polityczna staje si¢ wyasygnowanie kwoty 100 DM na-zakup czgsci do
urzadzenia, ktére pozwala na bezoperacyjne leczenie kamicy nerkowej, etc. etc.

Padla tu bardzo wazna i ciekawa propozycja dwojakiego rozumienia terminu ,,polity-
ka”: sensu stricto i sensu largo. Ale péKi co, w naszej §wiadomosci funkcjonuje zaszcze-
piony przez propagandowego bakcyla taki spos6b rozumienia polityki, ktéry jest bardzo -
waski w tresci, a ma bardzo szeroki zakres. Taki wlasnie, jak mowitem. Dlatego jednym
z naszych podstawowych obowiazkéw w tej dyskusji jest uswiadomiehie sobie istotnego
rozréznienia migdzy dziatalnoscia publiczna w szerokim sensie tego stowa a dzialal-
noScia polityczna w waskim sensie tego stowa, tym bardziej ze ocena udziatu katoli-
ka w zyciu publicznrm i ocena udziatu katolika w zyciu politycznym jest moim zdaniem
zupelnie rézna. O ile powinni§my si¢ domaga¢ i dazy¢ do tego, aby udziat nasz — kato-
liké6w — w zyciu publicznym byl jak ndjszerszy, o tyle bardzo ostroznie odnositbym sig
do tezy, ze katolicy powinni bra¢ szeroki udzial w zyciu politycznym. Nasz system polity-
czny — taki, jaki jest dzi§ — jest chory i jesli chcemy sie do niego jakos wtaczy¢, to budzi
sie we mnie niepok6j, ze mozZemy si¢ tez zarazi¢. Nawet jezeli nasze dzialania polity-
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‘czne nie beda po prostu (jak to bylo np. w przypadku Paxu) reprodukowaniem istniejq-
cych struktur politycznych, lecz — sita rzeczy — bliskim obcowaniem z tym chorym sy-
stemem, jest bardziej prawdopodobne, ze sig zarazimy, niz Ze jesteSmy w stanie go
uzdrowié. To jest tak, jakby kto$§ wchodzac do blota, myslat, ze jezeli on jest czysty, to
bloto sig¢ od niego oczysci. Nie! to on si¢ zabrudzi. To jest oczywiscie uproszczenie
i przejaskrawienie sprawy, a pozwalam sobie na to tylko dlatego, ze jesteSmy w gronie
dyskutant6w i naszym zadaniem jest polemika. Bardzo apelowalbym w kazdym razie
o to, by my§leé osobno o polityce, a osobno o zyciu publicznym.

Druga sprawa — z géry przepraszam za pewne skréty myslowe, ktérymi z braku cza-
su bede musial si¢ postuzyé. W naszej postawie chrzescijanskiej takze pewien stereotyp
wydaje mi si¢ niebezpieczny: mamy sklonnos$¢ do przezywania naszego katolicyzmu
w sposob . kiczowaty”. Na czym ta ..kiczowatos$é” polega? Istotg kiczu (takiego jak baj-
ka o kopciuszku, Tredowata, Powrot do Edenu itp.) jest topatologiczny stosunek do
podstawowych wartosci, do dobra i zta, polegajacy na tym, Zze dobro zawsze tryumfuje
w sposéb oléniewajacy i w najodpowiedniejszym momencie. Jezeli w kolejnych odcin-
kach serialu narasta eskalacja zla, to po to, zeby w punkcie kulminacyjnym, w ostatnim
odcinku, tym efektowniej zto dostato po glowie. My, katolicy, przystgpujac do dziata-
nia publicznego mamy skfonnos¢ do utozsamiania si¢ zbohaterem pozytywnym takiego
wiasnie kiczu; bohaterem, ktéry w ostatnim odcinku golymi rekami zwycigza uzbrojona
po z¢by bandg czarnych charakteréw. Dziatajac publicznie, czekamy niecierpliwie na
ten ostatni odcinek, gdy nasza niewatpliwie stuszna i szlachetna sprawa zwyciezy w spo-
séb ol$niewajacy, kiedy si¢ to cale zto i bezsens, wcielone w system zwany ,,realnym soc-
jalizmem”, efektownie rozleci.

Znéw przejaskrawiam, ale tego rodzaju element kiczu w nas jest. Przed tym takze
chcialbym przestrzec. To jest element importowany z drugiego obszaru ptatniczego:
w USA byla kiedy$ przeprowadzona ankieta socjologiczna na temat: , Jakie wartosci sa
najbardziej cenione w Zyciu?” i na jednym z czotowych miejsc znalazta sie ,,zasada na-
tychmiastowego efektu” (pisze o tym John O. Wisdom w ksiazce The Philosophy and Its
Place in Our Culture). My takze dzialajac, lubimy widzie¢ efekty natychmiast, i najle-
piej wlasnie takie ol§niewajace. JesteSmy narodem efekciarzy — nasza historia takze
dostarcza nam niestety wielu (czesto tragicznych) przyktadéw potwierdzajacych te tezg. -
Nie cheg tu lansowa¢ nienaukowych tez o ,,charakterze narodowym” i ,narodowych wa-
dach”, ale co$§ w tym jednak jest... :

Konkludujgc: byly to dwa przyklady stereotypéw, ktére troche nam maca w gtowach
i utrudniaja skuteczno$é dziatania (bo warunkiem skutecznego dziatania jest trafne roz-
poznanie sytuacji). Tego typu skaz i luk w naszej §wiadomosci powszechnej jest o wiele
wigcej. Na koniec cheialem wigc jeszeze raz zaapelowad o rzecz nastgpujaca: obowigz-
kiem kazdego myslacego katolika jest przylaczenie si¢ do realizacji wielkiego i podsta-
wowego w naszych czasach zadania pracy nad §wiadomoscia. O tym trzeba zaczaé
moéwi€ glosno: tak jak w tej chwili glosno mowi sig o potrzebie pracy nad praca, podob-
nie pilna jest potrzeba pracy nad §wiadomoscia. Tuta) jest bardzo wiele do zrobieniaito
bez potrzeby uciekania sig do dzialar politycznych. Mozna to robié w rodzinie, w szkole,
na uczelni, w teatrze, filmie, ksigzce. OczywiScie ograniczenia sa, ale nie spodziewajmy
si¢ ol$niewajacych efektéw natychmiast, tylko (jak $piewa Mtynarski) ,,rébmy swoje™.

Prof. A. Chelkowski — Jestem fizykiem i mam tutaj reprezentowac nauke. Zadanie
moje jest doé¢ trudne, bo dzi§ jest to dziedzina bardzo szeroka, a wlasciwie wiele dzie-
dzin. Sadzg jednak, Ze sa pewne generalne zasady, kt6re zwigzane s3 z tym, co mozna
by nazwac rolg katolikéw 1 ich zadaniem w Zyciu publicznym.

Nauka nie koriczy sig tylko na badaniach, ale jest z nig zwigzane takze nauczanie i wy-
chowanie. Mamy wi¢c obowiazek nie tylko poszerzania wiedzy, ale takze przekazywa-
nia jej i ksztaltowania nowych adeptéw wiedzy. Sa to trzy zasadnicze zadania, od kt6-
rych odej$¢ nam nie wolno.

Zadanie nauki zostato sformutowane na pierwszych kartach Pisma Swigtego, gdzie
czytamy ,,czyficie sobie ziemig poddana”, co zwigzane jest nierozerwalnie z poznawa-
niem ziemi, badaniem jej, dochodzeniem do wnioskéw, odkrywaniem jej praw i regut
— dzi$ zreszta nie tylko ziemi, jako ze wykraczamy juz daleko poza nia. Musimy
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zdobywa¢ pewne umiejgtnosci, aby wiasciwie korzystaé z d6br tej ziemi. Tutaj pojawia
sig problem etyczny: musimy tak ,,uzywac ziemi™, aby ona stuzyta nie tylko nam, ale tak-
ze nastgpnym pokoleniom. Laczy sig z tym takze odpowiedzialno$é za rozwijanie zycia
na ziemi. Musimy pozostawi¢ naszym wnukom i prawnukom mozliwo$¢ bytowania,
adzis jest to do$¢ mocno zagrozone. Jest to jedno z zadad nauki —zadanie etyczne, pod-
stawowe.

Musimy czyni¢ sobie ziemig poddana nie tylko dla siebie, lecz takze dla innych. Po-
trzeba nam wyplywajacego z Ewangelii przykazania mitosci. O tym stale musimy pa-

- migta¢, bo gdy przestaniemy miec¢ to na uwadze, tatwo mozemy zej$¢ z wlasciwej drogi,
ktéra dana jest nauce, a wtetziy zaczniemy dziataé przeciwko bliZniemu. Zdobycze wie-
dzy mozemy wykorzystywa¢ dla dobra ludzi, ale tez mozemy je obracaé przeciwko nim.
To dzi$ dla wszystkich jest jasne. Dobrze wiemy, jak wyglada praktyka, np. ile pienig-
dzy przeznacza sig na to, aby ludzie mogli lepiej zy¢. Czesto nakaz ,,czyiicie sobie ziemig
poddang” zastgpowany jest przeciwnym — czymeniem sobie ludzi poddanymi. Mitos¢
bliZniego musi byé podstawa naszej dziatalno$ci, bo inaczej obréci sie ona przeciwko
nam.

Zadania spolecznosci naukowej wspaniale okreslit Papiez podczas ostatniej piel-
grzymki w auli KUL-u, kiedy przytoczyt Pawlowe powiedzenie: ,,Prawdg czyncie w mi-
tosci”. ,,Stuzac prawdzie z mitosci do prawdy i do tych, ktérym jg przekazujemy, budu-
jemy wspélnote ludzi wolnych w prawdzie, tworzymy wsp6lnote ludzi zjednoczonych
mitoScia do prawdy i miloscia wzajemna w prawdzie, wspdlnote ludzi, dla ktérych mi-
tos¢ prawdy stanowi podstawe jednoczacej ich wigzi”. Te gtebokie stowa powinny byé
mottem dziatalnosci kazdego katolika. ‘

Podstawowym zadaniem spoczywajacym na ludziach nauki jest zdobywanie nowych
wiadomosci, odkrywanie nowych praw. Stad wyplywa istotna rola katolikéw — nie
wolno nam traktowa¢ nauki instrumentalnie nie tylko dlatego, ze jest to niemoralne
i nieetyczne, ale réwniez dlatego, Ze przynosi fatalne skutki. W nauce stuzymy prawdzie
— musimy dba¢ o to, by podawac prawdg, a nie pétprawdg czy po prostu falsz. W naszej
rzeczywisto$ci wiemy, jak poszczeg6lne ekipy opieraly si¢ na opiniach ludzi nauki, ktére
byty falszywe, bo robione po to, aby si¢ podobaty tym, ktérzy za nie ptacili. Nauka musi
stuzy¢ cztowiekowi, ktéry jest podmiotem naszego dziatania. Nie moze stuzy¢ tym, kt6-
1zy chca przez nauke ujarzmié cztowieka i zrobi€ z niego przedmiot swojej igraszki. Zda-
waloby sig, Ze jest to zadanie humanistéw czy ekonomistéw. Zadanie to jednak natozo-
ne jest na wszystkich, takze np. na ludzi techniki.

Te zadania — stuzba prawdzie, spoteczeiistwu i cztowiekowi — sa zadaniami naczel-
nymi i niezaleznie od konsekwencji 1 naciskéw sa obowiazkiem cztowieka. Ma to bardzo
duze znaczenie w procesie nauczania i przygotowywania przyszlych kadr naukowych.
Przekazywanie wiadomosci, umiejgtnosci oraz zasad etycznych jest podstawowym za-
daniem wszystkich czas6w, aby nastepne pokolenia ksztaltowaé w sposéb uczciwy, by
od nas mogty ,przeja¢ pateczke” i dalej odpowiedzialnie wykonywa¢ swoje zadania.
Dzisiaj ta dziedzina odgrywa decydujaca role w zyciu spoleczeristw, a gdy w niej dzieje
si¢ co$ niedobrego, wtedy rzutuje to na cate zycie nie tylko narodéw, ale i §wiata.

Prof. A. Klasik — Nazywam sie Andrzej Klasik. Z wyksztatcenia jestem ekonomista,
uprawiam badania regionalne i swoja wypowiedz bede si¢ starat ukierunkowa¢ na wi-
dzenie przestrzeni nie tylko przez pryzmat ekonomii. :

Na poczatku zrobie dwa zalozenia. Po pierwsze chciatbym okresli¢, czym sa wartosci,
a po drugie chcialbym sprecyzowaé sferg aktywnosci katolikéw w zyciu publicznym, za-
kreslajac ja do aktywnos$ci w ramach spotecznosci lokalnych. Najpierw skupig sig na tre-
sci tych dwdch zalozen.

Czym sa dla mnie wartosci? Okreslenie tego pojecia jest niezwykle trudne, poniewaz
wartosci tak gteboko dotykaja sensu istnienia i sa tak wazne, ze nietatwo jest o nich mé-
wic. S3 to pewne symbole, poprzez ktore gatrzymy w przesztos§é, probujemy znaleZ¢ sig
w terazniejszosci, jak rowniez wedtug nich myslimy o przysztosci. Sa one pewnymi prze-
konaniami. Je$li méwiliby$my o wartoéciach religijnych, to bylyby to prawdy, prawdy
objawione; jako ludzie wierzacy nie widzimy przy tym sprzeczno$ci migdzy nimi a pra-
wami naukowymi. W obreb wartosci nalezy takze wlaczy¢ wartoéci naukowe, pewne
twierdzenia filozoficzne i $wiatopogladowe. Jako katolicy powinni§my mieé¢ §wiado-
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mos¢é §wiatopogladu, ktéry reprezentujemy i ktéry chcemy realizowac, kt6rego cheemny
broni¢. Druga warstwa, ktéra okresla wartoci, to warstwa idealéw. Sa pewne chrzesci-
jariskie cnoty, idealy, ktére my, chrzescijanie, powinni$émy reprezentowa¢, poruszajac
sig w §wiecie i zyciu publicznym. Jest to nasze wyzwanie i zobowigzanie. Te ideaty two-
rzg pewien wzor osobowy czlowieka, ktory lezy jednoczesnie u podstaw chrzescijan-
skiego systemu wychowawczego. Trzeci element niezwykle wazny, ktéry odréznia nas
zwlaszcza od deklarujacych sig¢ jako niewierzacy, dotyczy hierarchii wartosci. Kazdy
czlowiek reprezentuje pewien porzadek wartosci, przyjmuje pewne preferencje. My,
katolicy, myslimy nie tylko w kategoriach doczesnosci, nie tylko o tym, zeby posiadac,
zeby jak najwiecej mied. :

Wydaje mi sie, Ze te trzy podstawowe warstwy my$lenia o warto$ciach sa punktem
wyjscia; nawet jesli wychodzimy z pozycji réznych dyscyplin, r6znej praktyki zyciowej,
roznych sfer zycia publicznego, to zawsze odwolujemy si¢ do przekonan, czy do idea-
16w, czy do hierarchii wartosci, ktéra wyznajemy.

Drugie zatozenie dotyczy sfery naszej aktywnosci. Ta sprawa przewijala si¢ w na-
szym sympozjum — i dzisiaj, i w sesji historycznej dotykaliSmy tematu wartosci w kon-
tek$cie naszej tozsamosci kulturowe;j i naszego dziedzictwa. W wypowiedzi prof. Stel-
machowskiego przewijata si¢ mysl, aby nasza aktywnosé i é)oszerzenie swobody w Zyciu
publicznym buc})owaé od dotu. Pojawita sig juz mysl! o randze spotecznosci lokalnej. To
bardzo wazne aby my$le¢ o niewielkich wspdlnotach, takze typu wspdlnot pracowni-
czych. Dla mnie spotecznosci lokalne sa prawdziwymi wspélnotami, od ktérych mozna
rozpoczyna¢ nowy sposéb myslenia, innego budowania przysziosci i innego widzenia
kategorii rozwoju, tj. od siebie na zewnatrz. W skali nie tylko europejskiej obserwuje-
my, ze bardzo wiele zalezy od tego, jakie s3 spolecznosci lokalne. Mozna powiedzieé, ze
tam, gdzie spolecznosci lokalne autentycznie istnialy, byl silniejszy przekaz kulturowy
niz tam, gdzie spolecznodci te zostaly rozbite. Z punktu widzenia naszego udziatu w zy-
ciu publicznym dodajmy, ze od sity spolecznosci lokalnej zalezy w duzym stopniu to, co
nazywa si¢ demokratyzacja zycia spolecznego.

Jako ekonomista mogg powiedzie¢ dalej, ze od sity spolecznosci lokalnych zalezy sfe-
ra gospodarcza: sposéb budowania gospodarki, opieranie gospodarki na warto$ciach
tradyc)i kulturowej nie w sensie zasciankowosci, ale otwartej na dialog z warto§ciami
otoczenia.

Precyzujac te sfere zycia publicznego, chcialbym méwié o trzech polach aktywnosci.
Nie chcg uzywaé okreslenia aktywnosé polityczna, lecz raczej aktywno$é decyzyjna.
Podmiotowos¢ spolecznosci lokalnych kojarzy mi sie z udziatem w podejmowaniu decy-
zji, kreowaniu autentycznego samorzadu terytorialnego, uzewngtrznianiu tego, co na-
. zywa si¢ dobrem wspdlnym. Mysle o wszystkich tych sprawach, ktére zostaty w Polsce
zaprzepaszczone w roku 1950. Mysle tez o drugim polu aktywnosci — o aktywnosci kul-
turalnej, niezwykle istotnej dla nas wszystkich, bo tutaj rozstrzyga sie nasza przysztosé.
Uwazam, Ze spontaniczno$¢ zycia spolecznego, rézne niezalezne ruchy spoteczne, au-
tentyczny spoleczny ruch kulturalny nie podporzadkowany administracji czy organom
panistwowym powinny by¢ zagospodarowywane w coraz wigkszym stopniu. Aktywno$é
gospodarcza autentycznego samorzadu terytorialnego powoduje widzenie w nowym
$wietle problemu skali. We wspétczesnym swiecie w zakresie ekonomii nastepuje powa-
Zne przewarto$ciowanie tego, co nazywano korzyS$ciami skali — produkuj w duzej skali,
a bedziesz mial niskie koszty i ogromny zysk. Do czego doprowadzity tego rodzaju teo-
rie, widzimy nie bedac ekonomistami. Teraz pojawia sig przewartosciowanie skali, do-
chodzenie do skali ludzkiej — mate jest pigkne, mate i Srednie przedsigbiorstwa sa inno-
wacyjne i na nich mozna budowaé przysziosé. To nie jest alternatywa, to jest przywroce-
nie rOwnowagi.

W moim wystapieniu, gdzie nie Erecyzujq konkretnie warto$ci domagajacych sig
obrony lub urzeczywistnienia w polskich spolecznosciach lokalnych, a szczegodlnie §la-
skich, chcialem postawi¢ dwa pytania: 1) Jakie wartoéci domagaja si¢ kultywowania
w spolecznosciach lokalnych, zwtaszcza Slaska? Musimy tu wzigé pod uwageg kontekst
okolicznosci czasu i miejsca, bo tylko wtedy bgdziemy méwic konkretnie. 2) Jakie war-
tosci, co do ktérych mamy zasadnicze trudnosci w realizowaniu wtasnych chrzescijans-
kich przekonar i ideatéw, domagaja sig urzeczywistnienia.
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W zakoriczeniu na chwilg wrécg na grunt ekonomii. Chciatbym, aby wszyscy mieli
Swiadomo$¢, jak ogromne niebezpieczenstwa niesie z soba system ekonomiczny — i ten,
z ktérym mamy do czynienia w naszej szerokosci geograficznej, i wszystkie inne. Do
tych aagrozefi zaliczytbym redukowanie systemu wartosci, zniewalanie nas przez kapitat
i traktowanie jako towar, jako co§, co moze by¢ przedmiotem transakcji. W obliczu za-
grozen tozsamosci kulturowej, jakie obserwujemy w spotecznosciach lokalnych, chciat-
bym podkresli¢ ogromna warto$¢ odpowiedzialnoéci migdzypokoleniowe;j.

Prof. W. Nasifowski— Mam méwi¢ o medycynie i problem przedstawié mozliwie naj-
krécej. Pierwsze pytanie: czy medycyna nie jest per se dzialalnoscig publiczng? Czy le-
karz spetniajac swoja rolg juz nie dziata publicznie? W tym kierunku chciatbym rozwa-
zy¢ te pytania, a potem dodatkowo zapytaé, czy medycyna, dziatajac w takich a nie in-
nych realnych warunkach publicznych, potrafi sama pokonaé pewien nietad, a nawet
chaos, jaki obecnie prezentujg warunki publiczne? Mowig ,.warunki publiczne”, bo nie
cheg nazywac wszelkiej ogélnej aktywnosci dziatalnoscia spoteczna czy polityczna. Rze-
czywiscie przez 40 lat wypaczano pojgcie ., dzialalnoéci spotecznej™, stwarzajac balast
i powodujac trudnosci w zrozumieniu pojecia ,,publiczny”.

Wracam do medycyny. Wydaje mi sig, ze jej istotny pierwiastek publiczny lezy
w ochronie zdrowia i zycia ludzkiego i w kontynuowaniu idei poszanowania zycia. Laczy
si¢ to oczywiscie z lagodzeniem cierpien i wieloma elementami, kt6re ze swej natury
tkwia gieboko w fundamentach filozofii chrzescijanskiej. Zatem idealny lekarz byiby
kim§ realizujacym nasze wspdlne, taczace nas ideaty. Wspétczesne realia odbiegly
jednak daleko od tych norm. W konkretnych warunkach lekarz spetniajacy swoje zada-
nia poddany jest presji biurokratycznej, presji etatyzmu i warunkom, w ktérych pacjent
jako podmiot jego dziatania jest bardzo oddalony. Gdybym miat zalecaé jakie$ sposoby
na uzdrowienie medycyny, to widzialbym je przede wszystkim w tym, aby umiejgtnie
ogranicza¢ (nie chce uzyc stowa ,,zwalczaé™) destrukcyjna dziatalno§¢ administrowania
ochrona zdrowia. Spetnienie postulatu ,,publicznosci dzialania” upatrywatbym w tym,
aby lekarz zblizyt si¢ do pacjenta, do jego cierpienia, do jego klopotéw. Byiby lekarzem
pelnym zalet, wartoSci i wspélczucia. Wszystko to, co chcemy przekaza¢ miodym
adeptom medycyny w wyktadach z etyki, staloby si¢ realne. Prawda jest jednak inna,
nieraz uciazliwa, nieraz bardzo bolesna, wypaczona nieraz przez lekarza, czgsto
przez administracje, zwlaszcza przez zia organizacje ochrony zdrowia. Trzeba dodac,
ze nowoczesna medycyna oddalila sig¢ od ogélnie rozumianego ideatu takze z innych
przyczyn. Medycyna jest bowiem obecnie zbiorem specjalnosci nieraz bardzo od-
dalonych od pacjenta, np. analityka, radiologia. anestezjologia, informatyka i inne.
W medycynie wykonuja swe zadania liczni nielekarze: biolodzy, chemicy, technicy.
Odchodzimy wiec od wzoru podstawowego, ktérego osia byl pacjent ze swoja sprawg,
choroba, bolem, lekiem i lekarz uzdrowiciel niosacy pomoc. Jak pokonac to oddalenie
od pacjenta? To jest wlasnie pole do praktycznego dziatania. Wszyscy pracownicy
ochrony zdrowia powinni by¢ §wiadomi, ze stuza — cho¢ czasem posrednio — choremu,
jego sprawie i ochronie zdrowia. Co prawda migdzy nami tez sa spory, czy wspdtczesna
medycyna jest bardziej ochrona zdrowia, czy bardziej ratowaniem zycia pacjentéw.
Przezywamy duZe napiecie i stres moralny w poszukiwaniu odpowiedzi na to fundamen-
talne pytanie. .

Jeszcze raz pragne potwierdzié, ze glebiej rozumiana dziatalno$¢ lekarza i jego po-
mocnikoéw jest per se publiczna i ma charakter ogdlny. Wobec tego grozba, ze zaczniemy
dziataé publicznie lub ze zostanicmy do tego wykorzystani, nie jest dla nas lekarzy chyba
tak znaczaca. : ,

Drugie pytanie dotyczy trudnosci przy organizowaniu pomocy dla chorych. Czy mo-
zemy znalez¢ sposoby ratunku i postgpowania w konkretnej sytuacji nietadu moralnego
i ekonomicznego przy widocznych wszedzie brakach? Czy ratunek ten miatby wytacznie
charakter instytucjonalny? Wspdlcze$nie czesto stosuje sie¢ normy negatywne, ktore
sprawiaja, ze dziatalno$¢ publiczna natrafia na rzeczywiste trudnosci. Lekarz staje wo-
bec wielu probleméw. Coraz bardziej jest rozdzielca brakujacych i deficytowych débr.
Ma powazne watpliwosci moralne, czy np. moze kogo$ przyja¢ do szpitala, rozpoczac le-
czenie, daé drogi lek — wtagnie temu pacjentowi a nie innemu — skoro brakuje i 16zek
szpitalnych, i odpowiednich lekéw. Jest to nastepstwo przeszk6d ekonoemicznych, ale
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tez czesto ziej organizacji. Kto tu powinien znalez¢ rozwiazania. ktére beda rozwigza-
niami nie tylko natury ekonomicznej? )

Powr6t do podstaw ma bardzo duze znaczenie dla dalszego rozwoju medycyny, a tak-
ze dla procesu nauczania i przygotowywania przyszlych lekarzy. Zadania stuzenra spo-
leczeristwu i cztowiekowi sa zadaniami naczelnymi medycyny; niezaleznie od konsek-
wencji i nacisk6w sa one obowiazkiem lekarza. Dzisiaj medycyna odgrywa wazna, a nie-
raz decydujaca role w zyciu publicznym. Gdy w niej dzieje si¢ co§ niedobrego, wtedy
rzutuje to na cale zycie publiczne. ,

Prof. A. Stelmachowski — Jestem prawnikiem. C6z mégtby powiedzie¢ w tym ukla-
dzie prawnik? .

Prof. Chetkowski powiedzial, ze nie wolno traktowaé nauki instrumentalnie, tym
bardziej nie wolno traktowac prawa instrumentalnie. Wiaze sig to z pewnym bardzo sta-
rym konfliktem wartosci. Juz starozytnos¢ zostawita nam w spusciZnie.dwa sprzeczne
przekazy:

1. Dura lex sed lex — twarde prawo, ale prawo;

2. lus est ars boni et aequi — prawo jest sztuka dobra i sprawiedliwosci.

Wydaje sig, Zze konflikt pomigdzy tymi dwoma zasadami, kt6éry trwa od ponad dwéch
tysigcy lat, do dzi$ nie zostat rozwigzany, chociaz jest rzecza oczywista, ze w §wietle war-
tosci chrzescijanskich nie do przyjecia jest pierwszy przekaz. Oznacza on bowiem §lepe
postuszenistwo bez wzgledu na wartosci, jakie prawo niesie. Jest pokusa wielu ustawo-
dawcéw, zeby obywateli wychowywacé wiasnie w duchu tej zasady. Wydaje sie jednak,
ze filozofia chrzescijariska co najmniej od czaséw §w. Tomasza z Akwinu problem ten
juz rozwiazala. Idac za Tomaszem, mozemy powiedzieé, ze prawo ludzkie nie moze by¢
sprzeczne z prawem naturalnym, a prawo naturalne nie moze by¢ sprzeczne z prawem
Bozym, bo w nim ma swoje Zrédlo. Jezeli o tej prostej zasadzie bgdziemy pamigtali, to
zawsze bgdziemy mogli uchroni¢ prawo od dewiacji, ktérym podlega m.in. z chgci kon-
gnuowania owej nieszczgsnej zasady dura lex sed lex. Przy czym pamigtajmy, ze praw-

ziwie pojgta praworzadnosé polega na wiasciwej hierarchii wartoéci. Mozemy w zwiaz-
ku z tym powiedzieé, tez za §w. Tomaszem, jakie sa granice moralne postuszeristwa wo-
bec prawa. Sw. Tomasz powiedzial stowa, ktére brzmia dzisiaj zadziwiajaco aktualnic,
mimo ze pochodza z XIIT wieku: ,wladcom Swieckim nalezy si¢ postuszeinistwo tylko
tyle, ile wymaga porzadek oparty na sprawiedliwosci. Wiadzy uzurpatorskiej lub postg-
pujacej niesprawiedliwie poddani nie muszg by¢ postuszni, co najwyzej okazjonalnie
dla uniknigcia niebezpieczerfistwa” (Summa theologiae 2,104,6). :

kWidocznie on juz musial mie¢ wiele doswiadczeni, ktére nam sig dzi§ wydaja dziwnie
aktualne. .

~ Dr H. Dutkiewicz — Jestem prawnikiem i socjologiem, lecz — prébujac odpowie-
dzie¢ na pytanie zawarte w temacie panelowym — nie bedg sig trzymal moich ram profe-
sjonalnych.

Odpowiedz bedzie krétka, ale urzeczywistnienic jej tresci nie jest latwe. Katolik
moze wnie$¢ w stuzbg publiczna wszystkie te naczelne wartosci, ktére niesie zsobg kato-
licyzm i chrzedcijanistwo. Kiedy$ powiedzial ks. Jan Piwowarczyk, € sa nimi: Bog, du-
sza i osoba ludzka, a wigc teocentryzm, spirytualizm i personalizm. Powstaje jednak
problem: zeby te warto$ci wnie§é w Zycie publiczne, trzega na serio pojmowac swoéj ka-
tolicyzm. To jest truizm, lecz moze warto czg¢sto go przypominaé, szczegélnie wtedy.
gdy mamy do czynienia z katolicyzmem swojskiego chowu, dosy¢ selektywnym, nieraz
plytkim z jego wszystkimi znanymi ulomnosciami i wadami.-

Co to znaczy ,,na serio pojmowac katolicyzm”? Trzeba mieé zarliwa i gleboka wiare,
stale ja doskonali¢, ,,tadowaé” jak akumulator, zasila¢, zyé Eucharystia. Trwa Kongres
Eucharystyczny. Wiemy, Ze nasza sita jest Eucharystia, a mimo to nie za dobrze przed-
stawia si¢ w naszej spoteczno$ci katolickiej liczba communicantes i dominicantes. Moz-
fa o tym przeczyta¢ w opracowaniach badawczych z zakresu socjologii religii.

Trzeba posiada¢ dobrg, szeroka wiedze religijna i takze stale ja poszerzaé i doskona-
lié. Nie mozna sig tutaj zatrzymac czy poprzestawaé na poziomie katechezy podstawo-
wej, szkolnej. Nie wyobrazam sobie katolika dziatajacego publicznie, ktéry nie miatby
opanowanego zasobu wiedzy w zakresie katolickiej nauki spolecznej. Niestety wiemy,
ze i czytelnictwo w tym zakresie, i przyswajanie sobie nauki spolecznej Koéciota jest
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wcigz jeszcze bardzo znikome. Poglgbienie wiedzy religijnej nie moze zatrzymywadé sig
na poziomie elementarnym. Je§li katolik w p6zniejszych latach nie zwiaze si¢ z ruchami
‘katolickimi, organizacjami i wspélnotami przyparafialnymi, wspélksztattujacymi doj-
rzalsza formacje religijna, moze nawet utracié wigZ z wiarg, Kosciolem.

Trzeba miec wtasciwa, nowoczesng wizjg Kosciota w $wiecie wsp6tczesnym i te wizje
realizowaé w swoim zyciu.

Trzeba takze na co dzien stosowa¢ si¢ do Ewangelii, bo ona przenika cala sfere etycz-
no-moralng Zycia codziennego. Niezwykie wazne jest, by w katolickim dzialaniu spote-
cznym by¢ kompetentnym. Wskazuje na to dokument Prymasowskiej Rady Spolecznej
Katolicy w zyciu publicznym. Jezeli katolik rzuca sig na szersze wody dziatalnosci spote-
cznej, zawodowej, politycznej, powinien byé kompetentny w tej dziedzinie, w ktdrej za-
mierza dziala¢. Natomiast nie powinien podejmowa¢ dziatalnosci publicznej tam, gdzie
to przekracza jego przygotowanie i kompetencje albo jest niezgodne z jego osobistym
powotaniem.

Jezeli te warunki katolik spetnia, to istnieje szansa, ze dzialajac, bedzie wnosit do zy-
cia publicznego wartosci ewangeliczne, i Ze w tym dziataniu kierowat si¢ bgdzie kardy-
nalnymi i gtéwnymi cnotami, znanymi jeszcze z katechizmu. Pozwolg sobie niektére tu

‘przypomnie¢, gdyz kazdy katolik powinien je mie¢ na uwadze: roztropnos¢, sprawiedli-
wosc, odwaga, uczciwos$é, wstrzemigzliwosé, cierpliwosé, gorliwosé w dobrym. Wydaje
mi sig, ze dziatajac publicznie, czasami o tych cnotach zapominamy. Gdybysmy wrécili
do Zrédet Objawienia, bylibySmy zdatni wnosic takze w Zycie publiczne postawe nadziei
oraz wigzace sig z nig rado$¢ i optymizm, bo przeciez katolika powinno si¢ poznawac po
tym, Ze nie jest to zgorzknialec, pesymista biernie poddajacy si¢ rzeczywisto$ci — skad-
inad kryzysowej i skomplikowane]j jak nasza. Powinien mie¢ postawg wiary, stalo$é
przekonari i zasad. Dzialajacy tylko z nazwy katolik czyni szkodg, jesli jego dziatanic nie
jest faktycznie sprze¢zone z prawdziwym katolicyzmem. '

Wreszcie dzialajacego publicznie katolika powinna cechowa¢ postawa milosci, wza-
jemna zyczliwo$é, kolezernistwo, wzajemna pomoc. To s3 takze elementy socjologiczne,
wigziotworcze. Nienawi$§é jest zaprzeczeniem tych elementéw, powoduje rozpad —
i wszelka degeneracje. Jako socjologowi i prawnikowi nasuwa mi si¢ tu pewna kategoria
etyczna, mocno zakorzeniona w Ewangelii, gloszona przez prof. Czestawa Znamierow-
skiego — naszego wybitnego filozofa, socjologa i teoretyka prawa — mianowicie: ,,2ycz-
liwo§¢ powszechna”. W zasadzie sprowadza si¢ ona do czynienia wszystkiego tak, aby
ludziom bylo jak najlepiej. Taki cel powinien przy$wiecac katolikowi przystgpujacemu
do dzialan publicznych. Katolik obowiazany jest do wnoszenia tadu moralnego w swoje
srodowisko i szerzej do naszej rozwichrzone] rzeczywistosci i zdezorganizowanego sy-
stemu spotecznego. Powinien w miarg swoich mozliwosci zapobiegac nienormalnos-
ciom naszego zycia. Znowu odwolam si¢ do dokumentu Prymasowskiej Rady Spolecz-
nej, kiéry podkresla, ze nawet gdyby sytuacja wydawala si¢ beznadziejna, zawsze ist-
nieja jakies bliskie pola dziatania, niekoniecznie na najtrudniejszej plaszczyZnie dziata-
nia politycznego. Wokét nas, gdy sig rozejrzymy, poczawszy od rodziny poprzez kregi
wspolnot pracy i inne, wylaniaja si¢ wtasnie owe blizsze §rodowiska, w ktérych mozna
i powinno sie z pozytkiem dziata¢.

Ks. prymas Stefan Wyszyniski, w ktoryms§ z Kazar Swietojariskich powiedzial, ze my
katolicy powinni$my by¢ przekonani o wielkim i dodatnim wplywie zycia religijnego na
zycie spoleczne, publiczne,. jakkolwiek wplyw ten oficjalnie bywa czgsto przemilczany
a nawet celowo hamowany. .

Poniewaz bytlem uczestnikiem synodu diecezji katowickiej w latach 1972-1975.
chciatbym na koricu przypomnieé, ze synod podjal uchwale dotyczaca apostolstwa
$wieckich. Mozna powiedzie¢, ze apostolstwo $wieckich jest tam rozumiane jako
zadanie. Publiczna dzialalnoéé katolika moze przeto byé w swej istocie dziatalnoscia
apostolskg. Cytuje fragment tej uchwaly: ., Apostolstwo $wieckie, mozliwie pow-
szechne i dojrzale wymaga formacji chrzescijariskiej na odpowiednim poziomie.
Nie wystarczy ksztattowaé moralno$é i poboznosé¢ chrzescijafiska w aspekcie indy-
widualnego zbawienia, nawet jesli tak pojgte zycie chrzescijafiskie znajduje oparcie
we wspoélnocie parafialnej. Trzeba ukaza¢ wiernym obraz Kosciota i ich miejsce
w nim, trzeba przedstawi¢ im koScielny i spoteczny wymiar Zycia sakramentalnego
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w ktérym uczestniczg wraz z odpowiedzialno$cia i zadaniami, ktére stad dla nich
-plyna”.

P yPraof. A. Stelmachowski — Bardzo dzickuje, zwtaszcza za wniesienie nadziei i radosci

jako elementu, ktéry mamy tez ponie$¢ dalej. o

Dr J. Mazurkiewicz — M6j zawdd nie ma nic wspdéinego z tym, o czym bgdg mowit,
chociaz w trakcie wystapienia pewnie si¢ przedstawig. o ) )

W ciagu ostatnich dwéch tygodni to juz drugi panel, ktéry mnie intryguje. Przed kil-
koma dniami spotkali$my si¢ we Wroclawiu i pytaliSmy si¢ sami siebie, do czego jestes-
my zobowiazani, a teraz — jakie wartosci moze wnie$¢ katolik w zycie publiczne. Przyz-
nam si¢, ze ja sobie nigdy takich pytad nie zadawalem i mysle, Ze niewiele na tym straci-
tem. Ale skoro jest taki panel, to niech juz tak bedzie.

Dla mnie jest oczywiste, Ze te warto§ci sa tymi samymi warto$ciami, ktére moZemy
whies¢ gdziekolwiek indziej. Nie ma specyficznych wartogci, ktére mozemy wnie$¢ w Zy-
cie publiczne. Mysle, Ze w tym pytaniu czai si¢ watpliwo$é, czy my w ogdle wiemy, o ja-
kie wartosci chodzi. Gdziekolwiek. Wartosci te zwiazane sa najpierw ze §wiadectwem
czynéw i jest to sprawa zasadnicza, potem ze §wiadectwem uczuc — to jest réwniez wa-
zne, a dopiero poZniej ze §wiadectwem stéw, ktére w naszym dawaniu swiadectwa kré-
luja i kroluja wylacznie. Troche tak, jakbySmy chcieli Pana Boga zagadaé, zagluszyé
stowami, ktére On po BoZemu ocenia przez pryzmat tego, co jest w naszym mozgu, ser-
cu i czym sig utrudza nasze rgce. Te wartosci — przeciez tak czytelne, ze bluZnierstwem
jest je przypominaé¢ —sg warto$ciami Bozymi i moimi. Wielokrotnie zastanawialem sig,
czy gdyby ubyto mi mojej szczatkowej wiary, czy wéwczas zmienitbym system wartosci.
Mysle, ze nie. Jesliby Pan Bog w zwiazku z tym, ze jest wszechmocny, zmienit swéj sy-
stem wartosci, to ja mojego nie zmienig. Mysle, ze jakos si¢ w tym uzupetniamy: On, bo
nie zmienia swojego systemu wartosci, a ja, bo si¢ z tym systemem pogodzilem.

Nie widzg réwniez alternatywy, ktéra w tym panelowym pytaniu jest zawarta, miano-
wicie: publiczne — prywatne. Ona na pozdr nie jest wyraZnie sprecyzowana, ale wystar-
czy chwila refleksji, zeby ja odnaleZ¢. Dla mnie nie ma takiej alternatywy. Czy istniata
taka alternatywa dla Chrystusa. Nie widzg tego. Inna sprawa taczy si¢ z tym, na jakim
obszarze moge by¢ aktywny, gdzie jestem niezalezny, autonomiczny, gdzie moge co$
zrobié. Ten teren jest niewatpliwie wokdt mnie, w zasiggu reki, najblizej. I to w duzym
stopniu okresla moje postgpowanie, Jednocze$nie duzg wage przywiazuje do tego, co
jest wokét mnie, co ode mnie zaleZy, co moze dostarczy¢ mi satysfakcji, ze czego$§ doko-
nalem, a nie tylko, ze bardzo chciatem to zrobié. )

Na forum publicznym mamy szczeg6iny obowiazek szanowania tych, ktérzy czuja
i pragng inaczej. Niepokoi mnie to, ze juz tutaj w trakcie panelu przylepiamy tatki. A ja
naprawdg nie wiem, kto z nas jest dobry, a kto jest zty. Przyznam sie, ze w swoim zyciu
spotkalem wielu ludzi, o ktérych mogtem si¢ ,,pobrudzi¢” i nie przypuszczatem, ze aku-
rat tam ich znajde¢. A nierzadko oczyszczalem si¢ w konfrontacji z ludZmi, kt6rych
podejrzewatbym o to, ze sa brudni od géry do dotu. Dochodze do wniosku, ze to Panu
Bogu nalezy pozostawi¢ przywilej i monopol ocen. Nie wiem, co jest w drugim czlowie-
ku, w jego mézgu i sercu, co jest optyka calego jego Zycia, bo ja go oceniam przez pryz-
mat tego, co zdarzylo sig teraz, dzisiaj, wczoraj. Wydaje mi si¢, Ze mamy obowiazek sza-
cunku mimo wszystko, bardzo trudny obowiazek mitosci wobec tych ludzi, ktérzy czujg
inaczej. Czasem wigZe sig to z obowiazkiem pogodzenia czego$, czego godzié nie moz-
na. Dialektycy wyprowadzili prawo ortodoksji. Mnie si¢ to stowo podoba, choé niekto-
rych niepokoi dlatego tylko, ze pamigtamy o ortodoksach lat pieédziesiatych, a nie pa-
migtamy o wezesniejszych. Stanowczo$¢—a jednoczesnie pokora. I to, co wydaje mi si¢
bezcennym $wiadectwem chrze$cijanina we wszystkich miejscach i w kazdym czasie, to
co nam przychodzi bardzo trudno — postawa stuzby. A stuzbe sobie wyobrazam po po-
dlasku — na kolanach, wobec sprawy, probleméw, wobec ludzi. Na forum publicznym
takze mozemy takg postawg stuzby pokazac i te wartosci wnies¢.

Moéwilem, Ze jakos sig przedstawig. Jako Ze nie jestem i nie chciatem by¢ intelektua-
listg, nalezg do grona liudzi, kt6rzy stuzg obronie dziecka poczetego, prowadze biuro po-
mocy prawnej, dwa telefony zautfania, woluntariat w szpitalu i poradnig w klinice gine-
kologicznej. Jestem w tej szczeSliwej sytuacji, ze po dzisiejszej dyskusji nie bgdg mial
uczucia niedosytu, bo w poniedzialek po prostu wracam do pracy bez wzgledu na to,
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jak sig potocza losy panelu. W poniedziatek mam dyzur na Dyrekcyjnej i panel mi nicze-
£0 nie rozwigze i nie zalatwi. )

Chcialbym przytoczy¢ jeden bardzo konkretny przyktad. Przed dwoma dniami inter-
weniowalem w sprawie kobiety, ktéra jest catkowicie ubezwlasnowoiniona, chora psy-
chicznie i ktéra probowano zmusi¢ do aborcji. Pielegniarka §rodowiskowa wozila ja
dwukrotnie do kliniki. Ta sama pielggniarka, ktéra nie troszcezy sig o inne, np. niepet-
nosprawne dzieci, tutaj podjeta wielki, niezwykly trud. Przyznam sie, ze bytem tym na-
wet jako$ oczarowany, iz wlozyla w te sprawe tyle bezinteresownego wysitku. Walke
o dziecko toczylismy do$¢ dtugo i wygrali$my ja. Jako prawnik rozmawiatem z ta pieleg-
niarka. Przestrzegatem ja i informowalem o konsekwencjach jej dziatad, méwilem, ze
nikt przeciez nie widzial postanowienia sadu o ubezwlasnowolnieniu, ze ja réwnie do-
brze mogg przyj$¢ do niej, orzec o jej ubezwtasnowolnieniu, bo styszatem od kolezanki,
izabrac jg na zabieg. Mowitem to jako przedstawiciel organizacji — stowarzyszenia za-
rejestrowanego, afiliowanego przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, powolanego dla
ochrony praw dziecka. Jednoczesnie nie posunatem si¢ za daleko, chociaz powinienem
poinformowac o tym organa scigania, a przynajmniej jej zwierzchnika — lekarza woje-
wodzkiego. Zrobitem to celowo, gdyz nie chcialem jej ustawiaé po drugiej stronie bary-
kady, ttumaczylem, ze to w gruncie rzeczy wina jej przetozonych, ktérych polecenia wy-
konuje, ale przeciez nie ma w tym zadnego interesu. ToczyliSmy dtuga rozmowe, w cza-
sie ktorej powiedziatem takze, ze w kazdej takiej sytuaciji, z ktora jako pielegniarka sro-
dowiskowa moze sig spotkac czeéciej niz ja, moze liczy¢ na moja pomoc. Wspomniatem
0 swoim wieku i mozliwosciach po to, zeby przekonaé ja, 7e nie jestem naiwnym ,,08zo-
lomem”, ale naprawde moge poméc. Przyznam sig, ze granice pomigdzy tym, co prywa-
tne i co publiczne ciggle mi sig zacieraly: w kazdym momencie moglem interweniowad,
straszyc, ale nie chciatem w tej kobiecie mie¢ wroga. Odwrotnie, miatem nadziejg, ze
ona obserwujac moja postawe, reflektujac sig dzis czy jutro, przemieni sie w kogos, kto
jest.umiarkowanym sprzymierzericem albo kto nie jest napastliwy w ztym dziele. By¢
moze niektorzy sadzg, Ze jest to postawa §wiadczaca o mojej naiwnosci. Mam jednak
wiele przekonujacych dowodéw na to, ze ta wlasnie postawa jest postawa skuteczna,
postawa mito$ci wobec cziowieka. ktSry jest po drugiej stronie przewodu telefoniczne-
go i chee zabi¢ dziecko, ktére ja cheg uratowaé. Jednoczesnie nie chee tego czlowieka
ponizy¢, obrazi¢, nie cheg z niego zrobié wroga dzieci poczetych.

Nigdy nie widziatem i nie dokonywatem takiego wyboru pomigdzy tym, co prywatne,
atym, co publiczne. Po prostu zawsze, w kazdej sytuacji, mniej lub bardziej nieudolnie,
staram sig by¢ soba. Po trosze wigc (niech mi organizatorzy tego nie maja za zle, bo
w tym nie ma nic ztego) wydaje misig, ze réwnie dobrze mégtby sie ten panel nie odby¢.

Prof. A. Stelmachowski — Czy Pan juz posiadt catg prawde?

J. J. Szczepaniski — Szczepariski. Jan J6zef w odréznieniu od wielu innych Jan6w
Szczepaniskich. Jestem pisarzem. Moja obecnosé w tym panelu zdaje si¢ sugerowaé, ze
organizatorzy dzisiejszej rozmowy zaktadaja, iz istnieje co$ takiego, jak literatura kato-
licka. Chciatbym od razu powiedzie, ze osobiscie w to watpie. Istnieja znakomici pisa-
1ze, kt6rzy sg katolikami, tacy jak: Mauriac, Bernanos, Chesterton, T. S. Eliot, jednak-
ze gatunek (méwig o literaturze pigknej), ktéry mozna by okresli¢ mianem literatury ka-

tolickiej, w moim przekonaniu nie tylko nie istnieje, ale istnieé nie powinien. Dlaczego?
Pojawiajg sig tu zaraz pewne niepokojace skojarzenia, jak index librorum prohibito-
rum, czy z blizsze] przeszlosci — pamigtam, ze grupa pisarzy zwigzanych z PAX-em usi-
towata w latach pig¢dziesiatych lansowaé cos takiego, jak katrealizm, takie pendant do
socrealizmu. W moim przekonaniu sa to dziatania i $mieszne, i grozne. To, co IZECZYWI-
Scie w literaturze jest cenne i wartosciowe z punktu widzenia poznawczego, etycznego
i estetycznego, jest pozyteczne dla kazdego katolika. Te wartosci, ktére katolik uznaje
za swoje, moze tatwo rozpozna¢ w dobre;j literaturze. Pozostaje kwestia, jak daleko lite-
ratura wptywa na rzeczywistos¢, czy potrafi ksztattowaé ludzkie postawy, rozwijaé doj-
rzato$¢ umystowa i moralna czytelnikéw. My§le, ze w pewnej mierze tak, ze literatura
- jest czyms wigcej niz przystowiowym juz lustrem podstawionym przy drodze, ze spelnia
pewne funkcje, ktdre na dtugiej przestrzeni czasu owocuja konkretami zyciowymi. Ist-
nieje funkcja §wiadectwa — literatura dostarcza §wiadectwa swoim czasom i to §wiadec-
two ma swoje konsekwencje. Powoduje krytyczng refleksjg nad rzeczywistoscia. Lite-
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ratura spelnia takze funkcje postulowania rzeczywistosci. Wreszcie daje wyraz pewnym
przeczuciom, premonicjom, ktére wynikajg z wnioskéw wycigganych z obserwacji rze-
czywistoéci, ktére spelniaja role ostrzezed. Chcialbym polozy¢ pewien nacisk na tg rolg
postulowania rzeczywistosci. Bardzo waznym nurtem w historii literatury byt nurt uto-
pii, do pewnego czasu utopii optymistycznej, ktéra wiedzie swéj réd od Platona, moze
sie powotac na Tomasza Morusa, ktérej zaloZeniem bylo, Ze czlowiek jest istotg na tyle
rozumny, iz potrafi w spos6b madry i racjonalny zorganizowa¢ §wiat. Apogeum tego
przekonania przypada na wiek XVIII, na czas O$wiecenia, racjonalizmu. Nasza dzisiej-
sza rzeczywisto$¢ jest realizacja tej racjonalistycznej utopii. Dlaczego ta realizacja jest
taka, a nie inna? Wynika ona, w moim przekonaniu, z naiwnej oceny mozliwo$ci umystu
ludzkiego. Groteskowym przyktadem tej naiwnos$ci jest znany wszystkim incydent, jak
to Voltaire surowo skarcil Pana Boga za trzesienie ziemi w Lizbonie. Umyst ludzki ma
swoje bardzo ciasne granice i przekonanie, ze:mozna cala rzeczywistos¢ jemu podpo-
rzadkowaé i zaplanowac ja, jest wielkim nieporozumieniem. Widzimy, w jaki sposéb ta
idea sig¢ degenerowala w ptaski pragmatyzm, a wreszcie w technikg wtadzy. Dzisiejszy
stan rzeczy jest wyciagnigciem ostatecznych konsekwencji z tych zludzer co do mozli-
wosci ludzkiego ratio. Nie ma czasu, zeby si¢gac po liczne przyktady, ale warto zwrdcié¢
uwage na parg momentow przelamywania sig¢ pewnych ztudzen i postaw w literaturze.
Chcialbym przywotaé stynna dyskusj¢ migdzy Settembrinim i Naphta w Czarodziejskiej
gorze Thomasa Manna. Jest to poczatek naszego stulecia i stykaja si¢ z soba dwie posta-
wy, dwa Swiatopoglady — jedna, ktdra jest kontynuacja klasycznej wizji tradycjonaliz-
mu, druga — mistyczna, ale zabarwiona fanatyzmem 1 zapowiadajaca juz pewne prze-
gigcia w stron¢-tego, co stalo sig ekstremizmem politycznym rozwijajacym sie w
XX wieku. Dwie mozliwosci, obie grozne i niebezpieczne. Nasz wiek przyniost z sobg
reakcj¢ na utopijny optymizm w postaci antyutopii skrajnie pesymistycznej. Wymienit-
bym dla przykiadu takie nazwiska, jak Zamiatina z jego powiescia My, Huxleya Nowy,
wspaniaty $wiat czy Orwella Rok 1984. Wymienilbym takze Franza Kafke, ktéry moze
bardziej przenikliwie niz inni przewidzial Swiat biurokratyczno-koncentracyjny w swo-
im opowiadaniu Kolonia karna. Wszystkie te ksiazki zostaty napisane przed wprowa-
dzeniem w Zycie ustrojéw totalitarnych. Oto funkcja ostrzegajaca (profetyczna — choé
to moze za duzo powiedziane). Na podstawie logicznie wyciagnigtych wnioskéw z obser-
wacji rzeczywistosci stworzono wizjg tego, co nam rzeczywicie grozi. Jest to tutaj szcze-
gblnie widoczne. - : ‘ ‘

Niezaleznie od tego, czy uznamy jaki§ nurt literatury za bardziej lub mniej kato-
licki, myslg, ze katolicy, a takze ludzie o Swiatopogladzie religijnym — niekoniecz-
nie katolickim, powinni zdawac¢ sobie sprawg z najbardziej istotnych cech rzeczywi-
stosci, w ktérej zyja i w tym literatura im pomaga. Co jest kluczowym doswiadczeniem
naszej epoki, XX wieku? Tym doswiadczeniem jest totalizm. Jest to péZny, zdege-
nerowany owoc epoki racjonalizmu XVIII wieku. Co literatura w takiej sytuacji moze
zrobi¢? Powinna opisa¢ to zjawisko, zanalizowa¢ je i wyciagnaé z niego wnioski na przy-
szios¢. -

Prof. A. Stelmachowski — Widzg, Ze z tej strony stolu.zaczyna si¢ pewien nurt konte-
statorski — mysleg o tezie, Ze nie istnieje literatura katolicka. :

Ciekawe, co nam powie pan prof. Wozniakowski?

Prof. J. Wozniakowski — Ja juz nic wigcej nie powiem, bo méwitem przed chwilg 40
minut, wigc to panstwu az nadto wystarczy, by poznaé niektére moje zapatrywania.
Moze tylko na zasadzie, ze reklama dZwignig handlu, powiem, Ze méwitem 40 minut,
a przedtem przez 40 lat pisalem ksiazke, ktéra jest wystawiona na stoliku, pt. Czy kultu-
ra jest do zbawienia koniecznie potrzebna. Wigc jesli ktos chcialby te same mysli poznaé
w stanie nieco bardziej dojrzalym i rozwinigtym, to reklamujg te ksiazke. Przy okazji re-
klamujg cate stoisko, bo jest to moje rodzone wydawnictwo.

W. Kilar — Jestem kompozytorem. Los usadzil mnie tutaj na koricu stotu. I bardzo
dobrze si¢ zlozylo, bo moge Paristwa prosi¢, aby uznali Paristwo panel za zakoriczony,
a to co powiem — wtrgtem poza panelem. Dlaczego? Historia muzyki pozostawita nam
wiele madrych, glebokich, wspaniatych konstrukcji dZzwigkowych stworzonych przez

- kompozytoréw, ale nie zostawita ich madrych czy gl¢bokich tekstéw — po prostu kon-
strukcji stownych czy myslowych. W tym gronie, méwie¢ to bez zadnej kokieterii,
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czujg sig wige nieco onie$mielony. Postaram si¢ powiedzieé parg stéw o tym, o czym my-
Slalem., stuchajac przedméwcow.

Powiedziatem, ze jestem kompozytorem. W kazdym innym kraju to by wystarczyto.
Ale gdy przedstawia si¢ kompozytor polski, powinien zaznaczy¢, Ze jest kompozytorem
polskim. To jest konieczne, bo méwi o tym, Ze poza sprawa dzwigk6w, ktora jest dla
kompozytora amerykariskiego, francuskiego czy zachodnioniemieckiego jedynym ce-
lem jego mysli, pracy i dazeri, kazdy z nas, kompozytoréw czy artystow polskich, jest
uwiklany w najrozmaitsze sprawy. Moze to jest blogostawienstwo, moze to jest prze-
klefistwo, w kazdym razie nie ma od tego ucieczki. Ja tez zajmujg si¢ dZwigkami, ale my-
§le, komu one stuza, komu sa potrzebne, czy stuza dobru czy ztu, czy wywoluja uczucia
dobre, mniej dobre czy zle. Nasza sztuka jest tak elitarna, tak mato komu potrzebna,
tak mato kto jej stucha i te matematyczne wnegtrznosci muzyki rozumie. A im mniej ona
jest potrzebna, tym bardziej nam wydaje si¢ wazna. Je§li prébujemy odpowiedzieé na
pytanie, jaki jest wptyw katolika na zycie spoteczne, to od razu mysle o tym, wjaki spo-
s6b swoja muzyka moge mie¢ w tym jaki$ swéj udzial.

Postaram sig krétko opowiedzie¢ taka ryzykowna trochg historig. Jakie$ ¢wieré wie-
ku temu, okoto roku 1960, zdarzylo si¢ w muzyce §wiatowej co§ bardzo waznego —
ogromny przelom, powstanie nowej muzyki, w ktérym tak si¢ zlozyto, kompozytorzy
polscy mieli duzy udzial. Przetom, jak wszystkie wielkie przelomy, polegal na burzeniu
tego, co bylo przedtem i-na wymyslaniu srodkéw nowych. MieliSmy wtedy duza przyje-
mnos$é, dla nas ze Stepéw Wschodnich dos¢ zaszczytng, uczestniczenia w tym przelomie
z kompozytorami amerykafiskimi, zachodnioniemieckimi, wioskimi. Od kilkunastu lat
dzieje sie co$, co jest odwrotem od tamtego przelomu — jest to powr6t do materialéw
naturalnych, do prawdziwego drewna, do bawetny, odwrét od plastiku, nylonu, sztucz-
nych tworzyw. W muzyce jest to powr6t do melodii, harmonii, ksztattnej formy, logicz-
nego sposobu opowiadania, czyli powr6t do muzyki, nazwijmy ja, ekologicznej. Nie wy-
stepuje to wytacznie w muzyce, wystgpuje wszgdzie.

I znéw zaryzykowalbym megalomaiiska tezg, ze udzial kompozytoréw polskich w
tym powrocie, ktéry dopiero sig odbywa i z szalonym trudem dochodzi do Swiadomosci
innych kompozytoréw, jest wiodacy. Laczg to znaszym katolicyzmem. On w nas wszyst-
kich istnieje, czy wiemy o tym, czy nie, czy chodzimy do kosciola, czy nie — wszyscy
jeste$my katolikami. Kazdy Polak jest w jakims§ sensie katolikiem. Ten powr6t muzyki
do cztowieka, méwiac troche patetycznie, widze w naszym katolicyzmie i w reakcji na
wszystkie akcje przeciwko cztowiekowi, ktérych swiadkami jesteSmLod tylu lat. .

zy my swoja muzyka mozemy co$ zdziatac? Jan Jézef Szczepariski pytal, czy mozna
co$ zrobic literaturg? Chyba tak. Ale czy mozna co$ zrobi¢ muzyka? Nie wiem. My je-
ste§my bardzo tatwo rozbrajani. Nawet w czasach stalinowskich mogla si¢ zdarzy¢ na
koncercie wykonywana cantata na cze$¢ Stalina i jednoczesnie hymn na cze$¢ Maryi, np.
Stabat Mater Szymanowskiego. Jest niestychanie mato utworéw muzycznych, ktére mo-
glyby uchodzié za niecenzuralne. Gdy cenzorzy uwazajg co$ za dewocje, czyli gdy cos,
ich zdaniem, przekroczy stopieii zewngtrznego, atrakcyjnego wystrojui religijnego,
a przechodzi w akt strzelistej wiary, wtedy s3 ostrozni.

Mysle, ze w tym cata madro$é, zeby po prostu robi¢, pracowaé, dziataé. W wypadku
artystow — moze niekoniecznie kompozytoréw, bo sa inni bardziej wystawieni na
$wiatla rampy: pisarze, aktorzy, rezyserzy — wazniejsze od tego co sig robi, jest to, jak
si¢ zachowuje. I dlatego ucieszylem sig z tego, co powiedziat prof. WoZniakowski o mil-
czeniu: ze widzi w nim tak wielka site dynamiczng; moim zdaniem wigksza od méwienia
w telewizji paristwowej. Wazniejsze jest, jak si¢ zachowujemy. Milczenie i brak uczest-
nictwa musi wydaé owoce. Udziat katolika w zyciu publicznym wymaga ogromne;j cier-
pliwosci. Jestem czlowiekiem nadziei, glgboko wierze w koniec komunizmu, cho¢ nie
wiem, czy tego dozyje, ale wiem, ze do tego moze si¢ przyczyni¢ nasza uparta odmowa,
nasze NIE! To jest fantastyczne, ze w ostatnich latach to NIE zabrzmialo tak gto$no, ze
juz nigdy nie zamieni si¢ w TAK. Wazne jest NIE ze strony tych ludzi najbardziej zna-
nych, ktérzy maja autorytet; jedli sig kocha czyjas ksiazke, czyjas symfonig, czyj$ obraz,
to niebezpieczne jest, je§li autor tego dzieta opowiada sig ZA, jesli ten czlowiek tego
NIE odmawia. Mozemy wtedy zaczaé¢ mieé¢ watpliwosci, bo jesli ten méj ulubiony
pisarz, malarz, kompozytor czy aktor z nimi si¢ zadaje, rozmawia, wchodzi w jakies
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ich ,ciala”, to moze to, co wydawalo mi si¢ tylko czystym, potwornym kiamstwem, ma
w sobie ziarenko prawdy, moze co§ w tym jest.

Zakoficzg moim dawnym, szkolnym wspomnieniem, ktére przypomniato mi sig teraz
w zwigzku z ostatnimi czasami. Byt wspaniaty, niezyjacy juz kompozytor Boleslaw Sza-
belski. Opowiadano mi, Ze kiedy na jakims$ egzaminie z kontrapunktu studentka prze-
dtozyta swoja fugg, rozgorzata dyskusja, méwiono, ze to troche dobre, troche zte. Spy-
tano Szabelskiego, co on o tym sadzi. Szabelski, ktéry byl bardzo malomdéwny, méwit
tylko ,,tak” i ,,nie”, powiedziat: ,No c6z, méj Boze, fuga. Fuga to jest fuga”. I na tym
si¢ skoriczylo.

Wigc rzeczywiécie moze si¢ to wydawac dosy¢ niemadre. C6z to znaczy fuga, muzy-
ka? To wilasciwie nic nie znaczy. Ale mnie si¢ wydaje, ze wlasnie w ostatnich czasach
znaczy to ogromnie duzo. Skoro od 45 lat usituje si¢ nas (a mnie dtuzej, bo od 1939, kie-
dy Rosjanie wkroczyli dec mojego Lwowa) przekonaé, ze biale jest czarne, a czarne —
biate, to najwazniejszy jest powr6t do najprostszych prawd. I to jest nasze zadanie, Zeby
mowié, Ze biate jest biate, ze czarne jest czarne; zeby wbijaé, ze fuga jest fuga, ze muzy-
ka jest muzyka; ze — prosz¢ wybaczy¢ kompozytorowi, nie intelektualiscie, ten emocjo-
palny ton — ze kolor biato-czerwony, to jest kolor bialo-czerwony, a nie na przyktad
brunatny czy czerwony.

Prof. A. Stelmachowski — Teraz proponujg rapidamente. Jesli kto§ z Paristwa chciat-
by dorzuci¢ swéj gtos — bardzo prosimy. Zrobimy malq turg powrotna, jesli kto§ prag-
nie co§ dodac albo polemizowaé. Skonczymy na o. Ludwiku (my$§my go wystawili na
sztych na poczatku), ktéry w ten spos6b bgdzie mégi sprostowaé wszystkie herezje.

W. Kilar — Chcialbym jeszcze powiedzie¢ o pewnym niebezpieczeristwie — niebez-
pieczeristwie pychy. Cecha naganna, ktéra kazdemu z nas, artystéw, towarzyszy; wal-
" czymy Z nia, a ona cz¢sto mimo to wyplywa. Ta pycha kaze dzisiaj myéleé, Ze moja ksig-
zka, moja muzyka, moja tworczo$¢ przetrwa, czy Polska bedzie taka czy inna. Na tym
sig ta Polska w gruncie rzeczy opiera1w zwigzku z tym ja jestem najwazniejszy, ja musze
przetrwad, bo ja jestem Polska. A to nie jest usprawiedliwienie ochrony wszystkimi mo-
zliwymi sposobami swojej osoby jako najwazniejszego skarbu narodowego.

Dorzucitbym tu jeszcze jedna konieczna cech¢ — cierpliwo$é, takze w oczekiwaniu
na wlasne sukcesy, osobistg satysfakcije.

Prof. J. Woiniakowski — Chcialbym wysunga¢ tylko jeden przyklad tego, co mozna
robié na arenie publiczne;j (to nie jest podlizywanie sig prof..Stelmachowskiemu, ale da-
wno juz chcialem mu to powiedzie¢ jako prezesowi warszawskiego KIKu). Uwazam, ze
takie dokumenty, jak rozsadna propozycja zmiany ordynacji wyborczej do rad narodo-
wych i ten drugi dokument, ktéry, Panowie, oglosiliscie w ,, Tygodniku Powszechnym”,
dotyczacy wyboréw — to jest kapitalna dzialalno§é, ktérej tak bardzo nam brakuje.
Musimy z tego okropnego surowca, jakim dzi§ dysponujemy, tak ograniczonych mozli-
wosci wyklei€ jednak cos$ sensownego. I gdyby Wasze propozycje ktokolwiek wziat pod
uwage — a zdawalo sig, ze byly tak rozsadne a réwnocze$nie tak skromne, iz mozna
byto wzigé je pod uwage — moglyby zmieni¢ twarz naszego Zycia publicznego w bardzo
waznym jego aspekcie. Nie wiem, czy cokolwiek z tych propozycji wyjdzie, ale fakt, ze
zostaly postawione, jest bardzo waznym faktem. Gdyby nie byfo tych propozycji, wéw-
czas miatoby si¢ wrazenie, ze ptywamy w dalszym ciagu i wiasciwie nie potrafimy nicze-
go konstruktywnego wnie$¢. To bylto dzialanie konkretne — dokument lezy na stole,
proszg bardzo przeczytaé i dzialac. A to, ze ci, ktérzy s3 kompetentni, zeby co§ robic,
nie robig tego, na to nie mamy w tej chwili zadnej rady.

Dr J. Mazurkiewicz — Nawiaze do tego, co powiedzial pan WoZniakowski. Przed
dwoma miesigcami odbyla si¢ w gmachu sejmu sesja po§wigcona obronie praw dziecka
poczgtego, zainicjowana przez ludzi, ktdérzy chea delegalizowac lub przynajmniej powa-
znie okroi¢ ustawg aborcyjna. Sesja odbyla si¢ pod patronatem Kosciota, nieprzypad-
kowo uczestniczyt w niej i przemawiat biskup Kraszewski. Jest to dowéd na to, Ze nie
ma innej drogi. Trzeba ponies¢ ryzyKo, ze ktos to zgani i nazwie kolaboracja, ale sprawa
jest tysigckro¢ wazniejsza od tych zarzutéw, ktére moga si¢ pojawié. Tu nie ma alterna-
tywy. Jest wybér pomigdzy dobrem i ztem, i jest to jedyny wybér. T

Prof. A. Stelmachowski — Ja niczego nie bgdg podsumowywat; ja dopiero cheg pole-
mizowaé. Chcialbym postawi¢ znak zapytania, czy rzeczywiscie nie istnieje literatura
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katolicka czy chrzedcijaiiska. Moze migdzy nami nie ma réznicy zdan, ale jezeli pan Ki-
lar méwil o elementach chrzescijariskich w muzyce, mnie si¢ wydaje, ze takie istnieja:
w tych dziedzinach (w muzyce, w literaturze i w sztuce w ogéle) znalezli si¢ ludzie, kt6-
rzy potrafia da¢ wyraz uczuciom, réwnicz religijnym. Wydaje mi sig, Ze to tez jest dawa-
nie §wiadectwa srodkami integralnie artystycznymi.

Panie doktorze (zwracam si¢ do p. Mazurkiewicza), jezeli wtracilem si¢ polemicznie
do pariskiej wypowiedzi, to dlatego, Ze pan postawil rzecz skrajnie. Jednak nie jest tak,
ze nie ma réznicy migdzy sfera prywatng i publiczna. Po prostu jest. I z wieloma rzecza-
mi nie bardzo bym sig zgadzat. Rozumiem jednak pariska postawe, bo kiedys mi to samo
zrobita moja zona. Najpierw zaatakowala mnie gwalttownie: jakie to okropne towarzy-
stwo tak zwani dziatacze, ktérzy w Zyciu publicznym zabieraja glos. Dlugo mnie atako-
wala, a ja zastanawialem si¢, do czego ona prowadzi. Na koncu wyszlo szydto z worka.
Moéwi: ,a bo tu jest taka biedna rodzina; maja dziesigcioro dzieci, wicle trudnosci.
Datam im twgj plaszcz — teraz sobie kup”. Rozumiem; Ze pan ma podobng postawe,
ktéra nie jest mi nieznana. Ale nie lekcewazmy réwniez wartosci stowa, choé — byé
moze — wazniejszy byl ptaszcz dla tej rodziny.

Prof. A. Chelkowski — Zawsze robi nam sig lzej, gdy narzekamy, wymyslamy i naj-
czgéciej zwalamy wing na innych wkolo; znacznie rzadziej szukamy jej w sobie. Sadze,
ze jesteSmy troche zagubieni, bo zgingla nam pewna tradycja. Odzwierciedlito sie to
w naszych dyskusjach: czy wracaé do tradycji, czy przywraca¢ jakie§ dawne organizacje.
My nie wskrzesimy tego, co juz nie istnieje. Mozemy wskrzesi¢ nazwe, trochg ducha, ale
to niewiele, wigc nie ogladajmy si¢ za bardzo na innych i na przeszlosc, bo zyjemy w tym
$wiecie, w ktérym zyjemy, i jeste$my zobowigzani do zmiany teraZniejszosci. Pigknie
powiedzial to Asnyk (i wciaz jest to aktualne): ,, Trzeba z zywymi naprzdd i§é, / Po zycie
siggac nowe, / A nie w przywigdty lauru iS¢ / Z uporem stroi¢ glowe”. Cho¢ nie neguje
przesztosci, mowigc: ,,Ale nie depczcie przesztosci oftarzy, / Cho¢ macie sami doskonal-
sze wznie$§¢. / Na nich sig jeszcze $wigty ogien zarzy / I milo$¢ ludzka stoi tam na strazy /
Twy winni$cie im cze$¢”. Tutaj kazdy wie, jakie jest jego zadanie, wie, co powinien robié
—to jest nicpowtarzalne. Kazdy ma swoje wlasne problemy i powinien je rozwigzywac,
nie ogladajac si¢ na nikogo. Wspaniale okreslit to Papiez w spotkaniu z mtodymi na We-
. sterplatte, ze kazdy znajdzie w zyciu swoje Westerplatte — jakis porzadek praw i warto-

sci, ﬁtére trzeba utrzymac i obronié jak to Westerplatte, w sobie 1 wokét siebie. Obroni¢
dia siebie i dla innych.

Dr K. Wieczorek — Wkradlo si¢ pewne nieporozumienie mi¢dzy mng a dr. Mazur-
kiewiczem, ktére musze wyjasni¢. Pan Mazurkiewicz odczytal moja wypowiedz jako
~przypinanie latek”, jako prébg osadzania konkretnych 0s6b, dzielenia ludzi na , lep-
szych” i ,,gorszych”. Jak najdalszy jestem od tego, by kogokolwiek osadzaé; nie mam do
tego prawa i wiem o tym. Natomiast wydaje mi sig, Ze nie majac prawa osadza¢ konkre-
tnych ludzi, moge buntowac si¢ przeciwko pewnemu systemowi 16l spotecznych, ktéry
funkcjonuje w naszej rzeczywistosci i ktory jest wadliwy. Powolam sig tu na weczorajsza
wypowiedZ red. Wielowieyskiego o potrzebie odrézniania ,,bledu” od ,czlowieka”.
Czym innym jest pigtnowanie zta, a czym innym potgpianie ludzi, ktérzy w nim —w taki
czy inny sposéb — biorg udzial. Ale zeby za bardzo nie stgpi¢ ostrza mojej poprzedniej
wypowiedzi, muszg¢ ostrzec; Zze — moim zdaniem — nie jest az tak dobrze. Sadze, Ze my
mamy zbyt sielankowa wizj¢ dziatalno$ci politycznej, ktéra moze jest pochodna $piewa-
nych przez nas przez tyle lat pierwszomajowych piosenek o partii, ktéra w §wietlang
przyszlosé nas prowadzi. Tymczasem walka polityczna rozgrywajaca si¢ wciaz w naszym
kraju jest bardzo ostra, prowadzona bezwzgigdnymi metodami. My widzimy tylko ewi-
dentne przejawy tej walki, takie jak grudzien 1970, kopalnia ,, Wujek” itp. Zazdroszczg
panu Mazurkiewiczowi, ze w swoim dziataniu moze nie odrézniaé sfery publicznej od
prywatnej, ale nie zawsze tak mozna i nie wszyscy zyjemy w tym luksusie. Nasza rzeczy-
wistos¢ jest mocno ,schizogenna” i wiele jest takich wlasnie rél spolecznych, ktére go-
woduja zasadniczy rozdZwiek migdzy zyciem publicznym i prywatnym. Kto$§ moze by¢
w prywatnych kontaktach uroczy, czarujacy i fantastyczny, a jednocze$nie jako funkcjo-
nariusz podejmuje decyzje, ktdre nie sa godne szlachetnego cztowieka. To nie jest tak,
ze jezeli kto§ wydaje rozkaz strzelania do robotnikéw, to musi by¢ od razu odrazajacym
typem o fatalnym charakterze i wygladzie dzwonnika z Notre Dame. Moze by¢ tak, ze
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jest to cztowiek pelen osobistego wdzigku, znakomity maz i ojciec rodziny, a jednocze-
$nie jako funkcjonariusz pewnego systemu nie cofa si¢ przed zbrodnicza lub jawnie
szkodliwa decyzja. Chcialbym przestrzec przed tym, zeby nie oceniac zbyt bezkrytycz-
nie wypaczonych struktur wladzy — politycznej czy gospodarczej — ktére zapewniajac
pewnym wybranym jednostkom niezwykle szerokie pole kompetencji przy jednocze-
snej nieomal catkowitej bezkarnosci, moga czlowieka funkcjonujacego w takich struk-
turach zniszczy¢ czy zdemoralizowaé. Nie caleﬁo, lecz w sferze tych dziatan, ktére na
nim wymusza lub do ktdrych go prowokuje fakt funkcjonowania w tej wlasnie struk-
turze.

Na marginesie tej polemiki nasuneta mi si¢ mysl, Ze my nie umiemy sig¢ obrazaé. To
bardzo Zle i nad tym powinni§my tez pracowaé (w ramach postulowanej przeze mnie
pracy nad §wiadomoscia). Umiejgtno$c obrazania sig jest cenna, bo pomaga orientowaé
si¢ w tym, co istotne w Zyciu. A my obrazamy si¢ w ten sposéb, ze zbyt blisko siebie szu-
kamy winnego (np. nie przyjezdza autobus i cztowick moknacy godzine na przystanku
wyladowuje swoja agresje na pani sprzedajacej w kiosku bilety, obierajac ja za ofiare,
bo akurat jest najblizej). Uczmy si¢ obraiaégla tych, ktérzy sa rzeczywistymi sprawcami
naszych zyciowych niepowodzen. Czasem obrazamy si¢ nawet na Pana Boga, Ze nas nie
popiera w naszych stusznych dzialaniach. W filmie Skrzypek na dachu podczas wysie-
dlania Anatewki rabin méwi, Ze juz tyle tysigcy lat Zydzi czekaja na Mesjasza, i teraz by-
taby dobra chwila, zeby wlasnie przyszedt. Ale On nie przychodzi i wtedy my si¢ na nie-
go obrazamy. Nie tak to powinno wyglada¢. _

R. Wyborski — Chcialbym poruszy¢ jedna sprawe: jednym chérem podpisujemy sie
tu pod Miynarskiego ,.rébmy swoje”. Poniewaz wzialem na siebie obowigzek reprezen-
towania tego produktu kartezjaniskiego: az rodziny, i az szkoty, musze przestrzec, ze to
s pola, na ktérych ,,r6bmy swoje” jednej rodziny bardzo niewiele znaczy. Wptyw
innych dzieci, wplyw demoralizujacego systemu w szkole, bo nie ma systemu pedagogi-
cznego, jest druzgocacy. ,Robmy swoje” tylko wtedy bgdzie miafo sens, kiedy ten
obok mnie (tak jak my tu zgodnie siedzimy i méwimy ,,rébmy swoje”) i wielu, wielu
innych powie tak samo i bgdzie to takie samo ,,r6bmy swoje”. Ale przeciez obok nas sa
bracia katolicy (czy tzw. katolicy), ktérzy pod tymi stowami rozumieja co$ zupetnie
innego. Jakby wartosci, pod ktérymi podpisalibySmy sig, gdzies si¢ nam porozmywaty.
Stad wynika potrzeba zorganizowania si¢, taczenia, znajdywania ptaszczyzn porozu-
mien, m.in. jednych rodzicéw z innymi. Cieszylbym si¢, gdyby na tej sali znaleZli sie
rodzice i zalozyliby Komitet Rodzicielski Stowarzyszenia Komitetéw Rodzicielskich,
ktérego ciagle jeszcze nie ma, a préby jego utworzenia chyba jeszcze dtugo beda torpe-
dowane.

Druga sprawa dotyczy prywatnosci i publicznosci. Powolam sig¢ na wykorzystywany
przeze mnie przyklad krzyzy. Wielu rodzicéw powiedziato, powtarzajac za rzecznikiem
rzadu, Ze miejsce krzyza jest w domu, w kosciele, ale nie ma w miejscach publicznych.
Mysle, ze sfera prywatnosci w sensie wartosci, ktére z tego wyplywaja i za ktérymi trze-
ba si¢ opowiedzie¢, przestaje by¢ sfera prywatna tam, gdzie sa dzieci, wychowanie
i przyszle pokolenie. Bo zdaje mi sig, ze co$ w tej chwili przegrywamy, przynajmniej gdy
sie to bierze w sferze wielkich liczb.

O. Ludwik — Chcg méwié o dwéch sprawach. Najpierw polemicznie. Glosuje za
Jackiem w sprawie prywatnosci i publicznosci. Wydaje mi sig, ze jego intuicja jest bar-
dzo stuszna. JesteSmy na bledne) drodze, gdy oddzielamy od siebie tak bardzo to, co

‘prywatne, od tego, co publiczne. To jest chyba sprawa warta zastanowienia i rozwaze-
nia. Natomiast nie wiem, dlaczego wy tutaj, w Katowicach, tak bardzo boicie si¢ stowa
polityka. Mdéj mistrz — Gandhi — przy koricu swej Autobiografii napisat tak: ,,Przez
wiele lat szukatem prawdy i stuzylem prawdzie. Dzi§ przy koficu swego 2ycia z catq sta-
nowczoscia, ale zarazem z cata pokora, o$mielam sig¢ powiedzieé, ze ci, ktérzy sadza, iz
religia nie ma nic wspdlnego z polityka, nie wiedzg, czym jest religia™. To zdanie uczyni-
lem swoim mottem 1 ono mi si¢ sprawdza. Nie da sig budowac Zycia religijnego i formo-
wac siebie bez styku z tym, co nazywa si¢ Zyciem politycznym. Oczywiscie mozna byé
czlowiekiem politycznym, tzn. uczyni¢ swoim powotaniem dziatalnosé polityczna, lub
nie. Ale nie widz¢ sposobu obejscia przez katolika spraw politycznych. Rozréznienie
polityczne — publiczne bardzo mi si¢ nie podoba. Jest to jakas ucieczka od odpowie-
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dzialnosci. Denerwowato mnie przez wiele lat, a teraz przestalo mnie denerwowac,
kiedy méwiono o moim duszpasterstwie, Ze jest polityczne. A ja naprawdg nie jestem
cziowiekiem politycznym. Czlowiek religijny, chrzescijanin, wezesniej czy péZniej musi
zaja¢ stanowisko wobec probleméw politycznych.

Druga sprawa dotyczy sensu tego spotkania. Jacek powatpiewal, czy ono ma sens.
Oczywiscie ma, cho¢ kazdy z nas czuje, ze nie dotyka tego, czego nalezaloby dotknaé.
Ja teZ tego nie umiem. Natomiast wewngtrznie czujg, ze stoimy nie tylko przed glebo-
kim kryzysem ekonomicznym, ale takze przed kryzysem religijnym i kryzysem Kosciota
w Polsce. Jestem o tym przekonany. Przyczyniaja si¢ do tego kadry kaptlanskie, wigc
takze ja. W tej sytuacji naszym szczegélnym obowigzkiem jest mysleé o tym, co znaczy
byé chrzescijaninem. By¢ chrze$cijaninem, to uwierzy¢ w Boga i Jezusa Chrystusa, Pana
i Odkupiciela, ale zarazem uznaé — i to jest Scisle iunctim — ze sa wartosci absolutne,
tzn. obowigzujace zawsze i wszedzie, i nic ma od nich dyspensy. Nie ma dyspensy od
prawdy, wolnosci, sprawiedliwosci, mitosci. Bliscy mi miodzi — dziatajacy publicznie
1 politycznie — zarzucaja mi czasem, ze przesadzam, bo bezustannie stajemy przed wy-
borami i nie da si¢ zachowac czystych rak. To prawda, Ze kazdy stoi przed réznymi wy-
borami. Ja tez. I muszg ryzykowac, czasem nawet moralnie. W naszym wspSlnym zyciu
te wybory sg jeszcze trudniejsze. Ale cztowiek nigdy nie moze przekres§hé cztowieka,
przekreslic zycia, czyni¢ dobro poprzez fatsz, budowac spoteczeristwa poprzez krzywde.
Mydlg, ze to, costalo sig¢ w naszym spoteczefistwie, stalo sig dlatego, ze wartosci przesta-
ty by¢ absolutne: ze mozna w pewnych okolicznosciach zabija¢ cztowieka, budowac zy-
cie na klamstwie, by¢ nieuczciwym — to egzystuje takze u katolik6w. Papiez jezdzi po
$wiecie i budzi sumienia, méwi przede wszystkim o tym, Ze bez powrotu d% wartosci ni-
czego na §wiecie nie zbudujemy. To s3 te wartosci, ktére wyptywaja z Ewangelii. W na-
sze) polskiej sytuacji nalezy to sobie ciggle u§wiadamiad.

Szkota. Nauczyciele twierdza, ze dzieci nam dziczeja i chyba tak jest. Rodzice dbaja
o swoje dzieci, ale przede wszystkim o sprawy materialne, nie maja czasu na wychowa-
nie, na rozmowy z dzieémi. Tak jest na kazdym odcinku.

Praca. MieliSmy niedawno strajki. Moze potrzebne, moze wynikajace z dobrego in-
stynktu robotnik6éw, ale wielokrotnie brakowalo tam prawdziwej solidarnosci i chrzes-
cijariskiej mitosci.

Wydaje sig, ze ta nowa demoralizacja zaszta bardzo daleko. Swiat patrzy na nas,
mowi o nas. Mysle, Zze mamy jakies szczegdlne zadanie w Europie i §wiecie, ale jesteSmy
wewngtrznie zzarci i naprawdg zdemoralizowani. Trzeba to u§wiadamiaé sobie i wszyst- .
kim: klerowi, ze nic go nie usprawiedliwi, jesli swoje zabiegi koncentrowaé bedzie
wokol posiadania; nauczycielowi, Zze jezeli uczy ktamstwa dzieci, to demoralizuje itd.
NauczyliSmy si¢ wszystko usprawiedliwia¢, dlatego méwienie o wartosciach, jakie
powinni$my wnosi¢ w zycie publiczne, jest rzeczywiscie na czasie. Potrzeba nam jakie--
gos obudzenia.

Genialne sa stowa Papieza ostatnio do nas skierowane — to niesamowity przekaz.
Skad ten cztowiek to wszystko wie? Naszym zadaniem jest czyta¢ te stowa, analizowac¢,
wyciagaé wnioski i zabrac si¢ do rzeczywistej roboty. )

Dr K. Wieczerek — Korzystajac z tego, Ze zostalem obrazony, mysle, Ze mam prawo
do satysfakcji. Chcialem odpowiedzie¢ o. Ludwikowi, dlaczego my w Katowicach boi-
my si¢ stowa ,,polityka”, a przynajmniej, dlaczego ja si¢ bojg (bo nie moge¢ odpowiadaé
za cale Katowice). Zaczng od zacytowania fragmentu ,,Ogonopowiesci” z Przygdd Alic-
ji w krainie czarow: ,,Rzekla Mysz: Hej, kolego! Coz to, sad bez s¢dziego, bez przysie-
glych, obroficy i woZnego chcesz miec? Na to Kot: Adwokatem, sgdzig, woZznymikatem
ja sam bede. Ja sam tez skazg ciebie na §mieré”. Ot6z, prosze Panstwa, jezeli ja podej-
mujg si¢ jakiej$§ dziatalnosci, np. w Duszpasterstwie Akademickim, to nie mnie beda
pyta¢, co rozumiem przez stowo ,,polityka”, tylko Kota. To Kot decyduje o tym, zZe ja
zostaj¢ napigtnowany jako ten, ktéry si¢ miesza do polityki. Wskutek tego chcac nie
chcac, niezaleznie od tego, co robig, staj¢ si¢ poplecznikiem wtadzy. Dlaczego? Jezeli
dziatam politycznie w sensie narzuconym przez wladze, to znaczy, ze albo jestem za,-
albo przeciw. Nasz system jest w istocie monopartyjny i kazdy, kto nie jest z partia, jest
przeciwko partii. Jezeli jestem za, jestem podpora systemu sila rzeczy. Jezeli jestem
przeciw, to jestem podpora wladzy z tego wzgledu, zZe taka jest specyfika obecnego
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systemu wladzy, iz zyje ze swoich wrogow. Znakomicie pokazat to najpierw Leszek Ko-
takowski, a potem ks. Tischner. Ja, jako potencjalny ,,wrdg ustroju”. nie tylko jestem
nieszkodliwy, bo c6z ja — Mysz — moge zdzialaé przeciwko Kotu, ale wrgcz dziatam
w interesie tego systemu. A ja nie chcg! Uwazam, Ze system jest zty i wymaga gruntow-
nych zmian. Wigc jedyne, co mi pozostaje, to uchyli¢ tg etykietke ,polityki”. Gdyby
mnie kto$ zapytal: , Panie Wieczorek, dlaczego pan jest taka $winig?”, nie muszg odpo-
wiadaé na to pytanie, poniewaz moge uchyli¢ jego zatozenie. A zaloZenie pytania jest
falszywe, poniewaz ja nie jestem $winia. Podobnie jesli kto§ mnie oskarza, ze dziatam
politycznie — za czy przeciw — nie muszg si¢ z tego ttumaczyé, tylko mogg uchylié zato-
Zenie tej oceny: ,przepraszam, ja nie dzialam politycznie!”. T tylko dlatego si¢ boje
olityki.

P Pr):)f. A. Stelmachowski — Koriczg i oddajg glos ksigdzu. Prosze zwrécié¢ uwagg, ile
ma w sobie czaru przypadek. To, Ze usiedliSmy tu sobie catkiem przypadkowo i na jed-
nym skrzydle byt duchowny rewolucjonista, a z drugiej strony kompozytor (muzyka
jednak tagodzi obyczaje) — jakiez to daje wspaniate efekty. Dzigkujg bardzo!

Ks. S. Puchala — Ojciec Ludwik postawil pytanie, czy to nasze spotkanie ma sens.
Odpowiedziat na nie sam twierdzaco. Moje przekonanie jest podobne. Bardzo nam po-
trzeba takich spotkari, zeby$my prébowali sobie u§wiadomié pewne wartoéci, umieli je
werbalizowaé i dyskutowac o nich po to, aby si¢ ich wzajemnie uczy¢. Tego jeszcze me
umiemy, tego wciaz sig uczymy, czego dowodem byly réwniez te dwa dni.

Ksigdz Biskup Ordynariusz, ktéry byt inicjatorem tego spotkania, kiedy myslat o po-
trzebie zorganizowania Kongresu Eucharystycznego, stwierdzit, ze kongres nie moze
si¢ ograniczaé do procesji, uroczystych Mszy §w., nabozenstw eucharystycznych. Musi
by¢é jeszcze co§ wigeej. Haslo kongresu ,Milujmy si¢ wzajemnie” sugeruje potrzebe
wychodzenia naprzeciw sobie, potrzebg dziatania. Stad zrodzita si¢ mysl zorganizowa-
nia tego sympozjum i sadzg, ze bylta to mysl ze wszech miar blogostawiona i szczesliwa.

W imieniu Ksigdza Biskupa i swoim serdecznie dzigkuje wszystkim, kt6rzy przyczy-
nili si¢ do zorganizowania i przeprowadzenia tego sympozjum. Bég zaptac.



