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ZBIGNIEW EABNO

TEOLOGICZNO-MORALNY PROBLEM OCHRONY
SRODOWISKA A PRAWO

W 1983 r. ukazala si¢ praca ks. J. Grzesicy pt. Ochrona naturalnego srodowiska czio-
wieka — problem teologiczno-moralny!. Plaszczyzna, w ktérej autor omawia zagadnie-
nie, jest szczegSlnie istotna, poniewaz etyczne zasady ochrony §rodowiska maja dla sku-
tecznosci tej ochrony podstawowe znaczenie. Co wiecej, etyka ekologiczna, czy jak au-
tor pisze: ,,ochrona etyczna Srodowiska naturalnego” ma charakter ogélnoludzki, prze-
kraczajac wszelkie bariery §wiatopogladowe. Omawiana praca jest zatem dobra plasz-
czyzna dyskusji wszystkich, dla ktérych jest wazny stan $srodowiska, bez wzglgdu na re-
prezentowane poglady ideologiczne. Stad tez postuzylta ona za punkt wyjécia dla skre-
Slenia tych krétkich uwag, zamieszczonych ponizej, w ktérych chodzi o zwigzki zacho-
dzace migdzy prawem i moralno$cia w zakresie obejmujacym problematyke ochrony
Srodowiska. Nalezy ona do tych, w ktérych wystepuje bardzo silnie zjawisko interdyscy-
plinarnosci nauki. Dlatego piszac o okreslonym wycinku zagadnienia, niejednokrotnie
nalezy wyj$¢ poza $ciste granice tematu po to,.azeby m6c przedstawic catoksztatt dane-
go problemu. N

Ogdlnie znanym zjawiskiem jest, ze najkorzystniejsza sytuacja zachodzi wéwczas,
gdy motywacja prawna jest poparta motywacja moralng. Chodzi po prostu o to, by dany
przepis prawa byt zgodny z powszechnie obowiazujacym porzadkiem moralnym. Jezeli
istnieje Eomiqdzy nimi rozbiezno§¢, to wéwczas oddzialywanie prawa stabnie, a ilo§é
przypadkéw naruszania prawa roénie. Nie jest to zjawisko bez znaczenia takze dla po-
ziomu moralnego spoleczeristwa, gdyz staly dylemat wyboru miedzy postuszeristwem
prawu a wiasnym przekonaniem niszczy osobowosc¢ ludzka, w dalszej konsekwencji de-
moralizujac spoteczeristwo.

Problem ten jest bardzo istotny, poniewaz regulacja prawna wykazuje tendencje do
coraz szerszego wkraczania w sfere Zycia spotecznego i gospodarczego, a z drugiej stro-
ny brak jest na og6t zachowari ludzkich moralnie catkowicie obojetnych. Styk miedzy
moralno$cia a prawng ochrong §rodowiska jest szcze$liwym przykladem sytuaciji, w kt6-
rej nie ma rozbiezno$ci migdzy wskazaniami prawa i ocenami moralnymi. Z kolei ranga
problemu wlasnie w tym wypadku wskazuje na konieczno$é jak najsilniejszego wspiera-
nia prawa zasadami etycznymi. Poniewaz chodzi o relacje zachodzace pomiedzy moral-
nlgécia i prawem oraz Srodowiskiem, wypada zacza¢ od przedstawienia pojgcia §rodowi-
ska.

Jest ono niejednoznaczne. Mozna je rozumieé szeroko jako wszystko, co istnieje wo-
kot czlowieka 1 jego samego réwniez. MozZna je tez dowolnie zawezaé, nawet wytaczajac

' J. Grzesica, Ochrona naturainego srodowiska czlowieka — problem teologiczno-moralny.
Katowice 1983.
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z niego cztowieka. Poglady ekskluzjonistyczny i inkluzjonistyczny sg tego wymownym
przykladem.

Pojecie srodowiska chronionego prawnie, a o takim musimy méwié, w Polsce jest
szersze od biosfery. W §wietle ustawy z dnia 31.1.1980r. o ochronie i ksztaltowaniu Sro-
dowiska (szczegOlnie art. 1. ustawy) oraz wydanego do niej rozporzadzenia z wrzesnia
i pazdziernika 1980 r., Srodowisko chronione prawnie jest pojgciem zbiorczym réznych
débr, a jego ochrona i ksztaltowanie maja za cel zapewnienie czlowiekowi optymalnych
warunk6w pelnego rozwoju fizycznego 1 duchowego?. Poza biosfera w zakres srodowis-
ka wchodzg tez pewne elementy materialne bedace wytworem cztowieka (np. zabytko-
wa zabudowa architektoniczna). Co wigcej, réwniez okreslone przezycia psychiczne
cztowieka istotne dla jego pelnego rozwoju fizycznego i duchowego (np. doznania psy-
chiczne — estetyczne, jakich doznaje sig, ogladajac krajobraz).

Elementem chronionym srodowiska jest tez cztowiek uznany za punkt centralny $ro-
dowiska i réwniez punkt odniesienia wszelkich dziatan zmierzajacych do ochrony srodo-
wiska, ktorego istnienie w stanie optymalnie nienaruszonym ma za podstawowy cel do-
bro cztowieka w wymiarze nie tylko wspélczesnym, ale i przysztych pokoleri. Cztowiek
jest najwyzsza warto$cia Srodowiska. W wymiarze ziemskim istnieje wigc zbieznos¢ po-
miedzy ocena moralna i pogladem wyrazonym w ustawie co do roli i pozycji, jaka czto-
wiek zajmuje w srodowisku. ‘

Nie mozna zaprzeczy¢, Ze jest problem teologiczno-moralny ochrony §rodowiska nie
tylko w relacji do ,,naturalnego” (biosfery) czy chronionego prawnie w mysl powotanej
ustawy z dnia 31.1.1980 r., lecz w stosunku do Srodowiska w ogéle, a wigc rozumianego
najszerzej, jako w zasadzie wszystko, co otacza cztowieka®. Jezeli wiec w ptaszczyzZnie
moralnej naganne jest naruszenie jakiegokolwiek elementu wchodzacego w zakres §ro-
dowiska w ogéle, a nie jedynie bgdacego elementem biosfery, to jakie sg przestanki oce-
ny takiego naruszenia? Takie samo pytanie mozna postawi¢ w stosunku do naruszenia
przezyé psychicznych zwiazanych ze §rodowiskiem (gdy np. dochodzi do dewastacji
krajobrazu, ktérego ochrona prawna w my§l ustawy jest w rzeczywisto$ci ochrona prze-
zy¢ psychicznych — estetycznych cztowieka, jakich doznaje ogladajac krajobraz). Jest
to problematyka istotna bez wzgledu na charakter rozstrzygnigcia, bowiem chodzi prze-
ciez o motywacje moralna dla obowiazujacego, stusznego przepisu prawnego.

W ten sposdb, pozostawiajgc na boku przedstawione zagadnienia, dochodzimy do
pojecia tak zwanego stusznego prawa, czy inaczej — sensowno$ci prawa, o ktorym
mowi paremia, Ze ,,ius est ars boni et aequi”. Z punktu widzenia prawa w ogéle, a zatem
oczywiscie takze prawa o ochronie §rodowiska, jest to kwestia o podstawowym znacze-
niu. Tu bowiem mozna i naléZy szukac styku moralnosci i prawa, a wigc réwniez zwiazku
istniejacego pomigdzy moralnoscia i prawna ochrona §rodowiska.

Przedmiotem prawa pozytywnego (normatywnego) jest regulacja warunkéw ustro-
jowych. Najogélniej mozna powiedzied, ze prawo pozytywne jest systemem regul po-
stepowania, uznanych powszechnie za obowiazujace w danym miejscu i czasie oraz gwa-
rantowanych przez parstwo przymusem. Jest to prawo ludzkie okreslone przez §w. To-
masza }'ako lex humana. Obowiazuje ono w razie zgodnosci z prawem naturalnym (lex
naturalis) , ktére jest prawem odwiecznym (lex aeterna) zastosowanym do $wiata ludzi.
Wedtug §w. Tomasza ,,lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in ra-
tionali creatura™.

2 Patrz np. A. Agopszowicz, Cywilnoprawne $rodki ochrony §rodowiska w Swietle ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska, w: Zagadnienia prawne ochrony §rodowiska, Katowice
1981, 27.

- 3 Zwytaczeniem rzeczy wy?worz.ouych od podstaw przez czlowieka i stuzacych jego rozwojowi,
lecz zamiennych w ramach oznaczenia gatunkowego i w pelni odnawialnych (trudno bytoby za ele-
ment §rodowiska chronionego uzna¢ np. materialy piSmienne czy meble, nawet zabytkowe). Jak
wida¢, podziat jest trudny. Syntetyczny przeglad pojecia Srodowiska chronionego prawnie w usta-
wodawstwach réznych paristw daje W. Radeck), Prawnokarna ochrona $rodowiska naturalnego
w PRL, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1981, 41 n.

4 STh. I-11, 91, 2c.
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Treé¢ prawa naturalnego wynika z relacji. jaka istnieje migdzy cztowiekiem i do-
brem, a polega na sadzie praktycznego rozumu, ktéry ujawnia si¢ w sumieniu cztowieka
jako nakaz czynienia dobra, a unikania zta. W ten sposob, generalnie rzecz ujmujac, do-
chodzimy do pojecia moralnosci. Przedmiotowo nalezy przez nia rozumieé zespo6l regut
postepowania, ktére wedlug pogladu chrzeécijarfiskiego sa uzasadnione metafizycznie.
Tak pojeta moralno$é jest jedna z cech prawa naturalnego i wraz z nim jest dana czio-
wiekowi jako system ocen takze przy konstytuowaniu i realizowaniu prawa ludzkiego
(lex humana). ‘

Istnieje zatem zgodnos$¢ migdzy zatoZeniami prawa ochrony §rodowiska a zasadni-
czym nakazem prawa naturalnego czynienia dobra, a unikania zta. W konsekwencji
wlasnie oceny moralne s3 kryterium tworzenia i realizowania prawa ochrony srodowis-
ka. Stad tez moralno$é jest podstawowym czynnikiem, bez ktérego wasciwa regulacja
prawna zagadnieii ochrony 1 ksztattowania §rodowiska nie jest mozliwa. Jest to podsta-
wa wszelkich dziatan w tym przedmiocie, a trzeba pamigtac, ze w drodze instytucji pra-
wnych reguluje si¢ wszystkie zagadnienia ochrony §rodowiska w plaszczyZnie ustrojo-
wej, a zatem politycznej, spotecznej i ekonomicznej. Jest to zjawisko tak zwanej inte-
gracji zewnetrznej prawa. Byloby niecelowe jego szersze rozwazanie. Trzeba natomiast
powiedzieé, ze zgodnie z ogblna tendencja, w ramach ochrony §rodowiska konieczne sa
przede wszystkim wpierw zmiany natury ustrojowej, a przede wszystkim spotecznej
1 ekonomicznej. Dziatanie prawa ma tu zatem charakter wtérny, a pozostajac w zgodzie
z ocenami moralnymi, stuzy dopiero do whasciwego ukonstytuowania i realizowania
zalozefi spotecznych i ekonomicznych. Ten zwiazek pomigdzy moralnoscia i prawem
jest nierozérwalny i zarazem konieczny. Trzeba dodaé, Ze wykazuje cechg sprz¢zenia
zwrotnego, poniewaz dobre moralnie prawo stuzy tez utwierdzaniu wlasciwych ocen
moralnych.

Ujmujac rzecz skrétowo, mozna wiec méwi¢ o moralnosci prawas, rozumianej tu
jako zgodno$¢ obowiazujacego prawa z przyjgtym porzadkiem moralnym. Nasuwa sig
zatem zwiazek z tak zwana w nauce prawa praworzadnoscia materialng, ktéra wlasnie
polega na zlg(odnoéci migdzy prawem i zasadami moralnymi.

W zwiazku z tym wylania si¢ problem rozumienia poje¢ godnosci cztowieka i jakosci
zycia. Zycie w godnosci to afirmacja, w jej wymiarze fizycznym i duchowym, osoby lu-
dzkiej immanentnej Srodowisku, w ktérym zyje, leczi transcendentnej. Tak pojeta god-
no$é czlowieka wiaze si¢ z jakoscia jego zycia, ktéra nalezy rozumie¢ w perspektywie
petnego wymiaru osoby ludzkiej. Jezeli wigc jako$€ zycia widzielibySmy jedynie w per-
spektywie débr materialnych, w drodze osiagania pozornej efektywnosci gospodarczej
liczonej tylko iloscig produkcii, to bedzie to sprzeczne zaréwno z chrzescijariska konce-
pcja godnosci cztowieka i jakosci zycia, jak i racjonalnym dziataniem ekonomicznym.
Sprzeczno$é, o ktdrej mowa, jest rownozpaczna z rozbieznoscia migdzy faktyczna dzia-
talnoscia spoteczna i ekonomiczna cztowieka a obowiazujacym go prawem naturalnym
i moralnoscia. Ta sprzeczno$é obejmuje tez obowiazujace prawo pozytywne, skoro
wart. 1 ustawy z dnia 31.1.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska jest mowa wy-
raznie o racjonalnym ksztattowaniu §rodowiska w interesie wspéiczesnego i przysztych
pokoleri dla zapewnienia korzystnych warunkéw Zycia przy zachowaniu wartosci Srodo-
wiska.

Chodzi wigc o reinterpretacje zatozen gospodarczych i polityki ekonomicznej tak, by
— cytujac Fr. Perroux — nie produkowaé rzeczy przeciwko czltowiekowi, co niestety
bylo rzeczywistos$cia historyczna i pozostaje wspotczesna®.

> Pierwowzorem uzycia tego terminu jest dla autora niniejszego oméwienia praca L. L. Fullera
(Moralno$¢ prawa, Warszawa 1978), w ktorej autor porusza tez problematyke moralnosci i prawo-
rzadnosci (s. 262 i n.). Trzeba nadto, w zakresie relacji miedzy moralnoscia i prawem cywilnym,
zwrdci¢ uwagg na poglady reprezentowane przez A. Stelmachowskiego (Wstep do teorii prawa cy-
wilnego, Warszawa 1984, 79 i n. oraz literatura tam powolana).

6 Patrz: F. Perroux —pow. zaJ. Siegiem, Powsciggliwo$é, umiarkowanie i praca a rozwdéj lu-
déw, Krak6éw 1981, 24.
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State pogarszanie sig stanu §rodowiska na calym prawie $wiecie wymaga $rodkéw
drastycznych. Nalezy sadzi¢, ze réwniez wymaga ograniczenia potrzeb czlowieka, za-
tem umiarkowania rozwoju ekonomicznego’. Tutaj réwniez znajduja zastosowanie mo-
ralne oceny postgpowania, w relacji do §rodowiska, ktorych nastgpstwem bgdy sie mu-
sialy sta¢ korelatywne temu przepisy prawa. Osiagnie,cie maksymalnego poziomu gos-
podarczego bez dewastacji Srodowiska jest utopia, ktérej skutki musza polega¢ na rze-
czywistym obniZeniu prawdziwej jakosci zycia. Przewarto$ciowanie potrzeb material-
nych pociaga za soba niedowartoéciowanie duchowych, a w konsekwencji skrzywienie
osobowosci.

Ustawodawstwo polskie, zresztg nie tylko, przewiduje cywilnoprawna ochrong $ro-
dowiska w drodze ochrony dawanej réznym prawom podmiotowym, dotyczicym praw
osobistych oraz praw na rzeczach. Nie zna natomiast jednolitego podmiotowego prawa
do zachowania nienaruszonego $rodowiska, ktére przystugiwaloby kazdemu niezalez-
nie od jego stosunku prawnego do danego elementu srodowiska. Zagadmeme stworze-
nia takiego prawa jest problemem zlozonym i w swoich konsekwencjach moze budzi¢

-réwniez 1 watpliwosci®.

Nie maja natomiast ograniczefi prawo naturalne i zasady etyczne. Nakaz: czyn do-
brze, a unikaj zla, obowiazuje kazdego, takze w stosunku do Srodowiska. W konkret-
nych sytuacjach kazdego obowiazuja tez oceny moralne, ktérych tresé¢ w relacji czlowie-
ka do srodowiska jest jednakowa i réwnie wiazgca bez wzglgdu na wyznawany $wiatopo-
glad. Stad wynika szczegblna ranga problematykl moralnej ochrony §rodowiska®.

7 PatrzJ. Sieg, dz. cyt., Autor omawia zagadnienia rozwoju gospoclarczego na tle kryzysu eko-

logxcznego oraz sytuacji ekonomlczneJ §wiata.
oktrynie prawa o ochronie §rodowiska s3 tez reprezentanci pogladu o istnieniu jednolite-
go lub quam-]ednolxtego prawa i;Zodmlotovu ego do ochrony §rodowiska.

9 Nadto wykorzystano encykliki Jana XXIII Mater et Magistra oraz Pacem in terris, Pawla V1
Populorum progressio i Jana Pawla 11 Redemptor hominis oraz literaturg: S. Kowalczyk, Pod-
stawy $wiatopoglqdu chrzescijariskiego, Warszawa 1979; M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo natu-
ralne, Lublin 1975; M. A. Krapiec, Ja—czlowiek, Lublin 1979;]. Maj ka, Filozofia spoteczna.
Warszawa 1982.




