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Stosunki koscielne na ziemiach zachodnich i pétnocnych po upadku Rzeszy hitlerow-
skiej w 1945 r. zajmuja stosunkowo skromne miejsce w piSmiennictwie historiograficz-
nym i publicystyce. W pewnej mierze luke t¢ wypelnia ksiazka ksiedza Scholza, skiero-
wana w szczegélnosci do polskiej hierarchii koéciclnej rzymskokatolickiej i mtodego po-
kolenia Polakéw. Ono to cierpi — co szczegdlnie niepokoi autora pracy — na ,system-
bedingter Informationsriickstand” (s. 12), bedacy wynikiem solidarnego milczenia par-
tii rzadzacej i Kosciota katolickiego na temat likwidacji niemieckiej organizacji kosciel-
nej (katolickiej) 1 wypgdzenia milionéw Niemcow z tych obszaréw. Ksiadz Scholz nie
szczedzi zapewnien 0 swoich przyjaznych wobec Polakdéw uczuciach, bardzo lezy mu tez
na sercu — i to przede wszystkim — oczyszczenie terenu, na ktérym moze wzrosnaé
przyszto$¢ niemiecko-polska™ (s. 13).

Warunkiem tego pozadanego pojednania jest gotowo$¢ do rzeczowego dialogu na te-
mat wszystkich aspektéw likwidacji wielowiekowej egzystencji Niemcow na polskich
ziemiach zachodnich i pétnocnych w atmosferze wolnej od narodowych namigtnosci,
narodowej arogancji i nieufnosci, bazujacej na kompleksach nizszosci i poczuciu zagro-
Zenia. Autor nie wyjasnia. na ile niemieckie KoScioly wyczerpaly te mozliwosci. Zamie-
rzeniem pracy nie jest pobudzanie uczué doznanej krzywdy i rozpamigtywanie zadawa-
nych sobie nawzajem aktéw gwattu, lecz skionienie Episkopatu Polski do swoistej ek-
spiacji za wykazywana w 1945 r. wobec tragedii Niemcow oboj¢tnosé i jednostronne de-
cyzje administracyjne prowadzace do obalenia historycznej struktury Kosciota (archi-
diecezji wroclawskiej). Wspomniana ekspiacja zdaje si¢ by¢ warunkiem sine qua non
prawdziwego dialogu. Zarazem nie sposdb oprze¢ si¢; przy wyliczaniu warunkéw praw-
dziwego pojednania w rozumieniu ksigdza Scholza, od konstatacji, iz brak lub niedosta-
tek refleksji nad ogromem win wiasnego narodu i pomieszanie przyczyn ze skutkiem na-
leza do szczeg6lnie niepokojacych stabosci niniejszej pracy.

W gtéwnej tezie autor podkresla, ze polski Koscidt katolicki swoja dziatalnoscia na
bytych niemieckich obszarach wschodnich nadat decyzjom poczdamskim wlasna, ogro-
mna dynamike, wspétdzialajac w tragedii wypgdzenia millonéw Niemcéw etnicznych
i osadzajac polska organizacjg koscielng, nie ogladajac si¢ na wolg mieszkajacej tu (nie-
mieckiej) ludnoéci i samej Stolicy Apostolskiej. Wybitna rolg w tym procesie odegrat
sam prymas Polski kardynal August Hlond. ktérego decyzje sprzeczne z zasadami
Ewangelii, choc¢ zgodne z polska racja stanu, wykraczaly poza pelnomocnictwa uzyska-
ne od papieza Piusa XII. ‘

Ksigdz Scholz jest kompetentnym autorem. Los obdarzyt go przynajmniej dwoma
szczg$liwymi dla duchownego i historyka okolicznoS$ciami: diugowiecznoscia i biegta,
jak mozna sadzi¢. znajomoscia j¢zyka polskiego. Urodzony w 1909 r. ksiadz Scholz byt
do 1946 r. proboszczem katolickiej parafii przy koSciele sw. Bonifacego w Zgorzelcu
{Ost-Gorlitz). Czesto obcowat z polskimi robotnikami sezonowymi w Rzeszy, nad kt6-
rymi sprawowal opieke duszpasterska. Bezposrednio po wojnie kontaktowat si¢ z nie-
ktérymi wybitnymi przedstawicielami niemieckiej “hierarchii katolickiej dawnych
wschodnich Niemiec, ktérzy byli przedmiotem dziatan Episkopatu polskiego, zaintere-
sowanego w nowym uktiadzie stosunkéw koscielnych na tym terenie.

W I rozdziale autor omawia postanowienia panstw sprzymierzonych w kwestii reduk-
cji terytorium Niemiec i transferu ludnosci z utraconych przez nie obszaréw. Podobnie
jak wigkszo$¢ prac zachodnich, podnosi polityczng inteligencjg Stalina i naiwnos$¢ Za-
chodu, szczegdlnie rol¢ Churchilla w zainicjowaniu wypedzenia 8-9 min Niemcow.
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Autor wprawdzie nie pisze wprost 0 degradacji cywilizacyjnej ziem zachodnich i péino-
cnych, lecz czgste poréwnywanie liczby przesiedlonych Niemc6w (8-9 min) z liczba osia-
dtych tu ze wschodu Polak6éw (1,8-2.2 min) stuzy zapewne nie tylko do podkreélenia mo-
ralnej strony podjetych decyzji, lecz i potencjalnych konsekwenciji w sferze osadnictwa
i gospodarki. _

Autor dokonuje, skadinad przyjetego w nauce, rozréznienia okolicznos$ci, w jakich
okrojono Niemcy i dokonano przemieszczenia ludnosci po 11 Il wojnie §wiatowej. Zard-
wno Polacy, jak stojaca za nimi Rosja przyjeli metode faktow dokonanych, starajac sie
przed spodziewana konferencja pokojowa (bez udzialu Niemiec!) zdoby¢ najbardziej
dogodng pozycje przetargowa. Ziemie zachodnie i péinocne bylej Rzeszy Stalin przeka-
zal we wladanie Polakom, ktérzy juz od marca 1945 r. wydawali zarzadzenia o quasi-su-
werennej wymowie (np. wywlaszczenie wtasnoéci niemieckiej na zajgtych obszarach
z 2 marca 1945), nie baczac na majace zapasé ostateczne rozstrzygniecia co do losu nie-
mieckiej ludnosci i przynaleznosci politycznej terenéw lezacych na wschéd od Odry
i Nysy. :

Iy{ezultatem tych pragnieni polskich byt gwaltowny, dokonany przemoca i coraz lepiej
koordynowany transfer ludnosci niemieckiej. Polacy pragneli uzyskacé jak najlepsze re-
zultaty statystyczne, aby u$pi¢ czujno$¢ Zachodu i przedstawi¢ w Poczdamie tereny
wschodnie Niemiec jako zasadniczo pozbawione rdzennej ludnosci, a w kazdym razie
jej wigkszosci. Polacy celowo zanizali liczbe pozostatej na wschéd od Odry ludnosci.
Nie ulega watpliwoscl, ze tak bylo w istocie. Polityczne przestanki dominowaty nad ele-
mentarnymi zasadami humanitaryzmu oraz nad podstawowym rachunkiem gospodar-
czym, jako ze pozbawione gospodarza mienie i zbiory 1945 r. ulegaty czeSciowemu, bez-
powrotnemu zniszczeniu. :

Takze z tym faktem trudno bedzie stronie polskiej polemizowaé, jako Ze nie tylko
brakowato ludnosci polskiej jako takiej, ale wskutek wyniszczenia przez Niemc6w inte-
ligencji (o czym Scholz milczy) i nizszego poziomu kultury technicznej spoteczeristwa
naplywajacego ze wschodu los wielu cywilizacyjnych dokonann Niemcow znalazl sie
w niebezpieczefistwie (W.S.). Brzemienny w skutki byl ten bilans takze dla potozenia
samej Polski, zdegradowanej do roli rosyjskiego satelity, jak i dla Niemiec, gdyz wype-
dzenie Niemcéw i brak skruputéw w zajmowaniu odwiccznie (przynajmniej od XIV w.)
niepolskich terenéw nieznos$nie (,,unertraglich”) obciazyty stosunki polsko-niemieckie
na cate dziesigciolecia (s. 49).

W rozdziale II ksiadz Scholz przechodzi do nakre§lenia okolicznosci, w jakich nasta-
pilo zniesienie organizacji Kosciola katolickiego niemieckiego na bytych terenach
wschodnich Rzeszy. Koncepcji wspétegzystencji obu spotecznosci i Koscioléw strona
polska, Episkopat i cale duchowienistwo przeciwstawily ideg bezwzglednego wykorze-
nienia wszelkich sladéw niemczyzny. Bojowo nastrojony Kosciét polski motywowal
swoje postgpowanie — godne podkreslenia w swojej konsekwencji 1 odejéciu od zasad
Ewangelii — wierno$cig polskiej racji stanu i pragnieniem wyj$cia naprzeciw narastaja-
cym potrzebom duchowym ludnos$ci polskiej, stopniowo zyskujacej liczebna przewage
nad Niemcami.

Przetomowa rolg w tych zamierzeniach odegral sam prymas Polski, kt6ry znakomicie
wykorzystal nader sprzyjajaca sprawie polskiej atmostere miedzynarodowa i rozbudo-
wywane, przynajmniej od poczatku II wojny §wiatowej, stosunki w Kurii rzymskie;.
Prymas $wietnie przygotowal si¢ do rozgrywki z niemiecka hierarchia koscielna diecezji
wroctawskiej, a raczej z jej pozostala na ziemiach zachodnich czgscia. Styl ksigdza
Scholza zdaje si¢ tu przechodzié na tory politycznej polemiki, jakby doznania przeszto-
§ci i (prawdopodobnie) czynione mu upokorzenia ponownie ozyly. Optymizmowi
i bezwzglednosci polskich biskupow grzeciwstawia przygniecionych brzemieniem kles-
ki, ztym traktowaniem i odcigciem od wydarzert w Niemczech i Rzymie czlonk6w kapi-
tuly we Wroctawiu. Okolicznosci te miala wyzyskaé strona polska, cho¢ autor nie stwie-
rdza tego expressis verbis. )

Natychmiast po powrocie z Rzymu do kraju 20 lipca 1945 1. prymas Polski— po zapo-
zZnaniu si¢ z sytuacja na miejscu — przystapit do kompletowania hierarchii koscielnej na
ziemiach zachodnich i pétnocnych. Tempo tych dziatan, okre§lonych przez autora jako
~rozklad jazdy” prymasa (s. 55), byto imponujace. Pomig¢dzy 3 a 6 sierpnia nominowat
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polskich biskupéw, a dopiero pézniej mial przystapi¢ do starannie przygotowanych
rozméw z hierarchia niemiecka. Los zdawat si¢ sprzyja¢ planom prymasa, gdyz
nieoczekiwanie 6 sierpnia, z dala od wlasnej diecezji, umiera dr Bertram, kardynat
i arcybiskup wroctawski. Osamotniona kapitula wroclawska nie stracita opanowania
ani optymizmu, kiedy to odrzucila przedstawionego przez strong polskg kandydata
na nnejsce zmartego kardynata. Wyniesiono natomiast do godnosci wikariusza kapi-
tulnego Niemca, dra Piontka. Krok ten wzmdgl wéréd duchownych polskich (bp Adam-
ski) obawy przed kontynuacja kursu germanizacyjnego w nowych warunkach politycz-
nych.

Przetomowym wydarzeniem dla losu niemieckich diecezji byta rozmowa mig¢dzy pry-
masem Polski a dr. Piontkiem, do jakiej doszto we Wroctawiu 12 sierpnia 1945 r. Pry-
mas — majac petnomocnictwo od Ojca Swictego — jednoznacznie oczekiwat od wika-
riusza zfozenia urz¢du. Nalegan swoich nie popart dokumentem, tylko powotat si¢ na
wolg Piusa XII. Rezygnacja dr. Piontka miata przeto odpowiada¢ oczekiwaniom Waty-
kanu i poprzedza¢ osadzenie polskich administratoréw apostolskich (s. 60). Dr Piontek
ustapil bez oporu, uzasadniajac to poZniej poczuciem dyscypliny koscielnej i postuszeii-
stwa w obliczu woli Stolicy Apostolskiej. Ksiadz Scholz nie jest w stanie ukry¢ zdumie-
nia w obliczu tak szybkich sukceséw prymasa, ktére mogia ogéim'é bardziej twarda po-
stawa dr. Piontka, na ktéra ten, niestety, nie zdobyl si¢ w toku historycznej rozmowy z
12 sierpnia 1945 1. .

Rezygnacja wikariusza kapitulnego we Wroctawiu otworzyta droge do obsadzenia
polskich biskupéw na wakujacych stanowiskach.

Dla uzasadnienia swoich poczynan prymas siggnat do tradycji kultu maryjnego. Wy-
danie dekretéw nominacyjnych dla polskich biskupéw w dniu 14 sierpnia 1945 r. nie-
przypadkowo zbiegto si¢ ze sSwigtem maryjnym. Koscielny patos miat podpierac fakty
dokonane, za$ polskie uroczystosci ku czci Matki Boskiej byty réwnoznaczne z wypg-
dzeniem niemieckiego, Zywotnego Kosciota (s. 71).

Potozenie Niemc6w na Pomorzu, w Prusach Wschodnich i na Slasku, jak tez tych,
ktérzy wczesniej opuscili te tereny, bylo podwdjnie tragiczne. Niemcy, pozbawieni
opieki duszpasterskiej ze strony Kosciota polskiego. odczuwali swoje osamotnienie tym
silniej, ze takze Watykan zdawal si¢ milczaco akceptowac decyzje zwycigzcéw. Bier-
noéé Stolicy Apostolskiej odbierata ducha Niemcom, za§ dynamizowala dzialalnos¢
Episkopatu Polski i tysiecy ksiezy, energicznie prowadzacych polonizacj¢ (dodajmy tez:
reslawizacje¢) ziem zachodnich i péinocnych. Zastapienie struktury administracyjne)
Kosciotéw niemieckich przez polski, zdaniem autora, nastgpito juz w sierpniu 1945 r.
Forsowna polonizacja i pozbawianie Niemcéw wiasnosci odbieraly racjg istnienia i dzia-
tania Kosciotom i duchowienstwu niemieckiemu, za§ umacnialy legitymizm obecnosci
polskiego Kosciota katolickiego. W morzu polskosci zawgzano zakres duszpasterskiej
dziatalnosci duchowieristwa niemieckiego. Dopiero 10 paZzdziernika 1945 r. Stolica
Apostolska miata dowiedziec sig o tragicznym losie Niemcéw na przyznanych Polsce te-
renach (s. 78).

Zniszczenie struktury niemieckiego Kosciota otworzylo drogg systematycznemu za-
truwaniu stosunkéw migdzy rdzennymi Niemcami a naptywajacymi ze wschodu Polaka-
mi przez rzesze duchowiefistwa polskiego. Szczeg6lnie nabozenstwa i msze polowe stu-
zyty duchownym do rozpetywania niczym nie skrgpowanej nagonki antyniemieckiej,
pogarszajacej warunki bezpieczenstwa i bytowania pokonanego narodu. Szczegélng
rolg w tych dziataniach polsﬁiego Kosciota — kontynuuje ksiadz Scholz — odegrato in-
tonowanie ,,Roty”, rozpalajacej do granic ekstazy uczucia nacjonalistyczne uczestnicza-
cych w nabozeinstwach Polakéw. Ksigza polscy nie przejawiali zadnego niemal zaintere-
sowania potrzebami duszpasterskimi miejscowych Niemcéw, zreszta nie byli w tym
wzgledzie inspirowani w jakimkolwiek stopniu przez hierarchig polska. Teza o kolekty-
wnej odpowiedzialnosci calego narodu niemieckiego za ,,Frevel Hitlers” (to pojecie po-
jawia sie czesto — W.S.) wraz z mesjanistycznym charakterem polskiej tradyciji katolic-
kiej sktadaly sie na godny potgpienia i przypomnienia bierno$é (przynajmniej bier-
noséél), jaka Kosciot wykazat w czasach tragedii osobistej milionéw Niemcdw, z ktérymi
nie liczyla si¢ polska administracja. Skala tej samowoli byla wedlug autora nader rozle-
gta: byly to mordy, rabunki sporadyczne i zorganizowane, obozy przejsciowe, zmusza-
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nic Niemc6w do opuszczenia miejsc zamieszkania z ngdznym dobytkiem, czgsto pieszo
catymi rodzinami itp.

Podstawowe znaczenie dla ksiedza Scholza ma rozdzial 111, pomyélany jako ocena
postgpowania prymasa Polski w wymiarze moralnym. Autor dokonuje poréwnania tre-
$ci nadzwyczajnych pelnomocnictw przyznanych kardynalowi Hlondowi przez Piusa
XII z przedstawionymi wyzej personalnymi zmianami w hierarchii Kosciola katolickie-
g0 w bytych niemieckich prowincjach wschodnich. Poréwnanie to wypada dla prymasa
tak niepomy$lnie, Ze wedtug autora jedynie pragnienie sluzenia polskiej racji stanu i ce-
chujaca katolicyzm polski sktonnosé do naduzywania Ewangelii dla celéw patriotycz-
nych moga ttumaczyé tak jaskrawe naduzycie przez prymasa wspomnianych petnomoc-
nictw, udzieionych mu juz 8 lipca 1945 r.

Panujjca w Kurii rzymskie) atmosfera sprzyjata planom prymasa Hlonda i on ja zna-
komicie wykorzystal. Dominowaly nastroje niechgci wobec hierarchii niemieckiej, sta-
nowiace odbicie $wiatowego oburzenia na ogrom ujawnianych stopniowo zbrodni naro-
dowego socjalizmu. Sprawy niemieckie staly w Watykanie zle, skoro zaden kardynal nie
wziat udzialu w requiem po$wigconym pamigci kardynata Bertrama z poczatkiem sier-
pnia 1945 r. Dopiero 1 listopada 1945 r. Watykan zdecydowal si¢ przerwa¢ milczenie,
wyrazajac ubolewanie nad obecnym stanem kwitnacych niegdys diecezji wschodnio-
niemieckich oraz stosunkéw miedzy Polakami a Niemcami na tych ziemiach. Nienawi$¢
powinna byla zosta¢ zastapiona przez milos¢ i pojednanie (s. 91). W Boze Narodzenie
1945 1. Pius XII podni6st do godnosci kardynata 3 duchownych niemieckich, ktérzy jed-
nak — ku ubolewaniu ksiedza Scholza — nie wykorzystali tej okazji do podjgcia sprawy
losu ludnosci niemieckiej na terenach przyznanych Polsce. Te gesty nie zmienialy nicze-
go w sferze realiéw. Watykan stawat jednoznacznie na gruncie prymatu polskich intere-
séw paristwowych i koscielnych. .

Kardynat Hlond zdotal zdyskontowaé w Rzymie rozlegte znajomosci w kongregac-
jach, nawigzywane w okresie wojny. Byt konsultowany przez Kuri¢ rzymska w spra-
wach polskich. W dniu 26 czerwca 1945 1. rozmawiat z Ojcem Swietym. Wéwezas to pry-
mas wystosowal do papieza list, ktérego efektem bylo otrzymanie w lipcu 1945 r. spec-
jalnych petnomocnictw. Prymas kre§hit konieczno§¢ porzucenia pod naciskiem realiéw
idei jagielloniskiej na rzecz oparcia si¢ na tradycji piastowskiej, z przesunigciem punktu
cigzkodci paristwa bardziej ku zachodowi. Prymas nie domagal si¢ tam zdjgcia z godno-
§ci arcypasterza diecezji wroctawskiej dra Bertrama, postulowat jedynie koniecznos¢
objecia opieka religijna ludnosci polskiej naptywajace] na obszar archidiecezji wrocta-
wskiej ze wschodniej i srodkowej Polski. Prosit tez Rzym o ustanowienie osobnej diece-
zji opolskiej, mianowanie administratoréw apostolskich dla terenéw zachodnich. Cate
rozumowanie prymasa pozostawia na boku interesy religijne ludnosci niemieckie;j.

Na sir. 95-98 autor przytacza tre$¢ pelnomocnictw papieskich. Ten dokument, opu-
blikowany — jak mozna sadzi¢ z pracy — dopiero w 1974 r., dawat prymasowi prawo ko-
rzystania ze specjalnych petnomocnictw na ,,in tutto territorio poﬁcco“, co dla ksigdza
Scholza jest réwnoznaczne z zachodnia granica Polski sprzed 1939 r. i obszarami od niej
na wschéd polozonymi. Watykan, w mysl konkordatu z 1925 r., mégl mie¢ na mysli
tylko biskup6w we wspomnianym obszarze. Jeszcze rocznik papieski z 1942 r. uwazal za
polskie biskupstwa jedynie te, ktére znajdowaly si¢ na terytorium Polski przed wybu-
chem IT wojny $wiatowej. .

Petnomocnictwa wydarnie zostaly przed zakoriczeniem konferencji w Poczdamie,
ktéra dopiero miata usankcjonowaé polityke polsko-radziecka faktéw dokonanych.
Zdaniem ksiedza Scholza reskrypt Piusa XII nie mégt wige rozszerzaé pojecia ,.in tutto
territorio polacco™ na ziemie zachodnie i pétnocne Polski: Prusy Wschodnie, Slask, Po-
morze, ziemig lubuska, Udzielone prymasowi pelnomocnictwa w zakresie opieki du-
chowej nad sama ludnoscia polska nie dawaly mu podstaw do niszczenia struktury archi-
diecezji wroctawskiej i zmuszania do ustapienia jej hierarchéw. Przydzielenie szczegol-
nego duszpasterskiego uprawnienia nie otwieralo prawnie mozliwoéci tworzenia no-
wych, diecezjalnych terytoriéw. Tereny bylych niemieckich prowincji wschodnich nie
stanowily w 1945 r. dla Rzymu w zadnym wypadku ,.territorio polacco” (s. 102).

Szczegolnie przykre dla ksiedza Scholza bylo to, Zze w udzielonych prymasowi Hlon-
dowi pefnomocnictwach nie byto mowy na temat ludnosci niemieckiej. Odmawiajac
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prymasowi prawnej podstawy dziatania na tych obszarach, autor powotuje sie na ustale-
nia polskie (J. Pietrzak), uznajace, ze niewatpliwie petnomocnictwa papieskie obejmo-
waly obszar Polski w granicach z 1925 r. i podpisanego wéwczas konkordatu ze Stolica
Apostolska, natomiast pewne niejasnosci moga sig¢ rodzié co do ziem zachodnich i pél-
nocnych (s. 105), w rezultacie wigc ztozona przez dr. Piontka 12 sierpnia 1945 r. na rece
prymasa Polski rezygnacja byta bezpodstawna. .

To milczenie Stolicy Apostolskiej w obliczu przymusowego transferu ludnoéci nie-
mieckiej musialo zosta¢ przez prymasa odczytane jako jej ,Fallenlassen” przez Rzym
(s. 116) i milczaca akceptacje decyzji jattanskich i poczdamskich. Rzym mégt przeciez
przewidzie¢ ten tok rozumowania prymasa, za$ zupgtnie zawiedli niemieccy doradcy
Kurii rzymskiej, ktérzy mogli zapobiec ekstremalnym interpretacjom pelnomocnictw
papieskich przez kardynata Hlonda. Fakt, Ze Stolica Apostolska nie data pierwszefistwa
zasadzie ,.audiatur et altera pars” ttumaczy autor szokiem. jaki i w Watykanie wywotat
ujawniany stopniowo ogrom zbrodni popelnionych przez III Rzesze.

Przygotowywane przez Rzym w takiej wlasnie atmosferze pelnomocnictwa zostaty
wykorzystane wyjatkowo konsekwentnie i jednostronnie. Dla prymasa i catego Episko-
patu Polski celem ostatecznym polityki na terenach wschodnich bylej Rzeszy byta rady-
kalna ich polonizacja i reaktywowanie Kosciota katolickiego. Niema pretensjg kieruje
ksigdz Scholz wobec dr. Piontka, ktéry zbyt szybko ulegl prymasowi Hlondowi: jego
ewentualny op6r méglby znacznie op6Znic zastgpowanie niemieckich biskupéw przez
;()olskic)h ordynariuszy, a wigc skomplikowaé scenariusz dziataii Episkopatu Polski

s. 119). ‘

Potgzna dynamike polskim dzialaniom nadawata tradycja piastowska, piglegnowana
przez okres zaboréw. Trwale pretensje do terendw niemieckich, przekazywane z gene-
racji na generacjg¢ (ponadczasowosc), do bytych obszaréw paristwa piastowskiego, wy-
buchly z wielka sita po klgsce Niemiec w 1945 r.

Rozdziat IV po$§wigcony jest reakcjom na polityke prymasa Polski. Zdaniem autora
wiéréd czesci duchowienistwa polskiego panowato przeswiadczenie, iz prymas przybywa
do Polski z szerokimi istotnie uprawnieniami, umozliwiajgcymi przebudowg struktury
koscielnej, wiacznie z ziemiami zachodnimi. Tymczasem dostojnicy niemieccy nie pod-
dali si¢ rezyvgnacji. Do papieza zaczety dociera¢ informacje o sytuacji na tych terenach.
Mialy one wzbudzi¢ zdumienie Piusa XII, postawionego przez prymasa w obliczu fak-
téw dokonanych (nominacji polskich biskup6éw). ’

Po stronie polskiej miano zdawa¢ sobie sprawe z sytuacji i przekroczenia przez kardy-
nata Hlonda petnomocnictw, reagujac na zdumienie papieza tylko cze$ciowym ich opu-
blikowaniem. Wprawdzie po miodowych miesiacach, jak pisze autor, nastapily ,.Blitze”
ze strony Rzymu, lecz Watykan mégl tylko w ograniczonym zakresie zareagowac na dy-
namiczng polityke Hlonda. Dla Rzymu polscy administratorzy apostolscy stali si¢ jedy-
nie koscielnymi administratorami (s. 129). W sumie, konkluduje autor, cz¢$¢ kongrega-
cji zaakceptowala nominacje polskie, zas zastrzezenia Watykanu byly jedynie efektem
niemieckich naf naciskéw.

Istniaty tez inne, jedynie w przypisach przez autora dostrzezone, przestanki postawy
Watykanu. Polska stala si¢ obszarem wplywow radzieckich, przeto protesty Rzymu wo-
bec dziatai prymasa mogly podkopac cz¢sciowo autorytet Hlonda w samym kraju, ude-
rzajac rykoszetem w samego papieza, ktérego zaufaniem mial sig cieszyc.

Autor w wywazonych, bedacych wzorem zwigztosci stowach sugeruje, ze postgpuja-
ce ograniczanie wolnosci politycznych w Polsce przez komunistéw czynito pozycj¢ Kos-
ciola i tak dostatecznie skomplikowana; ze interwencje otwarte Watykanu musialyby
przynies¢ dodatkowe koszty polityczne, podbudowujac morale sit stawiajacych na osla-
bienie pozycji Kosciota katolickiego, zyskujacych na znaczeniu w miarg upowszechnia-
nia sie stalinowskiego modelu sprawowania wladzy (s. 196, p. 20).

Ksiadz Scholz ubolewa nad uchylaniem sig Episkopatu Polski od odpowiedzialnosci
za czynny udzial w wypgdzeniu milionéw Niemcow z terenéw wschodnich bytej Rzeszy.
Obejmowata ona zaréwno ideowa sankcjg przestgpstw popelnianych przez cywilna ad-
ministracje polska pod hastem powrotu katolicyzmu i realizacji prastarej idei piastow-
skiej, jak i naklanianie licznych duchownych i siostry zakonne pochodzenia niemieckie-
go do opuszczenia Polski, szczegdInie na Gérnym Slasku (s. 147). W obliczu tak znacz-
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nego angazowania si¢ Kosciota w ksztaltowanie golskiej i— jak si¢ mialo okazaé wkrdt-
ce — socjalistycznej rzeczywistosci terenéw wschodnich bylej Rzeszy, przedsigwzigcia-
mi nie wystarczajacymi i ledwie znamionujacymi zaniechane wkrétce dzieto pojednania
byty: stynny list biskupéw polskich do biskupéw niemieckich z listopada 1965 r. oraz mi-
lenijne postanie Episkopatu Polski z lutego 1966 r. Wprawdzie Episkopat wybacza, lecz
jakze stabym i niezdecydowanym glosem prosi o wybaczenie! Ksiedzu Scholzowi pozo-
staje przeto jedynie stwierdzi¢ ze smutkiem: ,Racja paristwa nie pozwala Episkopatowi
na nic innego. Werbalny plaster nalozony na rang¢. My przebaczamy, lecz odmawiamy
uznania wtasnej winy” (s. 144 n.).

W ocenie tej zdaje si¢ zawodzi¢ ksigdza Scholza znakomita w sumie znajomos¢ sto- -
sunkéw i historii PRL, bowiem nie mogla uj$¢ jego uwadze zaréwno niezwykle gniewna
reakcja oficjalnej propagandy partyjnej, jak i niezrozumienie przez czg$¢ spoleczerist-
wa polskiego glebi intencji i dalekowzrocznosci, kierujacych postgpowaniem Episkopa-
tu i samego prymasa. Niestety, ksiadz Scholz dziatania Kosciola z 1965-1966 r. zalicza
do wielu kurtuazyjnych gestéw, nie zmieniajacych twardego kursu Kosciola w sprawie
spojrzenia nowego na calo$¢ stosunkéw polsko-niemieckich po roku 1945.

Co wigcej, w przekonaniu autora wszystkie strony potencjalnego dialogu po stronie
polskiej: Kosci6t, spoteczedistwo i wiadze pozostaja nadal pod wptywem specyficznego,
polskiego i wybitnie subiektywnego spojrzenia na wlasne dzieje. Pod wptywem mesja-
nizmu i religijnej projekcji przesziosci uksztaltowana polska mentalno$é i kultura poli-
tyczna uniemozliwiaja dostrzezenie wtasnych win i znaczenia popelnianych w przeszio-
$ci na sgsiadach aktéw przemocy. Polska §wiadomo§¢ historyczna uksztattowana zostata
przez elitg¢ humanistycznych sternikéw sumienia i tradycji narodowej, jak chocby przez
Matejke z jego Bitwg pod Grunwaldem czy Sienkiewicza. Polskie zwycigstwa (dodajmy
od siebie: przewaznie nad innowiercami) interpretowano jako wiadome oznaki taski
Bozej i szczeg6lnej opicki Matki Boskiej, co podsycalo, stanowiacy szczegélny rys pol-
skiego katolicyzmu, kult maryjny. Ksiadz Scholz bez trudu jest tu w stanie powotacé sie
na liczne prace polskich historykow swieckich i koscielnych. Tradycja pisania ,.ku po-
krzepieniu serc”, lecz z widomym uszczerbkiem dla prawdy historycznej i chtodnego
widzenia wlasnej przesztosci, uniemozliwia réwniez obecnie elitom i spoleczeristwu pol-
skiemu przystapienie do dialogu z Niemcami. Przyczyn takiej ewolucji polskiej tradycji
historycznej i nasycenia sposobu mys$lenia pierwiastkami religijnymi szuka ksigdz
Scholz, niewatpliwie stusznie, w wieloletniej niewoli wielkiego niegdys$ narodu, obrabo-
wanego z niepodleglosci i paristwowodci. Sil¢ oddzialywania tradycji, nacechowanej
spleceniem katolicyzmu i patriotyzmu oraz upowszechnieniem pojgcia ,,Polak = kato-
lik”, spotggowata polityka Hitlera na ziemiach polskich. Spostrzezenie to, cho¢ mato
odkrywcze, warto odnotowac, cho¢ autor zdaje si¢ nie dostrzegac prostego, a skrzetnie
ukrywanego w oficjalnej polskiej propagandzie przez wiele lat faktu, iz z grona wschod-
nioeuropejskich paristw (socjalistycznych) jedynie w Polsce nie powstaty szersze formy
kolaboracji z Niemcami: jedynie Polacy, poza Czechami, nie uderzyli w 1941 r. wraz
z Hitlerem na Zwigzek Radziecki. W przeciwienistwie do wielu Kosciol6w europejskich
Kosciot polski nie zawiodt w tej probie, odrzucajac zarowno hasta krucjaty antybolsze-
wickiej w latach 1941-1944, jak 1 wszelkie zamysty kolaboracji z okupantem hitlerows-
kim. Wystarczy przeciez z Warszawy pojecha¢ do innych stolic krajéw socjalistycznych
demokracji ludowej (poza takze po czgSci zniszczonym w latach 1943-1945 Berlinem),
aby przekonac sig, jak kto przezyl wojne. Zawiodta wéwczas nawet historyczna przy-
jazn rosyjsko-bulgarska.

Ksiazka ksigdza Scholza powinna zainteresowaé zaréwno wtadze polskie, jak i Ko$-
ciot ze wzgledu na omawiany temat, ktorego nie spos6b pominaé w ksztaltowaniu obec-
nych stosunkéw z narodem niemieckim w dwéch paristwach, oraz z uwagi na dokonuja-
3 si¢ tam i u nas zmiang generacji. Ksiadz Scholz zdaje sig¢ zywi¢ nadzieje, ze mtodsze
pokolenia, wolne od tragicznych do$wiadczen przesziosci, sa w stanie nawiaza¢ dialog
w temperaturze nizszej niz ta, ktéra cechowala stosunki nasze w przesztoéci nie tak odle-
glej. Jak dotad ks. Scholz, skrzgtnie odnotowujacy reakcje polskie, powolaé si¢ moze
na pojedyncze glosy, znamionujace tak pozadana przez niego ewolucjg (W. Bartoszew-
ski, J.J. Lipski, Z. Czycha). .

Ksiazka adresowana jest przede wszystkim do Kosciola katolickiego w Polsce, przeto
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autor pozwala sobie na kilka uwag, ktére mogtyby byé pomocne tak w dyskusji nad jego
ksiazka, jak i autentycznym polsko-niemieckim pojednaniem. Jakze czesto uniemozli-
wialy je nie polski nacjonalizm, lecz niemiecka ,,Ueberheblichkeit”, postawy agresyw-
nego paternalizmu, skutki polityki narodu sprawniejszego od nas w sferze organizacji
i wytwarzania materialnego bogactwa, a zarazem pozbawionego tradycji parlamentar-
no-demokratycznych Zachodu 1 prymatu pierwiastka suwerennosci narodu nad autory-
tarnym paristwem.

Nie ma potrzeby przemilczania ogromnego wktadu cywilizacyjnego Niemcow w roz-
woéj gospodarczy i kulturalny ziem zachodnich i pétnocnych (szczegdlnie znakomicie
prosperowalo rolnictwo intensyfikowane na przewaznie stabych i wymagajacych ogro-
mnych naktadéw glebach). Polacy powinni bardziej niz dotad pochyli¢ si¢ nad czesto
tragicznym losem pomnikéw cywilizacji niemieckiej na tych obszarach: szlacheckich re-
zydencji, starych zespoléw parkowych i stawéw, cmentarzy i koscioléw. Czyni si¢ w tej
dziedzinie nieraz wiele w stosunku do tego, co uniknglo zniszczenia w nastgpstwie zwy-
ktego wandalizmu czy ludzkiej zorganizowanej lub bezplanowej pazernosci, lecz
w oczach znikaja siedziby znakomitych niegdys rodéw: niemieckiego i stowiariskiego
czy pruskiego (dawnych Pruséw) pochodzenia. '

Przy pelnej swiadomosci faktu, iz wypgdzenie Niemc6éw stanowilo konsekwencje
rozpetanej przez nazizm wojny i starego powiedzenia ,,kto sieje wiatr, zbiera burze”, nic
nie powinno staé¢ na przeszkodzie opublikowaniu po polsku obszernej dokumentacji
(gromadzonej w Niemczech Zachodnich) dotyczacej wypedzenia Niemcow i uswiado-
mieniu spoleczeristwu polskiemu tragedii tych ludzi, zmuszonych do opuszczenia swojej
ojczyzny, ktorg zamieszkiwali od setek lat wraz z polskimi i litewskimi sgsiadami.

Z drugiej strony wszakze nie spos6b pogodzi¢ si¢ z probami stawiania znaku réwnosci
migdzy niemieckimi zbrodniamt okresu okupacji z prze§ladowaniami, jakich doznata
ludnosé niemiecka ze strony wiadz polskich i radzieckich w trakcie przesiedlesi. Niewat-
pliwej weryfikacji wymaga)3 oficjalne interpretacje polskie, podnoszace w petni huma-
nitarny charakter przesiedlen, w co piszacy te stowa nie wierzy, wziawszy pod uwage
ogrom nagromadzonej w Polsce nienawisci. Czy mozna byto wymagaé chtodnej posta-
wy od ludzi, ktdrzy widzieli Warszawg w 1945 1.? Antyniemieckie postawy polskie
w trakcie przesiedlert dotyka¢ mogty jedynie niewielkiego odsetka Niemc6w, podczas
gdy przedmiotem potwornego terroru, realizowanego z niemiecka konsekwencja, po-
zostawal od polowy 1941 r. caly nardd polski.

Warunkiem sine qua non przysztego dialogu jest przyjgcie przez partner6w niemiec-
kich tezy o kolektywnej winie catego narodu niemieckiego za zbrodnie popetnione na
narodach Europy. Przychodzi to trudno nawet przyjaznym Polsce historykom. Ksiadz
Scholz, operujac cze¢sto pojgciem , Frevel Hitlers”, w najlepszym wyfadku samej elity
nazistowskiej lub araratu panstwowego, ignoruje potezny juz dorobek naukowy i publi-
cystyczny nauki polskiej, anglosaskiej i zachodnioniemieckiej, ktére odrzucajg starsze,
forsowane przez nauke, m.in. NRD, tezy o dyktaturze Hitlera jako konsekwencji m.in.
strachu wielkiego kapitalu przed komunizmem!. Pojecie dyktatury Hitlera zdejmuje
z narodu niemieckiego jako catosci znaczna cz¢$¢ odpowiedzialnosci, obarczajac nig
garstke fanatyk6w i odlam uwiedzionego narodowym socjalizmem drobnomieszczanst-
wa. Nowe prace wykazuja nawet, iz zaleznos§¢ Hitlera od wicelkiej finansjery, przy obje-
ciu wladzy okoto 1933 r., byla znacznie mniejsza, niz to utrzymuje nauka enerdowska,
. ktérej zaslug na polu ujawniania prawdziwego oblicza nazizmu nie sposéb nie doceniaé.
Prace anglosaskie podkreflaja, ze naréd niemiecki byt dojrzaty do przyjécia Hitlera, ze
byl on specyficzna projekcja autorytarnych tgsknot drzemiacych w niemieckiej duszy?.
Jest rzecza niezrozumiaia, ze preferujac odpowiedzialnos¢ elity parweniuszy, ksiadz
Scholz przeszedt do Eorzadku dziennego nad godnym uznania dorobkiem wtasnej, za-
chodnioniemieckiej historiografii, widzacej takze w Hitlerze i popularnosci hitleryzmu
wiréd Niemcéw owoc specyficznego niemieckiego rozwoju, zniewolenia duszy przez
prymat idei padstwa i postuszefistwa, konserwatywnej, antyparlamentarnej tradycji

! Ostatnio: Deutsche Geschichte in 10 Kapiteln (wyd. Joachim Hermann), Berlin 1988, 353.
2 Np. Gordon A. Craig, Uber die Deutschen [oryg. The Germans], Miinchen 1982, 81 n.
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pruskiej. Ogromne zastugi dla przewartosciowania tradycji potozyli w RFN przede
wszystkim hamburska szkota-F. Fischera z jego klasyczng juz pracg o genezie I wojny
swiatowej Griff nach der Weltmacht z 1961 1.3, a takze ostatnio wybitni reprezentanci
neohistoryzmu z L. Gallem na czele. Wystarczy wspomnie¢ jego znakomita-biografig
Bismarcka z 1980 r., w ktorej — przyznajac zelaznemu kanclerzowi wielkos¢ historycz-
n3 — obciazyt go wspotodpowiedzialnoscia za utrwalenie w obrazie duchowoéci niemie-
ckiej pafistwa jako jedynego niemal punktu orientacyjnego*.

Oba Koscioly byty czgscia spoleczenistwa w dobie najwigkszych triumféw hitleryz-
mu. Spragniony ekspiacji ze strony Episkopatu Polski ksiadz Scholz zrgcznie przechodzi
nad tym, jakze bolesnym dla sumienia niemieckiego katolika czy protestanta zagadnie-
niem. Postawa wybitnych hierarchéw obu Kosciotow, szczeg6lnie w Prusach, poruszana
jest zupelnie marginalnie, podobnie brak odpowiedzi czy wiasnego sadu w kwestii, na
ile Koscioty wykorzystaly mozliwo$¢ paralizowania powabow tak skutecznie roztacza-
nych przed milionami przez parti¢ nazistowska. OdpowiedZ bylaby niestety negatywna.
za$ watpliwosci mieli juz dalecy od komunizmu spiskowcy 20 lipca 1944 r. Chocby ary-
stokrata Hans-Bernd von Haeften, piszacy w maju 1941 r. do Herberta Krimma o ,,Re-
signation des Luthertums™.

Pamieé ksiedza Scholza jest selektywna. W przelomowych latach trzydziestych
XX w. byt dorestym cztowiekiem, ktdry nie mégt nie dostrzec szybkosci, z jaka zwycig-
zata w kregach wiejskich, wsréd chtopstwa i mieszkaficéw matych miast niemieckiego
wschodu ideologia hitlerowska. Pracowat wéwczas m.in. z wychodZcza emigracja pol-
ska i ewolucja nastrojéw wéréd jego rodakéw nie mogta ujsé jego uwadze. Te duchowe
spustoszenia nie mogly nie utrwali¢ si¢ we wspomnieniach ksiedza Scholza w przynaj-
mniej takim samym stopniu jak antyniemiecka propaganda Zwiazku Zachodniego lat
trzydziestych XX wicku, ktdrej autor z widoczng przesada przypisuje pobudzanie na-
strojow, ktérych apogeum przypadio po upadku I1I Rzeszy, w czasie wypedzenia Niem-
c6w z jej wschodnich obszaréw. :

Jednym z warunkéw pojednania migdzy Kosciotami wydaje si¢ byé, niezbedna takze
u duchownych ksztattujacych opinig publiczna z niewatpliwym talentem przekonywa-
nia, refleksja nad bezmiarem duchowego upadku wiasnego narodu i popefnionych prze-
zeti win, zdrady wobec idealéw europejskiej cywilizacji, skromno$¢ i poczucie odpowie-.
dzialnosci, bez ktérych nie sposéb zrozumieé motywow kierujacych Episkopatem i rza-
dem polskim w polityce niemieckiej bezposrednio po 1945 r. Wspomniana refleksja po
stronie niemieckiej nie moze ignorowac pesymistycznej konstatacji Rudolfa von Thad-
dena, gdy pisat on o Kosciele gpnrotestanckim) w cieniu panstwa:

..Na koncu historii Kosciola ewangelickiego w Prusach stoi przeto fiasko instytucji,
ktoéra zostala ugodzona w swoja pi¢te achillesowa — zbyt silne zwiazanie sig z autoryte-

3 F. Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914, Disseldorf 1961; Por. tez: D. Ategmann, B. J. Wendt, P. Ch. Witt (wyd.), Deut-
scher Konservatismus im 19, und 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Fritz Fischer zum 75. Geburtstag
und zum 50. Doktorjubildum, Bonn 1983.

4 L. Gall, Bismarck. Der weisse Revolutiondr, Frankfurt am M.-Berlin-Wien 1980, 707:

»Auf diese Weise ist Bismarck als politische Figur zugleich der Mann geblieben, der fir die

Deutschen wie fiir die Welt, und sei es in kritischer Distanz, wie sie heute sicher iiberwiegt, die

Nation in der Phase reprisentiert, in der sie ihre moderne historische Identitéit gewann. (...)

Und man kann sagen, daB der Erfolg in dieser Hinsicht sein letzter und vielleicht grosster

Triumph gewesen ist. Es war mit Sicherheit aber auch sein verhangnisvolister. Denn er zwang

die Nation zusitzlich in Kontinuititen des Denkens, des Verhaltens, der Anschauungen, der

Front — stellungen und der Vorurteile, in Kontinuitéten der historischen Selbst — und Welt-

einschatzung, die je ldnger, je mehr einer niichternen Standort — bestimmung und Zukunfto-

rientierung im Weg standen”.
Zob. W. Stepifiski., Bismarck w spojrzeniu neohistoryzmu zachodnioniemieckiego, rec.
L. Gall, Bismarck. Der weisse Revolutionir, ,Materiaty Zachodniopomorskie” 20 (1984) 331-
343, - ’ : .

5 Hans-Bernd von Haeften w: Der Kreisauer Kreis. Porwrdt einer Widerstandsgruppe. Begleit-
band zu einer Ausstellung der Stiftung Preuflischer Kulturbesitz (oprac. Wilhelm E. Winter-
hager). Berlin 1985, 34.
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tem panistwa. Wprawdzie formy tego zwigzku zmienialy si¢ w ciagu stuleci, miat on
takze w zaleznosci od historycznej sytuacji inna jako$¢, Jednak w centralnym punkcie
zwigzek ten zachowal jedng linig: w niewystarczajacej orientacji na inne kategorie tadu
spolecznego niz autorytet paistwa”®,

Dr Wiodzimierz Stepiniski

Ks. Marian Rusecki, WIERZCIE MOIM DZIEL.OM. FUNKCJA MOTYWA-
CYINA CUDU W TEOLOGII XX WIEKU, Katowice 1988, ss. 308.

Dla teologii fundamentalnej, szukajacej racji (motyw6w) wiarygodnosci chrzescijani-
skiego objawienia, problematyka cudu stanowi szczegolny przedmiot zainteresowania.
Sledzac historyczng ewolucjg tej problematyki, mozna nie tylko odtworzy¢ swego ro-
dzaju historig form teologicznego myslenia, lecz takze postgpujacy w czasie proces
zmieniajacych sig ustawicznie sposobow naukowej mterpretaCJI 1zeczywistosci. W tej
interpretacji kluczowa rolg odgrywaty pojecia .natury” i ,historii” (por. B. Brom, Das
Wunder. Das theologische Wunderverstindnis im Horizont des neuzeitlichen Natur —
und Geschichisbegriffs, Gottingen 1975). Gdy mySlenie pozytywistyczne oglosito sig
monopolista my$lenia naukowego, problem cudu zredukowany zostat do problemu mo-
zliwosci jego ,naukowego (naturalnego) wyjasnienia”. W centrum zainteresowania
znalazlo si¢ wigc zagadnienie transcendencji cudownego faktu. Aktualnie, gdy na tere-
nie teorii nauki pojawit si¢ postulat antypozytywistycznego zwrotu, gdy dowartosciowa-
ny zostal hermeneutyczny aspekt naukowych poszukiwan, w teologlcznej problematyce
cudu przedmiotem szczegdinego zainteresowania stata sig zwxazana ztrescig objawienia
historyczna komunikatywnos¢ cudownego znaku. To ,,nowe” spojrzenie na teologiczny
problem cudu jest w gruncie rzeczy powrotem do interpretacji odkrywalnych w Pismie
Swigtym i w teologii Ojcow Kosciota. Bytoby jednak wielkim nieporozumieniem, gdy-
by teologia XX wieku poprzestata na blernym powielaniu powstatych w przesztosci tre-
$ci. Nasze stulecie zaowocowato wigc réznego rodzaju prébami analiz problemu cudu.
Jest rzecza zrozumiata, ze w tych analizach dochodzi do wymownego spotkania tradycji
judeochrzescijafiskie] z doswiadczeniami naszego wieku.

Dobrze sig stato, ze doczekali$my sie proby syntetycznego ujecia wielosci wspGtczes-
nych spojrzeni na teolqglczna problematyke cudu. Taka prébg stanowi wydana przez
Ksiegarnig §w. Jacka (Katowice) ksiazka o obiecujacym tytule: Wierzcie moim dzietom.
Funkcja motywacyjna cudu w teologii XX wieku. Autor ksiazki, ksigdz Marian Rusecki,
znany jest z licznych publikacji omawiajacych rézne problemy zwiazane z formalno-me-
rytoryczna ewolucja wspolczesne] mysli teologiczno-fundamentalnej. Kluczowa dla tej
mysli problematyka cudu ma juz swoja dosé diugg historig. Specyficzna ‘ewolucja tej
problematyki faczy sig $cisle z epistemologiczng réznoscig nastgpujacych po sobie mo--
deli teologiczno-fundamentalnego (apologetycznego) rozumowania.

Badawcza aktywnos¢ tradycyjnej apologetyki, uwazajacej sig za ,wiedzg obiektyw-
na”, zmierzata do udowodnienia samego faktu objawienia. W kontekscie takich aspira-
cji cud awansowal do rangi ,dowodu”. Towarzyszace problematyce cudu teorie postugi-
waly si¢ kategoriami rzeczowymi, apersonalnymi i ahistorycznymi.

Samo sformutowanie tytutu ksiazki (funkcja motywacyjna cudu) sygnalizuje swego
rodzaju odejscie od takiego ,,przedmiotowego” zawegzania problematyki cudu. Takie
odejécie postulowaly mnozace sig¢ w naszym stuleciu réznego rodzaju interdyscyplinar-
ne dyskusje, ktére wskazywaly coraz bardziej na potrzebg dowartosciowania ludzkiej
podmiotowosci (indywidualnej i spolecznej) w procesie poszukiwania kryteri6w wiary-
godnosci Bozego objawienia. Zaakcentowana w tytule ksiazki funkcja motywacyjna

-

6 Rudolf von Thadden, Kirche im Schatien des Staates. Zur Problematik der evangelischen
Kirche in der preussischen Geschtchte w: Preuﬂen im Riickblick (wyd. H.-U. Wehler, H. J. Puhle)
Gottingen 1980, 174. '
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