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CHRYSTOFANIE W APOKRYFACH

WSTEP

Chrystofania, czyli ukazanie si¢ Chrystusa réznym osobom po zmar-
twychwstaniu, w egzegezie i teologii biblijnej uznano za najsilniejszy dowéd
zmartwychwstania Jezusa, a jednoczesnie za obiektywna przestanke dla wiary
chrzescijan, ktorzy idgc za wiara tych, ktorym Zmartwychwstaly sig objawit, to
jest Apostotéw i uczniéw, sami rowniez uwierzyli, ze Jezus Zyje.

O. Xavier Leon-Dufour ‘wylicza trzy aspekty wspélne tym wszystkim op1-
som: inicjatywe, rozpoznanie, postannictwo!. Pozwalajg one pozytywnie we}$¢
w intencje autoréw. Pokazujac, ze Jezus wkracza tam, gdzie Go nie oczekuja,
Ewangelisci daja tym samym do zrozumienia, iZ nie chodzi tu o subiektywne
odczucie zainteresowanych, wynikle ze wzburzone] wiary i wyobraZni. Temat
inicjatywy Zmartwychwstalego? (co na swéj sposéb wyraza termin ophthé,
»dat si¢ widzie¢”, w 1 Kor 15) oznacza, iz opow1adama 0 ukazywaniu si¢ prze-
kazuja doznania rzeczyw1sc1e przezyte przez uczniow. Inicjatywa, z ktra wy-
stgpuje Chrystus, ma przekonac uczniéw o rzeczywnstosa ich spotkania z Mi-
strzem: wiara jest nastgpstwem, a nie Zrédiem tego przezycia spotkania z Chry-
stusem.

Opis coraz doktadniejszego rozpoznania Chrystusa pozwala stwierdzi¢ para-
doksalnie nowos¢ sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Zmartwychwstaty: wyjety co
prawda spod zwyklej, doczesnej egzystencji ludzkiej, a jednak wyraZnie obec-
ny wéréd ludzi. Misja, ktdra zazwyczaj sa obdarzeni §wiadkowie chrystofanii,
nadaje sens przysziosci i okresla nowy sposéb obecnosci Jezusa?.

Rozpoznanie to druga cecha charakterystyczna chrystofanii. Uczniowie od-
krywaja tozsamo$¢ bytu Istoty, ktéra staje przed nimi. Spos6b owego rozpoz-
nania jest stopniowy; w cztowieku, ktéry przychodzi do nich, uczniowie widza
najpierw zwykla osobg podréznego?, ogrodrukaS potem doplero rozpoznaja
Pana. To rozpoznanie jest wolne, poniewaz uczniowie mogliby nie uwierzy¢,
na co wskazuje chwilowe co prawda niedowiarstwo Tomasza. Zmartwychwsta-
ty nie podlega normalnym warunkom ludzkiego Zycia, ale nie byl tez zjawa,
stad nacisk na kontakty fizyczne.

Opisy chrystofanii charakteryzuje rowniez trzeci aspekt. Rozpoznajac Pana,
uczniowie uczestmcza w wizji, ktdra bgdzie ich udziatem w niebie. Tak wigc sa
naocznymi §wiadkami styszanej obietnicy obecnosci z Chrystusem na zawsze®
i adresatami zaproszenia do kontynuacji dzieta Jezusowego przez misj¢ w $ci-
stym sen51e7

"1 Zob. X. Leon-Dufour, Slownik Nowego Testamentu, Poznan 1981, 186.

2 Por. Mt28,9.17n; Mk 16, 9.12.14; Ek 24,15—17.36;J20,14n.19.26; 21 An: Dz1,3;9.3n; 26 6n;
26,12—14; Gal 1,15n; F1p3 12.

3'Zob. X. Leon-Dufour, Stownik teologii biblijnej, Poznai 1973, 127.

4 Por. Lk 24,15n; J 21,4n.

5 Por. J 20,15.

6 Por. Mt 28,20.

7 Por. Mt 28,19; Mk 16,15; £k 24,48n; J 20,22.
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Wedtug Leona-Dufoura narratorzy nie chcieli sporzadzié kroniki biograficz-
nej ukazywan si¢ Zmartwychwstatego. Jest rzecza niemozliwa uporzadkowac
opowiadania w czasie i przestrzeni. Wedtug Lk 24,49 uczniowie maja pozosta¢
w Jerozolimie az do dnia Pigédziesiatnicy, a to wyklucza wszelkie ukazywanie
sig w Galilei. Nie mozna uzgodnic tych rozbieznych danych topograficznych.

Tak samo jest z chronologia. ,,Liczne.dni”, o ktérych méwia Dz 1,3, kiéca
sig¢ .k 24, ktéry bardzo wyraZnie umieszcza wniebowstgpienie w dniu Paschy.
Nie zgadzaja si¢ réwniez z J 20, ktéry méwi o darze Ducha w samym dniu zmar-
twychwstania, aby nastgpnie opowiedzie¢ o pézniejszym ukazaniu si¢ nad
Jeziorem Tyberiadzkim®.

Przedstawienie chrystofanii bylo zatem istotna czgscig apostolskiego keryg-
matu. Tre$¢ nauki apostolskiej przekazana w koricu w tekstach Nowego Testa-
. mentu stata si¢ podstawa wiary nastgpnych pokolen chrzescijan. Zycie Koscio-
taijego oficjalna nauka rozwijaly si¢ w stalym kontakcie z trescig apostolskie-
go nauczania. Rozwdj nauki koscielnej, zwtaszcza chrystologii, oznaczat jed-
nak nie tylko prosty przekaz wiary, ale takze zywe dyskusje, Scieranie sig réz-
nych pogladéw, ujawnianie i krytyke pogladéw nieortodoksyjnych, ich zwal-
czanie i obrong. Obrong autentycznosci chrystofanii znajdujemy juz na kartach
Nowego Testamentu, ale znajdujemy réwniez w utworach, ktore z czasem zo-
staty zaliczone do apokryféw.

Dla potrzeb naszej pracy o apokryfach nalezy przypomnie¢ to przede wszys-
tkim, Ze nalezaly one do literatury weczesnochrzescijanskiej, ktora ks. M. Mi-
chalski okreslit jako ,lekture prostych wiernych”, czyli nalezaty do utworéw
ludowego, nieoficjalnego pochodzenia.

Wtasnie w tych utworach znalazty odbicie rézne tendencje ujgcia chrzescija-
nskiej wiary. Wtasnie w apokryfach mozemy wyczytaé, w jaki sposéb przyjmo-
wana byta w roznych srodowiskach nauka apostolska, a zwtaszcza tres¢ zwigza-
na z tradycja nowotestamentalna. Lektura najstarszych apokryféw ukazuje, ze
ich autor6w interesowata rowniez chrystofania. W niektorych z nich chrystofa-
nia jest centralnym punktem utworu. W jednych uderza wielkie podobieristwo
do tradycji kanonicznej, to znaczy nowotestamentalnej, w innych wreczcie na-
wet pobiezny przeglad opisu chrystofanii ujawnia interesujace réznice. Wtas-
nie tego rodzaju problematyka stala si¢ motywem podjecia niniejszej pracy.
Chodzi nam wigc o pytanie: w jakim stopniu mozemy w apokryfach znalez¢ po-
twierdzenie i rozwinigcie tradycji kanonicznej opisu chrystofanii, a w jakim
stopniu nalezy sig liczy¢ z odejsciem od tego przekazu wiary? Odpowiedz na te
pytania pozwoli nam, by¢ moze, wyjasnic blizej nie tylko zagadnienie recepcji
popularnej, to jest w srodowisku ludowym wiary zwiazanej z chrystofania, ale
réwniez wskazaé na srodowiska, w ktérych dane apokryfy powstaly. Dotych-
czasowe, nieliczne opracowania tego zagadnienia wskazaly, ze mimo istniejg-
cych rozbieznosci, zasadniczo opowiadania apokryficzne kontynuowaly mysl
zawarta w tradycji kanonicznej. Autor jednego z opracowan wyznaczyl sobie
za cel ujecie w synteze momentow z zycia Chrystusa porozrzucanych w obfitej
literaturze  apokryficznej, aby ~ naszkicowaC  obraz  cierpigcego
i zmartwychwstatego Chrystusa apokryféw i wskaza¢ na istotne réznice i podo-
biefistwa pomigdzy nimi a postacia Zbawiciela z Ewangelii kanonicznych.
W pierwszej czgsci autor przeprowadza szczegolowa egzegezg ewangelii apo-
kryficznej Piotra, ktéra jako jedyna zawiera wzgledna calo$¢ opisu Meki

8 Por.J21.
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i Zmartwychwstania. W drugiej czgsci przede wszystkim uwzglednia odchyle-
nia od historycznego opisu M¢ki i Zmartwychwstania, znajdujace si¢ w innych
apokryfach wczesnego pochodzenia®.

Inny autor w jednym z rozdzialéw swojej pracy, omawiajac apokryfy doty-
czace Mgki i Zmartwychwstania, nie analizuje chrystofanii, lecz omawia zsta-
pienie Chrystusa zmartwychwstatlego do otchtani, a takze wstapienie zmar-
twychwstatego Pana do nieba!?.

Analizujemy wypowiedzi §cisle zwiazane z chrystofania i Swiadomie pomija-
my bardzo wazny w apokryfach watek zstapienia Chrystusa do otchtani.

W analizie zrodtowej bierzemy pod uwage tylko najstarsze apokryfy i we-
diug powszechnej opinii patrologéw najwazniejsze. Wydaje sig, ze tylko na
tym materiale Zzrodtowym mozna przeéledzi¢ interesujace nas zagadnienia, to
jest zwiazek opisu chrystofanii apokryficznej z kanoniczna. W pracy wykorzy-
stamy polski przektad apokryféw oraz dostgpna literaturg przedmiotu. -

Postawione problemy jasno porzadkuja uktad naszej pracy. Praca obejmuje
dwa rozdzialy. W pierwszym rozdziale bgdziemy wykazywac zwiazki chrystofa-
nii apokryficznych z tradycja kanoniczna. W rozdziale drugim natomiast uka-
zemy, w jakim stopniu chrystofanie apokryficzne sg oryginalne w stosunku do
tradycji kanonicznej. Poniewaz niniejsza praca analizuje zar6wno w pierw-
szym, jak i drugim rozdziale ten sam material Zrédtowy, to mimo proéb skréce-
nia tekstu, nieuniknione byly §wiadome powtdrzenia, ktére maja dopomoc
czytelnikowi w lepszej analizie danego fragmentu chrystofanii apokryficzne;.

Apokryfy. jako literatura o charakterze ludowym, pozwola nam réwniez
opisa¢ i ocenic rezultat duszpasterskiej pracy Kosciota pierwotnego w zakresie
nauczania i to w dziedzinie tak waznej dla apostolskiej wiary, jaka jest przeko-
nanie o Zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa.

I. CHRYSTOFANIE APOKRYFICZNE W NURCIE TRADYCIJI
KANONICZNEJ ‘

Swiadectwa biblijne o pojawieniu sic Zmartwychwstatego sa wyjatkowo li-
czne. Gdyby je zebraé wszystkie razem, mozna by naliczy¢ w sumie az dzie-
sigé!!, Réwnie liczne sa chrystofanie w apokryfach.

Swiadectwa te musiaty jednak byé przedmiotem dyskusji wyznawcow chrze-
$cijaristwa, a przede wszystkim Zydéw!2, Sladem owej dyskusji moze by¢ uwa-
ga w Ewangelii Mateusza (28,15) o wykradzeniu ciata Chrystusa z grobu: ,,I tak
rozniosla si¢ pogtoska migdzy Zydami i trwa do dnia dzisiejszego™. Komentarz
Ewangelii $w. Mateusza wyjasnia ten wiersz w nastgpujacy sposéb: ,,Ewangeli-
sta po raz ostatni zwraca uwagg, ze Zydzi — wyraz Zyd pojawia si¢ tylko w
Ewangelii Dziecigctwa (2,2) i w Ewangelii Mgki i Zmartwychwstania (27,11;
29,37; 28,15) — stali sig ofiara prowadzacego na bezdroza przywédztwa ich re-
ligijnych zwierzchnikéw. Ale w tym zdaniu Ewangelista zamknal wigcej wspo-
tczudia dla narodu i szczerego zalu niz lekcewazenia i obciazania go wing”13.
Z tego mozna wywnioskowacé, ze opis $w. Mateusza podejmuje juz polemikeg

9 Zob.H. Langkammer, Meka i zmartwychwstanie Chrystusa w Swietle literatury apokryfi-
czneoi, RTK 10 (1963) z. 1. 43—50.
10 Zob. F. Szulc, Strukiura teologii judeochrzescijariskiej, Lublin 1982, 34—50, 121—127.
' Zob. K. Romaniuk, Wiara w zmartwychwstanie, Katowice 1981, 64—69.
12 Por. Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem 11,81: Euzebiusz, Hist. Kosc. IV, 18,
3 Ewangelia wg $Sw. Mateusza, opr. ]. Homerski, Poznar 1979. t. 111, 359.
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z tymi Zydami, a przede wszystkim z religijnymi przywédcami zydowskimi,
ktorzy zaprzeczaja zmartwychwstaniu, i pragnie odeprzec¢ to oszczerstwo.

Do tej dyskusji i polemiki z propaganda zydowska wiaczyli si¢ rowniez auto-
rzy apokryféw, kt6rzy nie tylko opisuja ukazanie si¢ Zmartwychwstatego, na-
§ladujac w duzym stopniu autoréw ewangelii kanonicznych, a nawet opisujac
obszernie sam fakt zmartwychwstania, niedyskretnie przekraczajac — jak sfu-
sznie zauwazono'4 — granice tajemnicy zmartwychwstania.

Jedna z apokryficznych relacji o chrystofaniach zawiera wlasnie Ewangelia
Piotra. :

Pseudo-Piotr, podobnie jak Mateusz w swojej Ewangelii, gtéwna uwagg kie-
ruje na udowodnienie faktu zmartwychwstania Jezusa Chrystusa:

»Ale w nocy, gdy §witat Dzien Pariski (niedziela), a grobu strzegty straze po dwdch, odezwat
sie wielki gtos w niebie, i ujrzeli jak otwarto si¢ niebo i dwdch mezczyzn zstapito stamtad
odzianych wielkim blaskiem i zblizylo si¢ do grobu, a 6w kamien, ktéry zamykat wejscie, sto-
czywszy sie sam odsunal si¢ na bok, gréb si¢ otworzyl i obydwaj miodzieficy weszli dori. Gdy
wigc owi. zolnierze ujrzeli to, obudzili centuriona i starszych, oni bowiem tam byli petniac
straz, i gdy opowiedzieli im to, co ujrzeli, zobaczyli znowu trzech mgzczyzn wychodzacych z
grobu: dwu podtrzymywalo jednego, krzyz im towarzyszyl, a glowy dwu siegaty do nieba,
podczas gdy glowa tego, ktéry byl przez nich prowadzony, przewyzszala niebiosa. I ustyszeli
glos z nieba méwiacy: Czy zwiastowale$ tym, ktérzy §pia? I data si¢ stysze¢ odpowiedz z krzy-
7a: Tak”15.

Zestawienie apokryficznego opisu zmartwychwstania u pseudo-Piotra z tra-
dycja kanoniczna wykazuje wiele zbieznosci. Tutaj chcemy zwrdci¢ uwage na
pewne cechy wspélne, natomiast réznicami zajmiemy si¢ w osobnym miejscu.

Podobienstwa zaznaczaja si¢ w tym, ze oba Zrédta stwierdzaja samo zmar-
twychwstanie, podobnie jak oba zgodnie potwierdzaja fakt chrystofanii po
zmartwychwstaniu. ‘ ‘

Obie chrystofanie dokonuja si¢ w obecnosci §wiadkow: w tradycji kanonicz-
nej chrystofanii towarzyszy Aniot Paiiskil®, za§ w wersji ,,Ewangelii Piotra”
dwu mezow zstgpujacych z niebal?.

Jednakze w tradycji kanonicznej w Ewangelii §w. f.ukasza wystgpuja podob-
ni dwaj mezowie w I$nigcych szatach'8, ktorzy ttumacza i wyjasniaja przybytym
niewiastom fakt pustego grobu. Komentarz Ewangelii wedlug sw. Fukasza
omawia to zdarzenie w nastgpujacy sposob:

. Po skoriczeniu szabatowego odpoczynku, tj. w niedzielg bardzo wczesnie rano, kiedy jeszcze
bylo ciemno. niewiasty poszly do grobu niosac olejki, ktérymi chcialy namascié cialo Jezusa.
Kamiesi od wejécia do grobu byt odwalony, zobaczyty to z daleka. Kiedy przez niski otwér we-
szty do grobu, przekonaly sie, ze ciata Jezusa tam nie bylo.

Choé jedno i drugie wskazywalo, ze co§ nadzwyczajnego musialo si¢ zdarzy¢, co przy zna-
jomoéci przepowiedni Jezusa o mece i $mierci (9,22.44; 18,31) mogto nasunaé mysl o Jego
zmartwychwstaniu, to jednak one na t¢ my$l nie wpadly, a raczej staly bezradne. Wtedy to

14 M. Starowieyski, Apokryfy Nowego Testamentu, Lublin 1980, t. I1, 416—417.

15 EwPt IX 35— X 42.

16 Por. Mt 28,2—3 ,,A oto powstalo wielkie trz¢sienie ziemi. Albowiem Aniot Pafiski zstapil z
nieba, podszedt, odsunat kamieri i usiadl na nim. Posta¢ jego jasniala jak blyskawica, a szaty jego
ble biale jak $nieg”.

7 EwPt IX 36.
18 Por. bk 24,4b ,,(...) nagle stangto przed nimi dwdch mezczyzn w I$niacych szatach (...)”.
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nastapito objawienie: ukazali si¢ dwaj aniolowie, ktdrzy im powiedzieli o zmartwychwstaniu
Jezusa. Pierwsze ich stowa (Dlaczego szukacie zyjacego pomigdzy umartymi) byty retorycz-
nym pytaniem brzmiacym jak przystowie, nastgpne (Nie ma Go tu Zmartwychwstal! Wspom-
nijcie na to, co wam zapowiedzial, bedac jeszcze w Galilei) objawity cudowny fakt, potem za$
aniotowie przypomnieli Jezusowa przepowiedni¢ (9,22.44), w ktérej przez stowa «trzeba»
i «wydany» podkreslona zostata wola Boza, by Jezus byl ukrzyzowany i zmartwychwstat.

Lukasz opuscit Markowa informacje, ze Jezus polecil, aby apostolowie udali si¢ do Galilei,
bo tam si¢ im ukaze (Mk 16,7), u niego bowiem wszystkie objawienia zmartwychwstatego Je-
zusa mialy miejsce w Jerozolimie™19.

Smialo mozna przypuszczaé, ze chodzi o te same postacie, a $cilej, o anio-
t6w, kt6rzy w cudowny sposGb sa pomocni w zmartwychwstaniu Chrystusa. To
lele ich ingerencji zostaje odsunigty kamien z grobu, co znajdujemy tak w
tekscie apokryficznym?9, jak i kanonicznym?!.

Odkrywa w ten sposéb tajemnicg zmartwychwstania przez ukazanie pustego
grobu. Jednakze trzeba tutaj zaznaczy¢, ze wiedza o pustym grobie nie jest
identyczna z wiara w chrystofanie i z wiarag w zmartwychwstanie.

Na podstawie wypowiedzi ewangelicznych prawdziwy i niepodwazalny jest
nadto fakt, ze wiara w zmartwychwstanie nie wynika po prostu z samego
stwierdzenia faktu pustego grobu, co zostaje wyakcentowane przez to, ze nikt
z zainteresowanych nie doszedt do wiary w zmartwychwstanie jedynie w obli-
czu pustego grobu. Nalezy bowiem dodaé, Ze uczniowie nie doszli do wiary w
zmartwychwstanie nawet w obliczu chrystofanii, jak to zaznacza sw. Mate-
usz??. Wiaéciwe uzasadnienie wiary zar6wno w tradycji kanonicznej, jak i apo-
kryficznej opierato si¢ jednak na ukazaniu si¢ Zmartwychwstatego.

Powyzsze poréwnanie pozwala na wyciagnigcie nastgpujacych wnioskéw:
tradyqa kanoniczna stwierdza sam fakt zmartwychwstania, ktorego dowodem
sg pézniejsze chrystofanie, nie podajac zadnego opisu zmartwychwstania.
Natomiast ,,Ewangelia Piotra™ wypetnia t¢ ,,lukg”, zamieszczajac rozbudowa-
ne relacje o zmartwychwstaniu 1 towarzyszace| jej pierwszej chrystofanii.
Nastgpito tu nagromadzenie zdarzer i symboli, ktére wydaja sie mieé swoje od-
powiedniki w innych miejscach tradycji kanonicznej. Rozmowa prowadzona
pomigdzy glosem z krzyza a glosem z nieba zdaje si¢ nawiazywac do wydarze-
nia towarzyszacego Chrystusowemu chrztowi??, Jednak przede wszystkim ude-
rza apokaliptyczny charakter tego opisu. Szereg zwrotéw wystqpuj acych w
Ewangelii Piotra spotykamy réwniez w Apokalipsie §w. Jana?4.

To nagromadzenie zdarzen i symboli, dla kt6rych mozemy znalezé odpowie-
dnik w innych miejscach tradycji kanonicznej, znanej odbiorcom, zdaje si¢ po-
twierdzac tezg, Zze Ewangelia Piotra mogta by¢ napisana w celach apologetycz-
nych. Nagromadzenie tych tre$ci musialo by¢ argumentacja przemawiajaca za
zmartwychwstaniem, co byto giéwng kontrowersja migdzy chrzescijanami
i Zydami. Autor Ewangelii — Piotr — na swéj spos6b wigc wiaczyt si¢ do tej

'9 Ewangelia wg $w. Lukasza, opr. J. Homerski, Poznan 1974, t. I11, cz. 3, 354—355.

20 EwPt IX 37.

2l Por. Mt 28,2b ,,Albowiem Aniol Pariski zstapil z nieba, podszedt, odsunat kamied i usiadi na
nim”

2 por. Mt 28,20 ,,Uczcie je zachowywac wszystko co wam przekazalem. A oto ja jestem z
wami po wszystkle dni, az do skoriczenia §wiata”
23 Por, Mt 3,17 ,,A glos z nieba méwil: Ten ]est mdj Syn umitowany, w ktérym mam upodoba-

»

2 Por. Ap 1,10 ,glos wielki”; Ap 4,1 ,,Niebiosa otwarte”; Ap 5,1 ,,siedem pieczeci”.

nie
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polemiki. Jakoby dla przeciwstawienia radosci plynacej z faktu zmar-
. twychwstania Jezusa oraz czynnego zaangazowania sig wierzacych niewiast
1uczniéw po stronie tak wielkiego wydarzenia zbawczego, Mateusz na podsta-
wie tradycji, prawdopodobnie jerozolimskiej. ukazuje niepokéj, bezowocny
wysitek 1 mato$¢ tych, ktorzy odrzucili Jezusa. Nie uwierzywszy w Niego, nie
mieli spokojuzal ego zycia, nie byli spokojni, gdy lezat w grobie, a juz zupetnie
przestali panowac nad soba, tracac poczucie rzeczywistosci. na wies¢ o Jego
zmartwychwstaniu. Sklecili niedojrzate i krotkowzroczne ktamstwo (Jego ucz-
niowie przyszediszy w nocy, wykradli Go, % y$my spali) i przekupstwem chcie-
li zadac¢ ktam temu wszystkiemu, co zaszto®>.

Pseudo-Piotr rozpracowuje materiat zawarty w tradycji kanonicznej, pom-
naza szczego6ly, aby pokazac, ze tego rodzaju oszustwo bylo zupetnie niemozli-
we. Uczyniono bowiem zabiegi i zachowano wszelkie ostroznosci, by uniemo-
zliwi¢ zabranie ciata. Starsi zydowscy wraz z Zolnierzami przytoczyli siedem
pieczeci; rozbiwszy namiot, trzymali straz przy grobie wraz z zotnierzami rzym-
skimi. Wezegnie rano, gdy za$wital szabat, przyszly ttumy z Jerozolimy i okoli-
cy, aby obejrzec grob zapieczgtowany i przekonac sig, jak dobrze byt zapieczg-
towany. Wszystkie szczegoty opisu ukazuja wige, ze pseudo-Piotr w swojej
chrystofanii nie tylko pragnal udowodnié, ze zydowska plotka o wykradzeniu
ciata Jezusa byta falszywa, ale réwniez dobieral z tradycji kanonicznej te szcze-
goty, ktore mialy warto§¢ dowodowa w Srodowisku zydowskim ewentualnie
judeochrzescijanskim.

Na wyré6znienie zastuguja tu przede wszystkim elementy apokaliptyczne.

Zblizony spos6b przedstawienia chrystofanii znacznie bardziej rozbudowa-
nej w stosunku do tradycji kanonicznej znajdujemy w Liscie Apostotow:

.Podczas gdy (niewiasty) smucity sig i plakaly, zjawit si¢ Pan i rzekt im: «Nie ptaczcie. Ja je-
stem tym, ktérego szukacie; niech péjdzie tylko jeden z was do waszych braci i powie im: cho-
dzcie, powstal nasz Mistrz z martwych». Przyszta Maria do nas i opowicdziata nam, a my rze-
kli$émy jej: «co nam i tobie niewiasto? Czyz Ten, kt6ry umart i zostat pogrzebany moze 2y¢?»
Nie uwierzyli$my jej, wigc, ze nasz Zbawiciel powstal z martwych. Potem wrécita ona do na-
szego Pana i powiedziata Mu: «Nikt z nich nie uwierzyl mi w Twoje zmartwychwstanie».

Rzekl jej: «Niech idzie jaka$ inna z was, aby im to powiedzieé». Przyszta Sara i przyniosta
nam tg¢ wiadomos$¢, a zaprzeczyliémy jej. Wrdcila do naszego Pana i powiedziata Mu (to
samo) co.Maria.

Potem rzek! Pan do Marii i jej siéstr: «<PéjdZmy (wigc) my do nich». Przyszedt i zastal nas
ukrywajacych sig; watpiliSmy i nic wierzyliSmy. wydal nam si¢ zjawg i nie wierzyli§my, ze to
On. A to byt On. Tak przeméwit do nas: «Chodicie, nie béjcie sig, ja jestem waszym
Mistrzem, ktérego ty, Piotrze, wyparies si¢ trzy razy do czasu, kiedy kogut zapiat; czy i teraz
jeszcze si¢ Mnie wyprzesz?» Poszlismy do Niego, zastanawiajac sie i watpiac, ze to On. Rzekl
do nas: «Dlaczego watpicie? Dlaczego nie wierzycie? Czyz nie wiecie, ze ja jestem, ja, ktory
moéwitem wam o moim ciele, mej $mierci i mym zmartwychwstaniu? A zebyscie wiedzieli, ze
to ja jestem, Piotrze, wiéz swa rgke do przebicia mych rak, a ty, Tomaszu, do (przebicia)
moich bokéw. Ty za$, Andrzeju, patrz, czy moja stopa depcze ziemig i czy zostawia §lad, gdyz
napisane jest u proroka: zjawa za$, zty duch, nie ma éladu na ziemi» (...)"26,

Pod wzgledem tresci ogdlnej chrystofania zawarta w LiScie Apostotéw zasa-
dniczo odopwiada trdycji kanonicznej. Najblize] wydaje si¢ tradycja przeka-

% Ewangelia wg $w. Mateusza, opr. J. Homerski, t. I11, 359.
26 ListAp 10121/ —11/22/.



7 CHRYSTOFANIE W APOKRYFACH 127

zana w Ewangelii Jana?’. Ten epizod jest whasciwy czwartej Ewangelii, jak-
kolwiek takze Synoptycy wiedza o wahaniach na skutek ustyszanych opowia-
dan niewiast i wedrowcow do Emaus (Mk 16,11.13; £k 24,11.22—27.37—41),
a nawet przekazuja wyrzuty samego Jezusa, odnoszace si¢ do braku wiary.

Jan przedstawia — by¢ moze z uwagi na poprzednig chrakterystyke
(J 11,16; 14,5) — jako specjalnie opornego Apostota, Tomasza. Postaé jego
nosi wszelkie cechy realisty, kt6ry nie stawia na rzeczy niepewne. Jezus umart
na krzyZzu i to byto dla niego faktem. O tym, ze zyje, chciat si¢ przekonac osobi-
$cie, a nie zopowiadarn innych. Chce stwierdzi¢ przez oglad §ladéw meki, Ze nie
ulega zludzeniu. Okazja ku temu nadarza si¢ za tydzien, kiedy uczniowie ze-
brani sa w ten sam spos6b co poprzednio, ale wraz z Tomaszem. Spos6b chry-
stofanii jest takze identyczny: drzwi zamknigte jak poprzednio, to samo wypo-
wiedziane pozdrowienie: ,,pokéj wam!”.

Jezus proponuje Tomaszowi bezposrednie, dotykalne stwierdzenie swej
identycznosci. Dwa zwroty opowiadania Janowego zastuguja na specjalne
omdéwienie: wyznanie Tomasza (,,Pan méj i B6g méj”) i btogostawienstwo dla
tych, ktérzy nie widzieli, a mimo to uwierzyli (,,Uwierzytes dlatego, poniewaz
Mnie ujrzales? Blogostawieni, ktérzy nie widzieli, a uwierzyli). Tomasz
stwierdza nie tylko rzeczywisto§¢ zmartwychwstania, ktéra podkresla termin
»Pan”, chrzescijanski tytut Jezusa, ale idzie jeszcze dalej: wyznaje Jego bost-
wo: ,,mé6j Bég”. :

W tej dalekiej drodze, jaka odbyt Tomasz od watpliwosci do pelnego wyzna-
nia, uwydatnia si¢ caly dynamizm zmartwychwstania, owa wielka nadprzyro-
dzona przemiana, jaka si¢ odbywa w cztowieku w zetknigciu z zZyciodajna rze-
czywistoscia zmartwychwstania — z uwielbionym Jezusem. To co Jan powie
pod koniec swego zycia (1] 5,20), stato sig oczywiste dla watpiacego ucznia pod
wplywem osobistego spotkania z uwielbionym Stowem Bozym. Takie spotka-
nie nie jest tylko przywilejem bezposrednich §wiadkéw zmartwychwstania,
mimo ze tylko oni widzieli Jezusa na wiasne oczy. Takze p6zniejsze pokolenia
chrzedcijan spotkaja si¢ z Jezusem uwielbionym w Jego stowie zycia, gwaranto-
wanym przez autentycznych §wiadkéw, a nade wszystko przez Parakleta, Du-
cha Swigtego?8.

W omawianym apokryfie najpierw Chrystus ukazuje si¢ niewiastom, ktére
zanoszg wies¢ o zmartwychwstaniu Apostotom. Ci jednakze styszac, ze pow-
stal z martwych, nie chcieli wierzy¢. Nastgpnie ukazuje si¢ Apostotom. Tu
autor nawiazuje do tradycji jerozolimskiej w pismach kanonicznych; bowiem
niewiasty w krétkim czasie powiadomity Apostotéw. :

Ten sam schemat chrystofanii, wystgpujacy w ,,Liscie Apostotéw” i tradycji
kanonicznej, podejmuje trudno$ci zwiazane -z wiara w zmartwychwstanie
Chrystusa, a szczeg6lnie watpliwosci Apostoiéw. Zostaje tu otwarcie wyrazo-
na watpliwos¢, nie tyle w ukazanie si¢ Zmartwychwstatego, ktore jeszcze nie
mialo miejsca, lecz w sama tres¢ tej wielkiej wiesci.

Autor postugujac si¢ motywem watpienia, niewatpliwie pragnie podkresli¢
krytyczng postawg uczniow wobec wiesci o zmartwychwstaniu. Ponadto, byé
moze, liczy si¢ réwniez z krytyczna postawa swoich czytelnikéw nawréconych
z poganstwa. Chce im daé do zrozumienia, ze uczniowie nie od razu, skoro
tylko uslyszeli owa wies¢, uwierzyli, nie dlatego jednak, ze pochodzita ona od
- niewiast, ktére w judaizmie nie mogty by¢ §wiadkami, lecz dlatego, ze byli

27 Por. J 20,11—18; J 20,26—29.
28 Ewangelia wg $w. Jana, opr. J. Homerski, Poznan 1975, t. IV, 392—393,
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badawczy i krytyczni. _

Wiara w zmartwychwstanie nie zrodzita si¢ wigc z religijnego entuzjazmu,
lecz miata swoje uzasadnienie w faktach, ktérych wymowie uczniowie nie
mogli si¢ oprze¢ pomimo poczatkowego sceptycyzmu.

Relacja zawarta u $w. Jana?®, w ktérej mowi si¢ o dwukrotnym ukazaniu sig
Jezusa uczniom, osiaga swoj punkt kulminacyjny — a zarazem budzi najwigce;j
watpliwosci — gdy przedstawia niedowierzajacego Tomasza, nieobecnego
podczas pierwszego ukazania si¢ Pana i domagajacego sig dla swej wiary w
Zmartwychwstatego namacalnych dowodéw, ktérych faktycznie dostarcza mu
Jezus. Zmartwychwstaly méwi do niego: ,.Podnie$ tutaj swéj palec i zobacz
moje rece. Podnies reke i wiéz ja do mego boku i nie badz niedowiarkiem, lecz
wierzacym”. Tomasz wyznaje swoja wiarg wolajac: . Panméji B6g mé6j”, naco
Jezus w stowach koriczacych tg relacje odpowiada: ,Uwierzytes dlatego, po-
niewaz mnie ujrzates! Blogostawieni, ktdrzy nie widzieli, a uwierzyli”.

W tradycji kanonicznej Tomasz uzaleznia swoja wiarg od jakiego$ znaku.
Tomasz nie jest niewierzacy, lecz krytyczny, sklonny jest uwierzy¢. Zadanie
znaku w ustach Tomasza brzmi podobnie do tego, ktére w Ewangelii $w. Jana
czesto stawiali Zydzi, kt6rzy chcieli, by Jezus przekonat ich jakims$ znakiem3°.
Wydaje sig, Ze ta postawa odréznia Tomasza od pozostatych Apostoléw, kt6-
rzy nie domagali sig takich znakéw. Odrebnos¢ ta jest tylko pozorna. W rzeczy-
wistoéci bowiem i Apostotowie nie uwierzyli samym tylko stowom niewiast o
pustym grobie i zmartwychwstaniu. Znaczy to, ze postawa Tomasza w zasadzie
nie jest tak bardzo rézna od postawy pozostatych Apostoléw, ktérzy dopiero
wtedy uwierzyli, gdy sami stali si¢ naocznymi §wiadkami chrystofanii. I to
prawdopodobnie pragnie podkresli¢ autor Listu Apostoiéw, opisujac rozbudo-
wana sceng z Tomaszem.

W tym Konteks$cie pojawia si¢ w obydwu relacjach réwniez mysl, ze nawet
uczniowie przyjeli wie§¢ o zmartwychwstaniu jako co§ niestychanego, czego
nie oczekiwali i co nie znajdowato si¢ w ich duchowym horyzoncie. Stosownie
do tego uczniowie mogliby wie$¢ o zmartwychwstaniu przyja¢ bez takich opo-
réw, a mimo to przewaza u nich postawa krytyczna. Dla autora Listu Aposto-
16w jak i tradycji kanonicznej watpienie w obliczu zdarzenia Wielkiej Nocy w
zadnym wypadku nie ostabia realistycznej wiary w zmartwychwstanie i nie poz-
bawia znaczenia chrystofanii, lecz jest pozytywnym argumentem przemawiaja-
cym na korzysé krytycznej, Swiadomej wiary, ktéra autorzy chcieliby przybli-
zy¢ czytelnikowi.

W dalszej czesci chrystofanii apokryficznej materiat kanoniczny zostaje po-
szerzony o nowe elementy. Scena z niedowierzajacym Tomaszem?! zostaje
rozbudowana, a ran Chrystusa dotyka nie tylko Tomasz, ale réwniez inni Apo-
stotowie. Wydaje sig, ze autor apokryficzny powtarza t¢ samg mysl i potwier-
dza jej wymowe przez dowdd, ktéry mozna by nazwac iloSciowym. By¢ moze
za udziatem wszystkich Apostotéw w scenie dotykania ran Chrystusa przema-
wiaja jeszcze inne wzgledy. Tym zagadnieniem jednak pragniemy si¢ zajac oso-
bno.

Inna chrystofanie¢ znajdujemy w apokryficznej Ewangelii Nikodema, ktéra
nie jest w $cistym tego stowa znaczeniu Ewangelia, ale polaczeniem Dziejow
Pitata z innymi opracowaniami o podobnej tematyce:32

29 Por. J 21,19—29.

30 Por.J2,18; 4,48; 6,30.

31 Por. J 20,26—29.

32 Prawdopodobnie rola, jaka speiniat Nikodem'w ,Dzicjach Pilata”, sugerowata jakiemus
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V

»~Pewien kaptan Finees, nauczyciel Adas i Angajos przybyli do Jerozolimy z Galilei i powia-
domili arcykaplanéw, kaptanéw i lewitéw: WidzieliSmy Jezusa i jego uczniéw, jak siedzieli na
gorze zwanej Mamilch i jak On méwit do uczniéw: «IdZcie na caly §wiat, nauczajcie wszelkie
stworzenia: kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony, a kto nie uwierzy, bedzie pote-
piony. Tym za$, ktérzy uwierza, te znaki towarzyszy¢ beda: w imig moje beda wyrzucali czar-
ty, nowymi jezykami mowic beds, wezma weze, a jesli bedg pili co§ §miertelnego, nie zaszko-
dzi im, na chorych rece ktasé beda, a oni wyzdrowieja»33. :

Poréwnanie tego tekstu z Ewangelia $w. Marka (16,14—19) nasuwa jedno
zasadnicze stwierdzenie: chrystofania z Ewangelii Nikodema jest niemalze do-
ktadnym odtworzeniem ,,ostatniego rozkazu”>4 kanonicznej wersji $w. Marka.

Tekst nie méwi wyraZnie, Ze teraz juz uczniowie uwierzyli. Wynika to jed-
nak z polecenia misyjnego, ktdre Jezus im przekazuje. Zlecenie misyjne Jezusa
przekazane uczniom ma charakter uniwersalny. Jego trescia jest Ewangelia.
To stwierdzenie kaze nam przypuszczad, ze autor apokryfu znat Ewangelig $w.
Marka i na niej si¢ wzorowat.

Przypuszczalnie nakaz: ,,IdZcie na caly §wiat, nauczajcie wszelkie stworzenia
(...)” prezentuje najstarsze sformutowanie w tym wzgledzie, $wiadczace o pe-
wnym kierunku i etapie tradycji, z ktérej si¢ wywodzi. Juz nie tajemnica ukrzy-
Zowanego Jezusa stanowi punkt kulminacyjny kerygmatu,3> lecz mysl o zwy-
cigstwie Chrystusa i Jego wtadzy i mocy36.

Szczegdlny akcent potozony jest na cudach towarzyszacych misji3?. Mozna
wigc przypuszczaé, ze pierwotny Kosciél posiadat charyzmatyczne dary. Sa
one jednak skarbem i przejawem ludzi wiary, kt6rzy sa w stanie czynié znaki
i cuda, wskazujace na uniwersalne panowanie Chrystusa, ktére gtosi Ewange-
lia. Wiara Kosciota zasadza si¢ na wszechmocnym stowie Pana. Taka wiara
zdolna jest rozkazywa¢ ztym duchom i usposabia ona do otrzymania Ducha,
ktéry udziela charyzmatykom ,,nowego” jezyka mowy, Ducha Bozego. Wie-
rzacy sa w stanie podnie$¢ Zmije bez zwyklego skutku jadowitego ukaszenia
tego, ktéry by si¢ podjal takiej czynnodci. Jest to aluzja do proroctwa Izaja-
sza,38 ktérym w innej formie postuzyt si¢ takze Jezus3®.

Zwrot ten znany jest takze w piSmiennictwie zydowskim4®. Mozna wierzace-
mu podac¢ trucizne, a nie zaszkodzi mu4!. Ostatnia obietnica odnosi sie do na-
lozenia rak chorym, ktérzy przez to doznajg uzdrowienia. Na koniec chrystofa-
nii Jezus zostaje wzigty do nieba. Byé moze autor apokryfu, ,,cytujac” Marka,
chcial si¢ powotaé na Zrédio kanoniczne, znane powszechnie, a tym samym
podnie$¢ autorytet swojego dziela.

0

Sredniowiecznemu wydawcy tytul: , Ewangelia Nikodema™. Tres¢ taczy sig cisle z osoba prokura-
tora rzymskiego Pitata. Na Ewangelie Nikodema sklada sig cykl apokryfow, kt6re omawia blizej
H. Langkammer, Meka i Zmartwychwstanie Chrystusa, 48.
33 EwNik XIV 1.
' 34 Por. Mk 16,15—19.
35 Por. 1 Kor 2,7n. )
36 Por. 1 Tm 3,16.
37 Por. Dz 2,1n; 3,1n:9,32n; 16,16n; 19,13n; 28,3n.
-38 Por. Iz 11,8 ,,Niemowle igra¢ bedzie w norze kobry, dziecko wtozy swa reke do kryjéwki

zmiji”.

£ Por. £k 19,19 ,,W tej samej godzinie uczeni w PiSmie i arcykaptani chcieli koniecznie dostaé
Go w swoje rece, lecz bali sie ludu™.

40 Test. XII, Levi 18.

41 Por. Dz. 28,.3—6; Euzebiusz, Hist. Kosc. I11, 39.

9 Siaskic Studia Historyczno-Teologiczne X VIII (1985)
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W przeciwienistwie do chrystofanii w Ewangelii Nikodema. nawigzujgcej
bezposrednio do tradycji kanonicznej, chrystofania zawarta w Liscie Pitata-do
Heroda*? odbiega znacznie od tradycji kanonicznej: .
.1 przyszedt Pan, podniost z ziemi mnie i moja zone, a gdy spojrzalem na nicgo. ujrzatem, ze
na ciele Jego byly jeszeze blizny. [ wlozyl swe r¢ee na moje ramiona i rzek!: «Beda cig blogo-
stawi¢ wszystkie pokolenia i ludy, bo za twoich czaséw Syn czlowicczy umart i zmartwych-
wstal i wstapil do nieba i zasiadl na wysokosciach, i poznajy wszystkie pokolenia na ziemi, ze
jestem tym, ktéry ma sadzic zywych i umarlych w dniu ostatecznym. ™43,

Jednakze i tutaj mozna dopatrze¢ sig¢ pewnych cech wspélnych. Inicjatywa
ukazania sig Zmartwychwstalego podobnie jak w tradycji kanonicznej nalezy
wtasnie do samego Chrystusa. Chrystofania w cytowanym apokryfie ma stano-
wié rzeczywiste potwierdzenie zmartwychwstania. Chrystus ma na ciele wido-
czne rany. co wigcej, sam dotyka rekami ramion Pitata. co mozna odczytywac
podobnie jak kanoniczng sceng z Tomaszem*. Stowa Chrystusa: , Bgda cig
blogostawi¢ wszystkie fokolenia“ (...) znajdujemy w tradycji kanonicznej w
Ewangelii $w. Lukasza®.

Niewatpliwie kontekstem dla wystawienia Pilata moglo by¢ wyznanie wiary.
w ktérym Pitat wystgpuje w wyrazeniu odnoszycym si¢ do $mierci na krzyzu,
ewentualnie historii wykradzenia ciata. Relacja apokryficzna. ktéra zawiera
uwolnienie Pitata od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za §mier¢ Jezusa posred-
nio jest oskarzeniem pod adresem Zyddéw, zrzucajac na nich catkowita odpo-
wiedzialnosé.

Kolejng grupg trzech chrystofanii zbieznych migdzy soba, ktdére pragniemy
teraz omowié, znajdujemy w Ewangelii Nikodema, Zemscie Zbawiciela. Opo-
wiadaniu Jézefa z Arymatei*®. Chrystofanie te dokonuja sie wobec J6zefa z
Arymatei?’, tego samego, ktéry wyprosit ciato Jezusa 1 ztozyt je w grobie*s,
Najdtuzszy i najbardziej szczegélowy opis zawiera Ewangelia Nikodema. Za$
w opisie zawartym w Opowiadaniu Jozefa z Arymatei wystgpuje dodatkowo
posta¢ totra ukrzyzowanego razem z Chrystusem, ktorg to postac znajdujemy
réwniez w tradycji kanonicznej*’. Opis chrystofanii podajemy wedtug apokry-
ficznej Ewangelii Nikodema:

W1 rzekt Jozet: W dzien przygotowania (do szabatu) zamkngliScie mnie koto godziny dziewiy-
tej, i tak pozostatem caty dzieri szabatu. A o péinoey, gdy modlitem sig stojac, oto dom., w

42 Jest to apokryl znajdujgcy sie w grupie utworow dopeiniajgeych cykl Pifata. Chodzi tutaj o
korespondency¢ Pitata i Heroda, ktdra zostata napisana jako rozwinigeie Lk 23,12, gdzic jest
mowa, ze Herod i Pilat stali si¢ przyjuacidtmi po-procesie Chrystusa.

43 List P Her.

44 Por. 120,26—29.

45 Por. Lk 1,48b ,,Oto bowiem blogostawi¢ mnie bedg wszystkie pokolenia™.

46 Teksty te naleza do cyklu Pitata. EwNik jest utworem nie posiadajacym w kodeksach tytutu,
opisujacym Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa. ZmZb jest utworem nichomogenicznym, sktadaja-
cym sig z wiclu watkow. Jest wyraznie skicrowany przeciwko Pitatowi. J0zAr jest jednym z dodat-
kéw do tego cyklu. ] :

47 Literatura apokryficzna stara si¢ przekaza¢ pelny obraz J6zefu z Arymatei. wzmiankowane-
2o jedynie w ewangeliach kanonicznych (Mt 27,57; Mk 15,42; £k 23.50; ) 19.38). Wydarzenia Ka-
[warii | zmartwychwstanie Jezusa stanowiy osrodek misyjnego przepowiadania wspolnot chrzescei-
jafiskich; stad tez tradycja chrzescijaiska troszczyla sig, aby stuchaczom przedstawi¢ wszystkich
naocznych $wiadkéw tych wydarzen, ktérym byt m. in. J6zef z Arymatei.

4 Por, Lk 23,50—54; J 19,38—42.

4 Por. £k 23,39—43.
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ktérym zamkngliscie mnie. podnidst si¢ w czterech kygtach. i ujrzalem przed oczami Swiatto |
jakoby blyskawicy. I przelaklszy si¢ wiclce upadltem na twarz. A kto$ ujat mnic za reke i pod-
nidst mnic z miejsca, na ktore padtem, a wilgod wody sptyngta po mnie od glowy uz do stop.
a zapach mirry doszed! do moich nozdrzy. I ktos otart mi twarz. i rzekl do mnie: «Nie lghaj sig
Jozefie, otworz twe oczy i zobacz, kim jest ten, ktory z toby rozmawia!» A spojrzawszy ujrza-
tem Jezusa, i zadrzalem, bo zdawalo misig, z¢ to zjuwa. A przecice, juk to dobrze wiecie, jezeli
si¢ komus$ pojawi duch, a uslyszawszy przykazania, witedy szybko ucicka; totez gdy zobaczy-
lem. ze wypowiedzial j¢ ze mng, rzekiem don: «Rabbi Eliaszu!» «Nic jestem bynajmniej Elia-
szem!» Rzektem do niego: «Kim jeste$ Punie?» Rzekt do mnie: «Ja jestem Jezus, o ktdrego
ciulo poprosites Pitata, i owingles je w czyste przescieradio. i polozyte§ chustg na mojej twa-
rzy, 1 ztozyles mnic w nowym grobic. i zlozyle$ wielki kamien przed wejéciem di grobu!» 1 rze-
ktem do méwiagcego do mnie: «Pokaz mi miejsce, w ktorym cig ztozylem!» I unidst mnie i po-
kazal mi micjsce gdzic Go zlozylem. i lezalo tam przescicradlo i chusta, Ktdra byla na jego
twarzy. Poznatem wigc. Ze to byt Jezus. | wzial mnie za r¢ke, chociuz drzwi byty zamknigte,
znalazlem sig posrodku mego domu, i ztozyt mnie na moim 16zku, i rzekl do mnie: «Pokéj 2
toba!» I ucatowal mnic. i rzekl do mnie: «Az do czterdziestego dnia nie wychodz ze swego
domu, bo oto udajg si¢ do braci moich w Galilei»"",

W chrystofaniach zwigzanych z osoby Jozeta 2 Arymatei znajdujemy wicle
clementow nawiazujacych do tradycji kanonicznej. Gtéwnym motywem opisu
apokryticznego stycznego z tradycja nowotestametnalng jest z pewnoscna sama
posta¢ Jozefa z Arymatei. To on zajmuje si¢ pogrzebem Jezusa®!. Sw. Jan po-
daje w swojej Ewangelii. ze JOzef 7 Arymatei byl uczniem Jezusa. lecz ukr y-
tym z obawy przed Zydami>2. To w jakims stopniu moze ttumaczyé ,.areszt do-
mowy” zastosowany wobec Jozefa z Arymatei, co przedstawia powyzszy apo-
kryf>*.:Inne punkty styczne to opis pustego grobu Chrystusa, dos¢ wiernie od-
powiadajacy opisowi Jana™. Nale7y tu wyliczy¢ przescieradio (ptétno), w kto-
re bylo owiniete cialo Chrystusa. a takZe chuste, ktdra byta na Jego twurzy
(gtowie). Chrystofanii towarzyszy ,,swxdtlo jakoby blvsl\awmy podobne do
tego. jakie wystgpuje w czasie. gdy Aniot Panski zstgpuje znieba>*. Nowy grob
1 wielki kamien to tez clemem) ktore znajdujemy w tradycji kanonicznej*.
Roéwniez relacja o cudownym sposobie przemieszezania sig Chrystusa z miejsca
na miejsce, dla ktérego przeszkody fizyczne nie stanowily zadnego utrudnie-
nia, ma swoje odpowiedniki w tradycji kanonicznej*’. Dla uwielbionego ciala
Jezusa nie istniejg przeszkody materialne w postaci zamknietych drzwi. W
pozdrowieniu Jezusa zmartwychwstatego ,,pok6j z toby™ dopatrujemy sig po-
dobienstwa do pozdrowienia ,.pokoj wam™, ktére ma miejsce w czasic chrysto-
fanii opisywanej przez Ewangehstow“‘ Pozdrowienie . .pokdj wam™ nie jest
tylko zwykta formula powitalng przejeta od Zydéw, ale oredziem radosci

3 EwNik XV 6.
! Por. Mt 27,57861; Mk 15,42—47; £k 23.50—56; J 19.38—42.
* Por.J 19,38.
3 EwNik XIV 3,(...) I rzekli do nicgo: Odczuwalismy wiclki smutek, bo poprosites o cialo Je-
zusa i OWingwszy j¢ czystym przescncmdlcm zlozytes je w grobie. Dloteﬂv tez uwigziliSmy ciebie w
domu, w ktérym nie hivo okien.izamkngliSmy na kluczi polozyhxm) pieczgeie, a straznicy strzegli
miejsca, w I-.Iorvm byte§ zamkniety (...)".

53 Por. J20,5—7.

35 Por. Mt 26 3a ,Posta¢ jego jasniata jak blyskawica™.

56 Por. Mt 27,60 ,,(...) i ztozyli w swoim nowym grobic. ktory kazal wykué w skale. Przed wejs-
ciem do grobu 7aloczvl duzy kamien i odszed! (..)"

57 Por. 1 20,19.

S8 Por. J20,19—21.

o
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wyplywajacym z obecnosci Jezusa i gwarancja przezwycig¢zenia lgku i przygne-
bienia, ktére dominowaty wsréd uczniéw. Mozna by si¢ réwniez doszukaé
zwiazkéw formalnych pomigdzy chrystofania, ktéra dokonata sie wobec J6zefa
z Arymatei, a opisem nawrocenia Szawla przed Damaszkiem>®. Wystepuje tu.
wspolny motyw oflepienia. J6zef podobnie jak Szawel zostal oslepiony silnym
$wiatlem i upadt! na ziemig.

W zakoriczeniu chrystofanii apokryficznej Chrystus méwi o swoim péjsciu
do Galilei. Stowa te spotykamy takze w tradycji kanonicznej podczas chrysto-
fanii, jaka przedstawia §w. Mateusz®. Mozna przypuszczaé, ze autor przedsta-
wianej chrystofanii pragnie w ten sposéb opowiedzie¢ si¢ za tzw. tradycja gali-
lejska w odréznieniu od tzw. tradycji jerozolimskiej5!. Tak zwana tradycja
galilejska jest starsza, a jej pierwsze Slady odnajdujemy w 1 Kor 15,3—7.
Wzmianka o chrystofaniach stanowi w tym tekscie fragment wczesnochrzesci-
janiskiego wyznania wiary. W momencie utrwalania na pi$mie tradycji galilejs-
kiej przez Marka® i Mateusza®3 tradycja jerozolimska nie byla jeszcze znana.
Zrodzita si¢ dopiero pdzniej jako wyraz tendencji usitujgcych podnie$é range
chrzedcijanistwa jerozolimskiego. Chrystus zmartwychwstaty ukaze sie¢ wiec
najpierw nie w Jerozolimie, tak Mu bardzo niezyczliwej, lecz w Galilei. Polece-
nie udania si¢ do Galilei jest wigc jakby nakazem odiaczenia si¢ nowej spotecz-
nosci wiernych od starego Izraela i zdania sig catkowicie na wolg Chrystusa®.
Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwagg na czas, w jakim miata mieé miejsce omawiana
chrystofania. Autor pokazuje, iz bylo to o pdtnocy, gdy koriczyt sie szabat. Jest
to prawdopodobnie najwczesniejsza czasowo umieszczona chrystofania, ze
wszystkich, z ktérymi spotykamy sie¢ tak w tradycji kanonicznej, jak i w opisach
apokryficznych. ,

We wspomnianym juz wyzej apokryfie Opowiadanie Jozefa z Arymatei znaj-
dujemy jeszcze jedna chrystofanig, ktéra rozwija watek totra:

.1 gdy wedrowali$my do Galilei z Jezusem i totrem, Jezus si¢ przemienil; i stal si¢ innym niz
przed ukrzyzowaniem, ale stal sig calkowicie §wiattem i aniotowie zawsze Mu stuzyli, a Jezus
rozmawial z nimi. Tak dziato si¢ przez trzy dni. A z Jezusem nie byto nikogo z uczniéw, byl
obecny natomiast jedynie totr. A w polowie przasnik6w przyszedt uczen Jego, Jan, a nigdy
nie dowiedzieli$my sie, gdzie si¢ byt podziat fotr. Zapytat wigc Jan Jezusa: «Kim jest 6w, ze
nie sprawile$ bym go ujrzal?», a Jezus nicmu nie odpowiedziat. Padt Mu wigc do nég i powie-
dzial: «Panie, wiem, ze od poczatku mnie umiiowales, dlaczego wigc nie pokazale$ mi tego
cztowieka?» Rzeki don Jezus: «Czemu szukasz rzeczy ukrytych? Czyz jeste§ az tak bardzo bez
rozumu? Czy nie czujesz, jak zapach rajski napetnia to miejsce? Czy nie poznates kim onbyt?
Lotr z kizyza stat si¢ dziedzicem raju. Zaprawde, zaprawdg powiadam ci, Ze on jeden (spo-
$réd ludzi) go posiadatl az do nadejécia wielkiego dnia». A Jan rzekl: «Uczyfi mnie godnym,
abym go ujrzal».

59 Por. Dz 9,3 ,,Gdy zblizyl si¢ w swej podr6zy do Damaszku, ol$nila go nagle $wiatioéé z nie-
ba”,
S0 Por. Mt 28,10 ,Wéwczas powiedzial im Jezus: «Nie bojcie sig! IdZcie, oznajmijcie moim bra-
ciom, zeby poszli do Galilei, tam mnie zobacza»”.
- 61 Niekt6rzy sadza, ze Mateusz dlatego wspomina podobnie jak Marek o chrystofaniach gali-
lejskich, poniewaz koresponduje to doskonale z gléwnymi myslami ich ewangelii. Zob. M. J. La-
range, Evangile selon saint Marc, Paris 1947, 447; J. Huby, Evangile selon saint Marc, Paris
1948, 439. -
62 Por. Mk 16,17n.
63 Por. Mt 28,16n.
64 Zob. wzwigzku z tym K. Romaniuk,dz. cyt., 71.
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Gdy Jan to jeszcze méwit, ukazat si¢ obydwu ltotr. I wielki lgk ogarnat Jana, ktéry padt na
ziemig. Lotr bowiem nie byt w tej postaci, jaka miat przed przybyciem Jana, ale wygladal jak
krél majacy wielka moc i odziany byt w krzyz. I zabrzmiat glos wielkiego ttumu:
«Przyszedies do przygotowanego dla ciebie miejsca, do raju. My za$ otrzymali$my rozkaz od
Tego, ktéry cig postat, aby ci stuzyé¢ az do wielkiego dnia». Na ten glos fotr i ja staliSmy si¢
niewidzialnymi i znalaztem si¢ w moim domu. Juz nigdy wigcej nie widziatem Jezusa™%,

Chrystofania wyraznie nawiazuje do kwestii ,,dobrego totra” z tradycji ka-
nonicznej,% a szczegblnie do stéw wypowiedzianych tam przez Jezusa: ,Za-
prawde, zaprawdeg powiadam ci, dzi§ ze Mna bedziesz w raju”. Chrystofania
ukazuje, jak mialy wypelni¢ sig te stowa. W Ewangelii Sw. Lukasza Jezus zape-
wnia ,,dobrego fotra”, ze ,,dzi§” razem bgda w raju. Z sytuacji, w jakiej znajdo-
wali si¢ zaréwno Jezus jak i totr, trzeba wnosi¢, ze méwiono o Zyciu po $mierci. *
Eotr w ostatnich chwilach przed $miercia zalowal za swoje przewinienia, a Je-
zus obiecal mu przebaczenie oraz to, ze z Nim razem bedzie szczgliwy. To
szczgscie totra w pelni potwierdza autor cytowanego apokryfu.

Mozna réwniez doszukiwac si¢ pewnych zwigzkéw pomigdzy przemienie-
niem si¢ Jezusa opisywanym w chrystofanii a znanym nam z Ewangelii wyda-
rzeniem na gérze Tabor®’. Uderza zbiezno$¢ elementéw w obu opisach. Od
przemienionego Chrystusa bije $wiatto§¢6® albo Jezus staje si¢ §wiattem®.

Apokryf wspomina rowniez w opisie chrystofanii o uprzywilejowanej pozyc-
ji Jana, nazywajac go — jak w pismach kanonicznych — ,,uczniem umitowa-
nym”70. Jednak analogia sceny z Janem do sceny spod krzyza, ktéra opisana
jest w tradycji kanonicznej, wydaje si¢ dos¢ odlegta. ~

Og6lnie mozna stwierdzi¢, ze autor apokryfu, postugujac si¢ pewnymi wat-
kami tradycji kanonicznej, stara si¢ poprzez stowa wygltoszone przez Jezusa
poszerzy¢ tresci zawarte w tradycji kanonicznej i sankcjonuje niejako wydarze-
nia ludowe,” nawiazujace do kwestii ,,dobrego totra”’2,

Trzy chrystofanie, ktére zamieszczone sa w apokryficznej Zemscie Zbawi-
ciela™, zawieraja wsp6lna mysl.

Oto paralelne fragmenty:

»(...) Po zmartwychwstaniu widzielismy Go w ciele, tak, jakim by} poprzednio (...)”;

,»(...) P6zniej powstal z martwych i zstapit do piekiet, uwolnit patriarchéw i prorokéw, i caly
rodzaj ludzki: nastepnie ukazal si¢ swoim uczniom i jadt z nimi: wreszcie widziano Go wstg-
pujacego do nieba (...)";

65 JozAr vV 1—3.

. % Por. £k 23,39—43.

67 Por. Mt 17.1—8.

68 Por. Mt 17,2 ,, Tam przemienil si¢ wobec nich: twarz Jego zajasniala jak storice, odzienie za$
stalo si¢ biale jak §wiatlo”. ‘

% JozArV 1,1,(...) stat sig catkowicie $wiattem (...)".

70 Por. J 19,26.

71 O znaczeniu przemienienia na Gérze Tabor w tradycji ludowej chrystologii szerzej por.
A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 1. Vom der Apostolischen Zeit bis
zum Konzil Chalcedon (451), Freiburg 1979, 174—176.

72 Por. £k 23,39—43.

73 | Zemsta Zbawiciela” nalezy do Cyklu Pitata. Apokryf jest wyraZnie skierowany przeciwko
Pitatowi. Pokazuje on, jak stato si¢ zado$¢ sprawiedliwosci rzymskiej. Tak Tyberiusz, jak i jego
wodzowie obudzeni pogwalceniem przez Pitata rzymskiej sprawiedliwosci kaza go uwigzié. Ale
wiasciwymi winnymi sa Zydzi, a nie Pilat i stad spotyka ich straszliwa kara, opisana w utworze az
za bardzo realistycznie. Idealizowani, moze lepiej ,,u§wigceni” sa: Tytus i Wespazjan oraz Tybe-
riusz; Tytus i Tyberiusz nawet przyjmuja chrzest. '
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»(...) Trzeciego za$ dnia z cala pewnoscia powstal z martwych i ukazat si¢ uczniom swoim w
tym samym ciele, w ktérym sig urodzit, w koficu, po czterdziestu dniach widzieli go wstgpuja-
cego do nieba (...)"74.

Wszystkie trzy teksty chrystofaniczne nawigzuja do tradycji kanonicznej
moéwiacej o realnosci ciata Chrystusa po zmartwychwstaniu, potwierdzaja ten
fakt wprost, méwiac o ciele, ,,w ktérym Go widzieli poprzednio”, albo o ciele
,»W ktérym si¢ urodzit”, lub tez bezposrednio powtarzaja fakt spozywania przez
Chrystusa positku wraz z uczniami?>. Tak samo, jak w tradycji kanonicznej,”®
Jezus po czterdziestu dniach wstgpuje do nieba. MozZna wigc stwierdzi¢, ze
chrystofanie zamieszczone w apokryficznej Zemscie Zbawiciela przez kilka-
krotne powtérzenie relacji kilku §wiadkéw (Natana, Tytusa, Wespazjana) sta-
-raja sie potwierdzié rzeczywiste zmartwychwstanie Chrystusa w Jego realnym
ciele.

Ciekawa strukture ma Ewangelia Bartfomieja. Jest to wtasciwie ciag chrysto-
fanii dokonujacych si¢ w obecnosci Apostotow i takze czgsto Maryi. Podczas
kazdej chrystofanii Jezus pozwala zadawa¢ sobie pytaniai szeroko na nie odpo-
wiada:

»(-..) Barttomiej zblizyl si¢ wigc do Pana i rzekl: «Chciatbym méwié z Tobg Panie». Jezus mu
odpowiedzial: «Wiem, ze chcesz rozmawiaé ze mna. M6éw wigc, co cheesz i pytaj. a jaci odpo-
wiem» (...)"77.

Analizujac chrystofanie opisane w Ewangelii Bartlomieja, mozna dostrzec
podobienstwa z tradycja kanoniczng. Apokryf potwierdza sam fakt chrystofa-
nii po zmartwychwstaniu i sktad oséb, wobec ktérych one si¢ dokonaty.
Potwierdza takze ,,inno$§¢” ciata Chrystusa po zmartwychwstaniu:

»(-..) Po megce za$ i zmartwychwstaniu wszyscy apostolowie wpatrujac si¢ w Niego nie $mieli
Go pytaé, gdyz Jego oblicze nie wygladalo tak, jak dawniej, lecz peine byto mocy (...)"78.

W tradycji kanonicznej Jezus zmartwychwstaly réwniez ma ,,inne” ciato,
dlatego w pierwszej chwili nie jest rozpoznawalny. ,

Szczeg6towa analiza opisu chrystofanii w apokryfach pozwala nam zebrac
wnioski dotyczace wspdlnych tradycji chrystofanii w badanym materiale apo-
kryficznym z tradycja kanoniczng. Ogélnie mozna stwierdzic, iz apokryfy doty-
czace meki, zmartwychwstania i dziatalnosci Chrystusa po zmartwychwstaniu
zawieraja w sobie wszystkie elementy chrystofanii znanych nam ze Zrédet ka-
nonicznych. Podobny jest fakt zmartwychwstania, ukazania si¢ niewiastom
i apostotom, niedowierzanie Tomasza, wreszcie wniebowstapienie Chrystusa
w obecnosci swiadkdow.

W analizowanych tekstach dostrzec mozna nawigzanie do dwu tradycji ka-
nonicznych méwiacych o chrystofaniach: tradycji jerozolimskiej i galilejskie;.
Apokryfy powtarzaja my$l zawarta w tradycji kanonicznej, rozbudowujac wa-
tek literacki przez zebranie z innych opiséw poza chrystofaniami: i tak mozna

74 ZemZb VI, VI, XXIX.

75 Por. J21,1—13.

76 Por. Mk 16,19; £k 24,50; Dz. 1,1—14.
77 EwBatI15—6.

78 EwBat13.
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stwierdzi¢, ze centralne wydarzenia z zycia Jezusa, zwiaszcza zmartwychwsta-
nie, zostaly opracowane za pomoca apokaliptycznych wyobrazesi i idei. Przy
czym glownym zalozeniem redaktoréw byto podkreslenie bdstwa Chrystusa.
Nie przeceniajac roli apokaliptyki, jak to czynia niektérzy autorzy’, mozna
powiedzie¢, ze wywarta ona znaczny wplyw na §rodowisko, a wigc i na pisma
Nowego Testamentu. Za$ uzasadnienie tezy apokaliptyki nalezato do zatozen
pierwszej generacji chrzescijan, co w analizowanych tekstach jest widoczne w
licznych aluzjach na temat intensywnego wyczekiwania paruzji. :

Apokryfy w swojej warstwie historycznej, pomimo bogatej, cz¢sto fantasty-
cznej apokaliptycznej szaty, staraja si¢ potwierdzaé realno$¢ wydarzen nowo-
testamentalnych, szczegdlnie centralnego wydarzenia, jakim bylo paschaine
przejscie Chrystusa do nowego zycia. Natomiast w warstwie teologicznej na
og6t kontynuuja mysl zawarta w przekazie kanonicznym, a wigc starajg si¢ wy-
kraczaé przeciw Zydom, ze zapowiedziany w Starym Testamencie Mesjasz
przyszedt na §wiat w osobie Jezusa z Nazaretu i umotywowat swe postannictwo
zmartwychwstaniem i swoimi objawieniami oraz licznymi cudami w okresie po
zmartwychwstaniu. Jest tu wigc wyrazne wlaczenie si¢ mysli apokryficznej w
polemike z propaganda zydowska na temat wykradzenia ciata i potwierdzenie
tozsamo&ci ciata Chrystusa.

Tak wigc w omawianych tekstach apokryficznych mamy do czynienia z wy-
razna apologia mtodego chrzescijanstwa, a wigc z préba uzasadnienia i umoty-
wowania prawdziwosci i stusznosci twierdzen oraz roszczeri religijnych wezes-
nego chrzescijaristwa. Niepodwazalny walor apologetyczny interesujacych nas
apokryfow jest takze zbiezny z tradycja kanoniczna, ktéra nigdy nie rugowata
apologii z zakresu swych zainteresowar.

Jednak opisy apokryficzne wychodza daleko poza tradycje kanoniczna, dla-
tego owymi réznicami chrystofanii pragniemy si¢ zaja<.

II. ORYGINALNOSC CHRYSTOFANII APOKRYFICZNYCH

Przeprowadzona analiza poréwnawcza wykazala, iz wiele chrystofanii apo-
kryficznych zawiera w sobie elementy chrystofanii znanych nam ze Zrédet ka-
nonicznych. Mimo tych podobienistw wyrazne sa réwniez zasadnicze roznice.

Na podstawie réznic chrystofanii apokryficznych w stosunku do tradycji ka-
nonicznej mozna nie tylko doktadniej opisaé ich strong literacka, uzupetniajac
w ten spos6b opis kontynuacji tradycji kanonicznej, ale przede wszystkim —
i 0 to nam gltéwnie chodzi — mozna opisaé ich tre$¢ teologiczna, kierunek reli-
gijnych rozwazan autoréw apokryfow.

Sprébujmy blizej przypatrze¢ sig réznicom, jakie spotykamy w'momencie
chrystofanii w apokryficznej Ewangelii Piotra:

»A wnocy, gdy §witat Dzien Paniski (niedziela), a grobu strzegly straze po dwéch, odezwal sig
wielki gtos w niebie, i ujrzeli, jak otwarto sig niebo i dwéch mgzow zstapito stamtad odzianych
wielkim blaskiem i zblizyto si¢ do grobu, a 6w kamieri. ktéry zamykal wejscie, stoczywszy sig
sam odsunat si¢ na bok, gréb si¢ otworzyt i obydwaj mtodziericy weszli dori. Gdy wigc owi
zolnierze ujrzeli to, obudzili centuriona i starszych — oni bowiem tam byli petnigc straz, i gdy
opowiedzieli im to, co ujrzeli, zobaczyli znowu trzech mgzczyzn wychodzacych z grobu: dwu
podtrzymywato jednego, krzyz im towarzyszyt, a gtowy dwu siggaty az do nieba, podczas

79 ,Matka teologii chrzescijaniskiej” por. E. Kdse mann, Zum Thema der urchristlichen Apo-
kaliptyk, ZThK 59 8962) 257—284.
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~gdy glowa tego, ktéry byl przez nich prowadzony, przewyzszala niebiosa. I ustyszeli gtos z
nieba méwiacy: «Czy zwiastowates tym, ktérzy §pia?» I dala sig styszeé odpowiedZ z krzyza:
«Tak»"80,

Podstawowa réznica, jaka nas uderza w powyzszej chrystofanii, to opis sa-
mego zmdrtwychwstama Ewangelie kanoniczne nie opisuja samego faktu
zmartwychwstania, lecz jego nastgpstwo — pusty gréb®!, natomlast Ewangelia
Piotra daje obszerny opis zmartwychwstania.

Chrystus na samym poczatku pokazuje sig swoim wrogoms?2. Nle spotykamy
takze w tradycji kanonicznej dialogu pomigdzy personifikowanym krzyzem a
glosem z nieba®. W tradycji kanonicznej nie znajdujemy w ogéle symbolu
krzyza w opisach po zmartwychwstaniu. Zdaniem niekt6rych autoréw krzyz to-
warzyszacy trzem megzom wychodzacym z grobu® moze bg/c pewnym nawiaza-
niem do znaku Syna Cztowieczego w tradycji kanoniczne;j®> Wspdtczesna pro-
blematyke o Synu Czlowieczym w ewangeliach synoptycznych mozna zaryso-
wo ujac w kilku punktach. Egzegeci, ktorzy uwazaja, ze tytul ten jest wytacz-
nym tworem gminy paschalnej, pozostaja dtuzni odpowiedzi, dlaczego pierwo-
tny Kosciot obrat takie okreslenie i jaki cel mu przy tym przy$wiecat, skoro dla
gminy popaschalnej nie miato najmniejszego sensu nadanie Jezusowi ziems-
kiemu takiego tytutu. A przeciez uwaza sig, iz inne tytuty chrystologiczne, jak
Chrystus, Syn Bozy, Pan, zawdzigczajg swoje pochodzeme gtéwnie teologicz-
ne] refleksji popaschalne] Totez inna grupa egzegetéw sadzi, iz wigkszos¢ lo-
giow o Synu Cztowieczym pochodzi od samego Jezusa. Chcial on przez to zaz-
naczyc, ze jakkolwiek nie jest politycznym Mes;aszem to jednak jest tym, kt6-
rego zapowiedzialy pisma, z uzupelnieniem, ze Jego mesjariskos¢ odbiega od
ideatu mesjariskich postaci Starego Testamentu, gdyz Syn Czlow1eczy musi
dojs¢ do chwaly poprzez unizenie. Jeszcze inna grupa egzegetéw sadzi, ze od
Jezusa pochodza tylko te stowa o Synu czlowieczym, ktére maja jakikolwiek
zwiazek z ziemskim Jezusem, a logle dotyczace przysziej chwaty Syna Cziowie-
czego lub méwiace o Jego przyjsciu maja swoje Zrodta w gminie popaschalnej.
Wreszcie wedlug czwartej opinii Jezus méwigc o Synu Cztowieczym nie miat na
uwadze siebie, lecz kogo innego, a dopiero gminy popaschalne utozsamity
,1€go Innego” Syna Czlow1eczego z wywyzszonym Panem. W logiach o Synu
Cztowieczym mozna wyr6znié trzy grupy: jedna zawiera stowa o unizeniu, dru-
ga o mocy, ktéra przystuguje Jezusowi na Ziemi, a trzecia o Jego przyszlej
chwale polaczonej z wladzg sgdziowska. O autentycznosci trzeciej grupy lo-
giow o Synu Cztowieczym decyduje fakt zmartwychwstania. Trudno bowiem
zaprzeczyc, by Jezus tej Swiadomosci nie posiadat za swojego zycia8¢,

Przedstawiony w chrystofanii Chrystus i krzyz kosmiczny stanowia o$
wszech§wiata: niebios, ziemi i §wiata podziemnego. Nie chodzi tu jednak, jak
si¢ wydaje, o gnostyck1 eon stauros. Krzyz jest tu personifikowany i dlatego

80 EwPt IX 34— X 42.

81 Por, Mt 28,1—7; Mk 16,1—8; £k 24,1—8; J 20,1—8.

8 EwPt X 38.

83 EwPt X 41—42.

8 EwPt X 39. (Por. takze F. Szulc. Struktura teologii judeochrze.\‘cuansklej, Lublin 1982, 43).

8 Por Mt 24,30a ,, W6wezas ukaze sig na niebie znak Syna Czlowieczego™ (,,Znak Syna Czlo-
wieczego” — be,dzw nim Chrystus objawiajacy si¢ w triumfie Koksciota, wywyzszony rpzez Boga,
wyposazony w potege i chwalg albo krzyz) (wedtug Ojc6éw greckich); por. takze H. Langkam-
mer, Poczaqtki chrystologii Nowego Testamenmu, Lublin 1977, 20—21.

8 -Zob. H. Langkammer, Poczqtki chrystologii, 20.
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wydaje gtos®’.

Autor przedstawionej chrystofanii, ukazujac krzyz w momencie zmar-
twychwstania, prawdopodobnie pragnie podkresli¢, ze krzyz i zmartwychwsta-
nie to nierozerwalna jednos$¢. Krzyz Chrystusa, narzedzie meki, uczestniczy w
ten sposob w chwale Zmartwychwstalego, w chrystofanii Jezusa. Chrystofania
wyjasnia nam cudowny sposob odsunigcia kamienia,3® rézny od tego, jaki wy-
stgpuje u $w. Mateusza®. Tutaj kamienn zamykajacy wejscie odsuwa sie
»sam” % — podkreslajac w ten sposéb niestychana moc ,,mezéw zstepujacych z
nieba” — na samo ich zblizenie. W Ewangelii §w. Mateusza aniot Pariski zste-
pujacy z nieba odsuwa kamien?!. Réwniez niespotykani sa w tradycji kanonicz-
nej dwaj mezowie zstgpujacy z nieba®?. Mozna co prawda starac si¢ doszukaé
zwiazku, jaki istnieje migdzy nimi a dwoma aniotami u $w. Jana®3 czy dwoma
aniotami w I$nigcych szatach u §w. Lukasza, jak to ukazaliémy poprzednio, z
tym jednak, ze mgzowie wystgpujacy w tradycji kanonicznej tylko zwiastuja
fakt zmartwychwstania Jezusa, a w chrystofanii apokryfu pomagaja Zmar-
twychwstatemu wyjs¢ z grobu.

Inng réznica w apokryficznym opisie zmartwychwstania Chrystusa, ktéra
nadaje opowiadaniu wigksze znaczenie apologetyczne, jest to, Ze Jezus po swo-
im zmartwychwstaniu ukazuje si¢ nie tylko uczniom i niewiastom, jak to ma
miejsce w tradycji kanonicznej,®> ale swoim wrogom oraz innym, ktérzy byli
uprzedzeni do Chrystusa.

Zmartwychwstanie widzieli rzymscy Zolnierze i starszyzna zydowska, ktéra
czuwala przy grobie. Gdy powiadomili o tym fakcie Pitata, ten uwierzyt w
Chrystusa. Starszyzna za$ zydowska, obawiajac sig, zeby wiadomos¢ o zmar-
twychwstaniu nie rozjatrzyta ttuméw, prosita Pitata, by zakazal zolnierzom
mowi¢ komukolwiek o tym, co widzieli. I Pitat nakazat setnikowi i zotnierzom
milczenie. Tym si¢ ttumaczy, ze tylko sami uczniowie dawali §wiadectwo zmar-
twychwstania.

Taka jest odpowiedZ pseudo-Piotra na zarzuty tych, ktérzy jak Celsus twier-
dzili, ze gdyby Jezus mial moc Boza, to ukazatby si¢ wszystkim, takze i tym,
ktérzy Go zle traktowali i potgpiali®®. Wéréd chrzescijan, autoréw apokryféw
tego typu istnialo przekonanie, ze Chrystus w chrystofanii swej powinien oka-
za¢ przede wszystkim swoja moc w sposéb oczywisty wobec §wiata ludzi niewie-
rzacych. ' -

87 W tym opisie EwPt jest szczegdlnie bliska homili paschalnej (Sch 27,97). O krzyzu por.
J. Danielou, Theologie du judeochristianisme, Paris 1958, 303—315; tenze, Le symbolisme de
la croix, La maison Dieu 1963 (75), 23—36; J. Kudasiewicz, Biblia dzisiaj, Katowice 1969,
133—166. -

88 Kamieri— Ewangelie ograniczajg si¢ do stwierdzenia, ze byt to wielki kamien; wariant tekstu
do £k 23,53: . (...) i zlozywszy go przylozyli do grobu kamiefi, ktérego zaledwie dwudziestu ludzi
moglo zatoczy¢” (K. Aland, Synopsis, 493). EwPt opisuje wysilek wszystkich, ktérzy znajdowali
si¢ przy grobie, aby pokaza¢ w wierszu 37, jak ten kamieri, tak bardzo cigzki, zostat lekko odsunig-

89 Por. Mt 28,26.

90 EwPt IX 37.

91 Por. Mt 28.2b ,,Albowiem aniot Paiiski zsatpit z nieba, podszedt, odsunat kamieri i usiadl na
nim”.

92 EwPt IX 36.

93 Por. J20,12.

% Por, Lk 24 4.

95 Por. Mk 16,9;J20,11—18; Mt 28,9n; £k 24,34

% Orygenes, Przeciw Celsusowi, tt. S. Kalinkowski, z. 1 i 2, w: Pisma Starochrzescijariskich
Pisarzy, t. XVII, Warszawa 1977, 138—140, 161, 170, 216—218, 11 166.
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Jak usprawiedliwic taky postawg autora? Trzeba jg oceni¢ w Swietle Owczes-
nych pojeé. Wydaje si¢, ze mial on silne przekonanie o prawdzie zmar-
twychwstania; wierzyl, ze zdarzenia, ktére byly konieczne do odparcia przeciw
wierze, dokonaly si¢ rzeczywiscie. Poza tym jego pojgcia o historii nie byly tak
Sciste i rygorystyczne jak nasze, nie dbat przeto o szczeg6ly. Chodzito raczej o
przekonanie niewierzacych o prawd21e skadinad pewnej.

[stotna rdznica, jaka jeszcze wystepuje pomi¢dzy ewangeliami kanoniczny-
mi a Ewangeliq Piotra, to opuszczenie tego, ze Jezus jest zbawicielem $wiata,
a Jego ofiara krzyzowa ma charakter zadosCuczynienia za grzechy. Zmar-
twychwstanie jako zwycigstwo nad grzechem, Smiercig i szatanem taczy sig $ci-
§le z ofiarg sotenolog1czna97

Poza tym w ostatnim wierszu analizowanego apokryfu®® mozna dostrzec
pewna aluzjg do galilejskich chrystofanii, ktére opisuje tradycja kanoniczna®.

W omawianej chrystofanii z ..Listu Apostoléw™ wskazywaliSmy juz na pew-
ne réznice, ktére teraz pragniemy przeanalizowaé szczegétowo:

»(.-.) [Chrystus] Rzekl do nas: «Dlaczego watpicie? Dlaczego nie wierzycie? Czyz nie wiecie,
Ze to ja jestem, ja, ktéry méwitem wam o moim ciele, mej $mierci i zmartwychwstaniu? A Ze-
byscie wiedzieli, Ze to ja jestem, Piotrze wiéz swa rekg do przebicia mych rak, a ty Tomaszu,
[do przebicia] moich bokéw. Ty zas, Andrzeju, patrz, czy moja stopa depce ziemig i czy zosta-
wia $lad, gdyz napisane jest u proroka: zjawa za$, zly duch, nie ma $ladu na ziemi». My wigc
dotykaliSmy Go, [aby sig przekona¢], ze naprawde zmartwychwstat w ciele. Potem padalismy
na twarz przed Nim, blagaliémy i przepraszalismy Go za to, Ze nie uwierzyliémy w Niego.
Nastepnie powiedzial nam nasz Pan i Zbawiciel: «Wstaricie, objawie wam to, co na ziemii co
nad niebiosami i wasze zmartwychwstanie, to w krélestwie niebios, dla ktérego postat mnie
moj Ojciec, abym wprowadzil [do niego] was i tych, ktérzy we mnie wierzg»190,

W tradycji kanonicznej spotkanie zmartwychwstatego Chrystusa z niewier-
nym Tomaszem i uczniami nastgpuje po o$miu dniach od pierwszej chrystofa-
nii. W omawianej chrystofanii apokryficznej to spotkanie realizuje si¢ w dzien
zmartwychwstania kiedy niewiasty przychodzy do grobu.

Ta roznica czasowa moze wyplywac stad, ze autor ukazujac dzien zmar-
twychwstania jako dzien spotkama Z uczniami, pragme podkresli¢ wielka tros-
k¢ Chrystusa o swoich uczniéw, ktorzy po Jego $mierci, bojac si¢ przesladowa-
~nia, ukrywali sig. Istotng jednak réznicg przedstaWIa scena z Tomaszem!01,
ktéra zostaje rozbudowana, a ran Chrystusa dotyka nie tylko Tomasz, ale i inni
Apostolowie — wymieniony jest Piotr. Jak juz przedstawiliSmy, Tomasz w tra-
dycji kanonicznej reprezentuje postawg wszystkich Apostotéw. Tg mysl rozwi-
ja dalej autor apokryfu. Jednoczesnie akcentuje nowe tresci, wazne z punktu
widzenia reprezentacji Apostoléw. Mianowicie to Piotr wysuwa si¢ na pierw-
szy plan jako reprezentant wszystkich Apostotéw. To on ma wlozy¢ reke do
przebitych rak Chrystusa, aby w ten sposob rozwiac wszelkie watpliwosci doty-
czace prawdziwosci zmartwychwstania. Tak wigc nie tylko Tomasz, ale i Piotr

!

97 Zob. H. Langk ammer, Meka i zmartwychwstanie, 47.

98 EwPt XIV 60.

9 Por.J]21,1n,,Potem ukazat si¢ Jezus nad Morzem Tyberiadzkim. A ukazal si¢ w ten sposob
Byli razem: Szymon Piotr, Tomasz zwany Didymos, Natanael z Kany Galilejskiej. synowie Zebe-
deusza oraz dwaj inni z jego uczniéw. Szymon Piotr powiedziat do nich: «Idg towié ryby». Odpo-
wiedzili mu: «Idziemy i my z toba»”.

100 | istAp 11/22—12/23/.
101 Por, J20,27—29.
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ma namacalnie doswiadczy¢ realnosci zmartwychwstania ciatla Jezusa. Naj-
prawdopodobniej wynikalo to z antydoketyckiego przeznaczenia apokryfu
1 glebszego podkreslenia zmartwychwstania Chrystusa w rzeczywistym, ludz-
kim ciele. Réwniez drugoplanowa posta¢ apostota Andrzeja, ktéry ma spraw-
dzié¢, czy stopa Chrystusa depce ziemig i zostawia §lad, wskazuje na to, ze
Zmartwychwstaly pragnie umocni¢ wiarg nie tylko Tomasza, ale i pozostalych
uczniéw, ktdrzy po ukrzyzowaniu stali si¢ zupelnie bezradni.

Majac na uwadze dalszy tekst tradycji kanonicznej, zastanawia nas, Ze nic
nie mowi si¢ tam, czy Tomasz faktycznie dotknat boku i ran Jezusa. Ewangeli-
$cie wydaje si¢ wykonanie wezwania Jezusa widocznie mniej wazne niz— naty-
chmiast dodany — okrzyk Tomasza: ,,Pan méj i B6g méj”, ktérym potwierdza
swoja wiarg w Zmartwychwstatego.

W przeciwienstwie dla autora omawianej chrystofanii wazniejszg rzecza jest
nie okrzyk Tomasza, ale to, ze Apostolowie rzeczywiscie dotykaja Zmar-
twychwstalego, aby si¢ przekona¢, ze naprawde zmartwychwstat w ciele.

Rodzi si¢ pytanie, dlaczego autor tak dobitnie podkresla to, ze uczniowie do-
tykaja Zmartwychwstalego, a nie wystarcza mu tak jak Ewangeliscie stwier-
dzenie: ,,Pan méj i B6g méj”. Wydaje sig, ze chodzi o nowg sytuacjg chrzesci-
jafistwa, kiedy nie wystarczato lakoniczne stwierdzenie, ale potrzeba byto kon-
kretnych, namacalnych dowodéw, ktére moglyby by¢ odpowiedzig w polemice
z doketyzmem!%2 | gnostycyzmem!%3, podaj aotiymi w watpliwos¢ autentycznosé
zmartwychwstania Chrystusa. H. Duensing!%* sadzi, ze apokryf ten jest doku-
mentem walki pierwotnego Kosciota z gnostycyzmem (taki zamiar ujawniaja
Apostotowie na wstepie listu; w.1), ale rownoczesnie §wiadectwem gnostyckie-
go wptywu na mys§l chrzescijaiiska. Ph. Vielhauer!'% ukazuje zalozenia teologi-
czne apokryfu w powiazaniu z sytuacja gminy, ktora boryka si¢ z propaganda
gnostycka. Gmina chce zachowaé prawowierno$¢, podobnie zreszta jak kazda
inna, ale podziela ze swoim przeciwnikiem réwniez niektére gnostyckie wyo-
brazenia. Pochodzacy wigc z tych kregéw apokryf jest polemika wymierzona
przeciw doketystycznej chrystologii i dualistycznej antropologii. Polemika ma
bardzo oryginalny charakter, gdyz nie zmierza do zdyskredytowania adwersa-
rza, ale odwotuje si¢ do autorytetu pouczen zmartwychwstatego Chrystusa.
Pouczenia Zmartwychwstatego maja polemizowaé z naukami niejakiego Ce-
rynta i Szymona. Reprezentowali oni gnozg!% judeochrzescijaniska. Chrysto-

102 Doketyzm — kierunek powstaly w czasach poapostolskich, usitujacy problem dwu natur
Chrystusa rozwiaza¢ przez uznanie natury ludzkiej za pozorna (grec.: dokein — wydawacé si¢), za-
tem czlowieczeristwo Chrystusa byloby jedynie pozorne. gdyz w rzeczywistosci nie mogt on naro-
dzié sie w ciele, ani cialo nie mogto umrzeé. Doketyczna chrystologig zwalcza juzNT: 1i2J, amoze
nawet i hymn w prologu J: ,,a Stowo stato sig cialem” (J 1,14) zob. H. Langkammer, Sfownik
biblzg'ny, Katowice 1982, 44.

103 "Gnostycyzm (grec.: gnostikos — poznawczy) — doktryny réznych sekt chrzescijaiskich z IT
i III w.. stanowigce probg przeksztalcenia wierzen religijnych w system filozoficzny. Charakteryzu-
je je: negacja rzeczywistosci obecnej, konkretnej; usitowanie dotarcia do strefy boskosci na pod-
stawie poznania filozoficznego i ascezy; dualizm absolutny lub wzgledny (ten ostatni ma znaleZé
kres wraz z koricem §wiata); odrzucenie wszelkich norm legalnych. Podstawe gnostycyzmu stano-
wila tajemna nauka, ktéra rzekomo Chrystus objawil apostotom ze zleceniem, aby przekazywali jg
tylko wtajemniczonym; z tego tez wzgledu nauka ta nie zostata spisana. Zob. Maly stownik termi-
now i pojeé filozoficznych, Warszawa 1983, 125.

104" por. Epistola Apostolorum, w: Hennecke-Schneemelcher, t. I, 126—127 (komen-
tarz) 127—155.

105 Por. R. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testa-
ment, die Apokryphen und die Apostolichen Vitern, Berlin 1971, 683—687.

106 Gnoza (grec.: gnosis — poznanie) — poglad religijno-filozoficzny, wg ktérego czlowiek
przez poznanie samego siebie wyzwala si¢ z wigzéw materii, ciala i §wiata, zbawiajac si¢ w ten



140 KS. ANDRZEJ SZOSTEK : (20)

logia oparta jest tutaj na Janowym temacie: ,,Stowo stalo sig ciatem”. Cztowie-
czenistwo Chrystusa wbrew doketyzmowi, widoczne jest wyraZnie w opisach
narodzenia, meki, a przede wszystkim w opisach zmartwychwstania, ktére —
wzbogacone w apokryfie o nowe elementy nie wystgpujace w tradycji kanoni-
cznej — przyczyniajg si¢ do lepszego zrozumienia chrystofanii i glgbokiego
umocnienia wiary prostych ludzi.

Podsumowujac te spostrzezenia, mozna stw1erd21c Ze autor chrystofann
positkujac si¢ mysla gnostycka, zasadniczo opierajac si¢ na tradycji kanonicz-
nej, wprowadza nowe elementy argumentujgce zmartwychwstanie Chrystusa
w rzeczywistym ciele. Nie stroni przy tym réwnoczes$nie od rozbudowania w
tym kierunku mysli, ktérej przykiadem niech bgdzie dtuga mowa Chrystusa,
wygloszona podczas chrystofanii'?’.

Przejdzmy do réznic kolejnej chrystofanii, jaka znajduje si¢ w apokryficznej
Ewangelii leodema

~Pewien kaptan Finees, nauczyciel Adas i Angajos przybyli do Jerozolimy z Galilei | powia-
domili arcykaplanéw, kaptanéw i lewitéw: «Widzieli§my Jezusa i Jego uczni6w, jak siedzial
na gérze zwanej Mamilch i jak On méwit do swoich ucznidw» (...)" 198,

Opis nie jest bezposredni, lecz jest relacja kaptana Fmeesa nauczyciela
Adasa i lewity Angajosa. By¢ moze dobdr tych postaci jest meprzypadkowy,
ale w jakis$ symboliczny sposéb maja one reprezentowad uprzywilejowane reli-
gijne warstwy zydowskie, w tradycji kanonicznej sceptycznie nastawione do
faktu zmartwychwstania Chrystusa. Postacie te nie wystgpuja nigdzie w tradyc-
ji kanonicznej. Jednak w dalszej czgsci apokryfu te same postacie zostaja prze-
stuchane przez Sanhedryn, ktdry zada blizszego wyjasnienia chrystofanii, kt6-
ra widzieli, ze szczegélnym uwzglednieniem ,,wzigcia Jezusa do nieba”.

Przy]rzymy si¢ blizej temu przestuchaniu:

»~Mo6wi Annasz: «Oddzielcie ich jednego od drugiego i zobaczymy, czy $wiadectwo ich jest
zgodne». I rozdzielili ich jednego od drugiego. I zawotlali najpierw Adas, i rzekli don: «Jak wi-
dziale$ Jezusa wzigtego do nieba?». Rzekl Adas: «Gdy siedzial jeszcze na gérze Mamilch
i pouczal swych uczniéw, ujrzeliSmy, jak chmura zakryta Jego i Jego uczniéw, i chmura pod-
niosta Go do nieba, a Jego uczniowie padli na twarz na ziemig». I zawolali Fineesa kaptana
i zapytali go tymi slowami: «Jak widziale§ Jezusa wzigtego do nieba?» I odpowiedziat tak
samo. Zapytali nastepnie Angajosa i on odpowiedziat im tak samo™109,

Tradycja kanoniczna nie podaje, jak nastapilo ,,wzigcie Jezusa do nieba”,
stwierdzajac tylko sam fakt, np. u £k 24,51; , A kiedy ich btogostawit, rozstat
si¢ z nimi i zostal wzigty do nieba™.

Przeciwnie w chrystofanu apokryﬁczne) znajdujemy cudowny moment
»wzigcia Jezusa do nieba”. Stalo si¢ to za przyczyna chmury, ktéra najpierw za-
kryta Jego i Jego uczniéw, a nastgpnie podniosta Go do nieba.

Nalezy jeszcze wspomnieé o drobnych zmianach, jakie znajduja sic w oma-
wianej chrystofanii. Chodzi o miejsce zdarzania, ktérym wedlug apokryfu jest

spos6b bez pomocy Boga. Udzial Boga w zbawieniu polega na daniu cztowiekowi swojego Ducha,
' natomiast zty duch — demiurg wiaze cztowieka z materia — cialem. G. gtosi wigc skrajny dualizm.
Zob. H. Langkammer, Sfownik biblijny, 62.
1070 istAp 13/24/—2 1/32. )
108 EwNik XIV 1. )
109 EwNik XVI 6. : '
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s6b przekroczone tajemnice ,,wzigcia Jezusa do nieba™.

Nalezy jeszcze wspomnieé¢ o drobnych zmianach, jakie znajduja si¢ w oma-
wianej chrystofanii. Chodzi o miejsce zdarzenia, ktérym wedltug apokryfu jest
géra Mamilch!19, a ktdra niektorzy badacze poprzez wspdlny zrodiostéw zwia-
zany z Molochem, ktorego kult mogt mie¢ jakis zwiazek z géra Oliwna!!l, utoz-
samiaja z ta ostatnig. MielibySmy wigc potwierdzenie starochrzescijanskiej tra-
dycji, uznajacej gére Oliwna za miejsce wniebowstapienia.

Podsumowujac nasze spostrzezenia, nalezy stwierdzi¢, ze chrystofania w
apokryficznej Ewangelii Nikodema pragnie zaakcentowa¢ to, ze oglad Chry-
stusa maja nie tylko Apostotowie, ale i osoby nie znane blizej tradycji kanoni-
cznej. Mozna by co prawda przypuszczaé, ze Finees, Adas i Angajos byli jedny-
mi z tych pieciuset braci, ktérym ukazat si¢ Jezus w tradycji kanonicznej!!?,
jednakze brak na to jakichkolwiek dowodéw.

Jak juz wspominali$my, inna chrystofania zawarta w Liscie Pitata do Heroda
odbiega znacznie od tradycji kanonicznej:

»1 przyszedt Pan, podnidst z ziemi mnie i moja zong. A gdy spojrzalem na Niego, ujrzalem,
ze na ciele Jego byly jeszcze blizny. I rzekl «Begda cig blogostawié wszystkie pokolenia i ludy,
bo za twoich czas6w Syn Czlowieczy umart i zmartwychwstat i wstapit do niebios i zasiad} na
wysokosciach, i poznaja wszystkie pokolenia na ziemi, ze jestem tym, ktéry ma sadzi¢ Zywych
i umartych w dniu ostatecznym»"113,

Autor apokryfu rozbudowuje watki, ktére w tradycji kanonicznej sa ledwo
zaakcentowane, tak jak to dzieje si¢ w Liscie Pifata do Heroda z jego zona, kt6-
ra jest pierwszoplanowa postacia w apokryfie, za§ w tradycji kanonicznej jest
tylko wspomniana u Mateusza'14.

Prokla, zona Pilata, dziesieciu Zoinierzy i setnik Longin, spotykaja zmar-
twychwstatego Jezusa w Galilei:

»(...) L ujrzeli Go, jak siedzial na uprawnym polu, a wokdl stal ogromny ttum, a On nauczat
ich o wielkich dzietach Ojca tak, ze wszyscy byli petni zdumienia i zachwytu, ze On, ktéry
cierpiat i zostal ukrzyzowany, On wiasnie zmartwychwstat sposr6d umartych.

_ Gdy wszyscy mu sig bacznie przygladali i patrzyli nan, On spojrzat i rzekt do nich tymi sfowa-
mi: (...) Jabowiem rozwiazatem meki §mierci: zabitem smoka wielogiowego. A w moim przy-
szlym przyjsciu; w kt6rym kazdy zbudzi si¢ w tym samym ciele i z ta sama dusza, jaka ma te-
raz, odda chwatg Bogu Ojcu mojemu, ktéry zostalem ukrzyzowany pod Poncjuszem Pitatem

(...)"1s,

Chrystus ukazuje si¢ jej, a w dalszej czgsci apokryfu takze Pilatowi, po to,
by mogli w Niego uwierzyc. Pitat, chociaz jest poganinem, zostaje usprawiedli-
wiony przez Chrystusa wraz ze swoja Zzong, a nawet wigcej, jest nazwany ,,bio-
gostawionym”. Zmartwychwstaly Chrystus zapowiada paruzj¢ i zmartwych-

110 Mamilch — wydaje sig, Ze chodzi tu o jaka$ gore w Galilei. A. Resch przypuszcza, ze okolice
Jerozolimy zwano takze Galilea, co zdawato si¢ mieé potwierdzenie w itinerariach Antoniego z
Cremona (XIV w.) i Breviarius de Hierosolyma (CCL 175, 112). Tradycja umieszcza wniebowsta-
pienie na G6rze Oliwnej. Wersja grecka B méwi o Gérze Oliwnej (XIV, 1). Wersja laciiska nazy-
wa }a Mambré, czyli Malech (XIV, 1).

11 Por. Rdz 49,1—3.

112 Por. 1 Kor 15,6.

113 T ist PHer.

114 Por. Mt 27,19.

115 1 ist PHer.
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wstanie wszystkich w tym ,.samym ciele i z ta sama dusza”. Tego nie spotykamy
w chrystofaniach kanonicznych. Autor pragnie podkresli¢ prawdopodobnie w
tej chrystofanii powszechno$¢ usprawiedliwienia i zmartwychwstania wszyst-
kich ludzi.

Czytajac opis kolejnej chrystofanii, jaka dokonala si¢ wobec J6zefa z Ary-
matei, przedstawionej w apokryficznej Ewangelii Nikodema, dostrzegamy
wiele réznic z opisami, ktore znamy z ewangelii kanonicznych. Juz na samym
poczatku, czytajac chrystofame apokryficznej Ewangelii Nikodema, znajduje-
my pewna réznicg:

»(---) A o péinocy, gdy modlitem sig stojac, oto dom, w ktérym zamknelicie mnie, podniést
sie w czterech katach i ujrzalem przed oczami $wiatto jakoby blyskawicy (...)"!16,

Jakkolwiek Jezus po swoim zmartwychwstaniu ukazywat si¢ w Wieczerniku
swoim uczniom!!?, uzadnego z Ewangelistéw nie zauwazono podobnego opisu
podnoszacego sig domu.

W innym miejscu chrystofanii czytamy:

»(...) A kto$ ujal mnie za reke i podnidst mnie z miejsca na ktére padiem, a wilgoé wody sply-
nela po mnie od glowy az do stdp, a zapach mirry doszed! do moich nozdrzy. I kto$ otart mi

- twarz, i rzekl do mnie: «Nie lgkaj sig Jozefie, otwérz twe oczy i zobacz, kim jest ten, ktéry z
toba rozmawia» (...)" 118,

Dostrzegamy tutaj, Ze autorowi zalezato na tym, aby potenqalnemu czytel-
nikowi w jak najbardziej plastyczny spos6b przekaza¢ ‘wizjg spotkania Zmar-
twychwstalego z cztowiekiem i w ten spos6b osiggna¢ pozadany skutek. Bo
czyz nie robi na cztowieku wrazenia scena, w kt6rej zmartwychwstaty Chrystus
zalgknionemu J6zefowi podaje dtori i ociera jego mokra twarz. -

Jednak mimo tak barwnego i przejmujacego opisu nasuwa si¢ pytanie, w ja-
kim kierunku myslowym ukazal ten watek, jesli nie jest on tylko literackim
ozdobnikiem? _ ‘

Odpowiedzi na to pytanie moga by¢ rézne. By¢ moze autor chciat nawigzaé
do spotkania Jezusa z niewiastami — o czym czytamy w Ewangelii Mateusza
(28,9) —i inspirowany tym opisem dal swoja wizje spotkania cztowieka z Chry-
stusem po Jego zmartwychwstaniu. Faktem jednak jest, Ze podobnego opisu
ukazania sig Jezusa po zmartwychwstaniu nie znajdujemy u Zadnego z Ewange-
listow.

Mozna tu jeszcze zauwazy¢ inne réznice. Przykladem tego moze byé naste-
pujacy fragment Ewangelii Nikodema:

»(...) I ;zektem do méwiacego do mnie: «Pokaz mi miejsce, w ktérym cie ztozytem!» I uniést
mnie i pokazat mi miejsce gdzie Go ztozylem, i lezato w nim przeécieradio i chusta, ktéra byta
na jego twarzy. Poznalem wigc, ze to byt Jezus. I wziagl mnie za rgke, a chociaz drzwi byty za-
mknigte, znalaztem si¢ poSrodku mego domu i ztozyt mnie w moim 16zku, i rzekt do mnie:
«Pokdj z toba!» I ucatowal mnie, i rzeki do mnie: «Az do czterdziestego dnia nie wychodz ze
swego domu, bo oto udajg si¢ do braci moich w Galilei»”119.

116 EwNik.
17 Ppor. J 20,19.
118 EwNik.
119 EwNik.
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Juz na samym poczatku cytatu zauwazamy, Ze podobnego opisu co do uno-
szenia kogo$ na miejsce, gdzie ,,Go ztoZzono™”, nie zawieraja pisma kanoniczne.
Podobna rzecz sig ma do stéw: ..i zlozyl mnie w moim t6zku”. Ciekawe jest
rowniez zakonczenie owej chrystofanii. ..I ucatowal mnie i rzek! do mnie: «Az
do czterdziestego dnia nie wychodz ze swego domu. bo oto udajg si¢ do braci
moich w Galilei»”. ‘

Wprawdzie drugi czton wyze] wymienionego cytatu ma cechy podobne z
Ewangelia Mateusza (28,7), lecz jego pierwsza czgs¢ nie ma swego odpowied-
nika w tekécie kanonicznym.

Zajmijmy sig teraz kolejna chrystofanig znajdujacg si¢ w apokryfie Opowiu-
danie Jozefa z Arymatei, w ktorej zostal rozwinigty watek ,,dobrego lotra™.
Oto poczatkowa tres¢ tekstu:

+(...) Gdy wgdrowalismy do Galilei z Jezusem i lotrem, Jezus sig przemienit: i stal si¢ innym
niz przed ukrzyzowaniem, ale stal si¢ catkowicie §wiatlem i aniolowic zawsze mu stuzyli. A
Jezus rozmawiat z nimi. Tak dziato si¢ przez trzy dni. A z Jezusem nie byto nikogo z uczniéw,
byl obeeny jedynie totr (...) 710,

Niewatpliwie mozna dopatrze¢ sig tutaj podobieristwa do Ewangelii Mateu-
sza (17,1—8). jednakze dostrzegamy tu wiele réznic. Pierwsza z nich dotyczy
0s6b, ktére uczestniczyly w ..przemianie Jezusa™. Zadna z Ewangelii nie wyli-
cza tam lotra czy Jozefa z Arymatei. a jedynie trzech Aposotiow: , Piotra. Ja-
kuba i brata jego, Jana”!?!. Réwniez miejsce owego zdarzenia jest zupelnie
inne. Pisma kanoniczne umieszczaja to zdarzenie na goérze Tabor!?? jeszcze w
czasie ziemskiej dziatalnosci Jezusa. Natomiast apokryf umieszcza ten fakt w
czasie wedrowki droga do Galilei.

Trzeba réwniez zastanowi¢ si¢ nad czasem, w ktérym dzieje sig akcja opisa-
na w apokryfie. Ot6z Opowiadanie Jozefa z Arymatei umieszcza ten fakt juz po
ukrzyzowaniu, o czym Swiadcza stowa: . Jezus sig przemienil i stat sig inny niz
przed ukrzyzowaniem™. Natomiast pisma kanoniczne umieszczaja to zdarzenie
w czasie na dtugo przed ukrzyzowaniem w miejscu, gdzie Jezus dopiero co za-
powiedzial pierwszy raz swoja meke'>*. Odmienny jest réwniez przedzial cza-
sowy, w ktérym trwalo przemienienie Jezusa. Apokryf sugeruje tu okres trzech
dni, co zawiera si¢ w stowach: .(...) Tak dzialo sig przez trzy dni (...)". Nato-
miast przemienienie Jezusa ukazane w ewangeliach kanonicznych jest wyda-
rzeniem czasowo o wiele krétszym, mozna powiedzie¢ jednorazowym!24.

Inng ciekawa réznica pomigdzy chrystofanig apokryficzna a pismami kano-
nicznymi s3 osoby wystgpujace w czasie trwania przemienienia. Chrystofania
apokryficzna oprdcz towarzyszacych Jezusowi os6b wymienia tylko anioléw, z
ktérymi Jezus rozmawial, a oni Mu ustugiwali. Natomiast Ewangelie méwia 0
przedstawicielach Prawa (tj. MOJzesza) o przedstawicielach Prorokéw (tj.
Eliasza) oraz o Ojcu Niebieskim!%

Jednak powyzsze réznice nie sta jedynymi. Ciekawg postdma w apokryfie
jest totr. Prawdopodobnie chodzi o owego ..dobrego totra™, ktdrego przed-

120 JozAr v 1.

121 Por. Mt 17,1.

122 por. Mt 17,1—8 z przypisem; Mk 9,2—8: Lk9 28—36.

123 Por. Mt 16,21; 17.

124 pPor. Mt 17,5—8; tk 9,36.

125 Por. Mt 17,3; 5, £k 9,30; 34. : '
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stawia tradycja kanoniczna'?%. Tradycja ta jednak nic nic méwi o spotkaniach
Jezusa z1otrem przed ukrzyzowaniemczy juz po zmartwychwstaniu, jak przed-
stawia to apokryf. Nic tez pisma kanoniczne nie méwia, by Jezus prowadzit
jakakolwiek rozmowe¢ z Janem na temat lotra, co zostalo przedstawione w -
chrystofanii apokryficznej.

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia, nalezy stwierdzi¢, ze autor oprocz
poszerzenia tresci zawartych w tradycji kanoniczne) wprowadza wiele nowych
elementow i 0s6b uczestniczacych w chrystofanii. nawet tych. kt6rzy zostali
przekresleni przez prawo, podkreslajac tym nicjako, ze Smier¢ na krzyzu byla
-odkupieniem calej ludzkosci.

Inna chrystofania znajduje si¢ w Ewangelii Barttomieja. Chrystofania doko-
nuje si¢ w czasie rozmowy Apostola Barttomieja i pozosttych uczniéw z Jezu-
sem po Jego zmartwychwstniu. Wywigzuje si¢ dtugi dialog, w ktérym Jezus na
prosbg Barttomieja udziela wszystkim wyczerpujacych odpow1ec121 na temat
tego. co dziato si¢ z Nim od momentu, gdy: ..zniknat z krzyza™, az do zmar-
twychwstania. Jednak podobnego dialogu nie spotykamy w Zadnym z pism ka-
nonicznych. Sg dialogi Jezusa z Apostotoami, na przyktad u Jana (21,15—19).
jednakze nie dotyczg one spraw opisywanych w apokryfie. ,

Generalnie mozna stwierdzié. ze opisy chrystofanii. a doktadniej méwigc
tresci rozméw pomigdzy Chrystusem a Apostotami, nasycone sg obficie apoka-
liptyka i pierwiastkami tajemniczosci. Pojawiaja sig postacie aniotéw:

w(...) Gdy zniknglem z krzyza, udalem si¢ do piekta, aby wyprowadzié¢ stamtad Adama
i wszystkich, ktérzy razem z nim byli, spetniajgc w ten sposéb prosbg archaniota Michala
(.27,

Powstaje pytanie, jak nalezy rozumieé¢ mys$l o ..zniknigciu z krzyza™. Praw-
dopodobne chodzi o to, ze Jezus nie poniést $mierci na krzyzu. Mieliby$my tu-
taj elementy doketyzmu, ktéry wykluczajac realno$é ciata Chrystusa, méwit o
,.Smierci pozornej”. Z problemem ,.zniknig¢cia z krzyza™ wigze si¢ sprawa ciata
Zbawcy. Cialo to podobnie jak postac aniola w interpretacji gnostykéw dawa-
to mozliwos¢ zejscia w Swiat materialny, przez sferg archontéw i pozostania
meoangalnym wobec ich przesladowania. Z tym zagadnieniem lgczy sig¢ row-
niez sens cierpiefi zbawcy poniesionych na krzyzu. W 1. Apokalipsie Jakuba
apostotl zwraca si¢ do Jezusa:

«Styszalem o cierpieniach, jakich doznafes, i zasmucilem sig bardzo. Ty wiesz o tym, Zc
wspotcierpi¢ (...) Pan odrzekl: Jakubie, nie troszez sig z mego powodu, ani z powodu tego
ludu. Jestem tym, ktdry byl we mnie. Nigdy w niczym nic cierpialem ani nie uczynili mi
meki™!28,

W Drugiej nauce Seta Zbawca méwi wyraZznie. jak odbyta sig¢ kazni na jego
osobie:

»~Moja $mieré, o ktérej mysleli, ze mi jg wymierzyli, okazuje sig.ich bigdem i ich §lepota. Pod-
czas gdy przybijali swych ludzi do swych $mierci, kto inny, ich ojciec byt tam, ktéry gabka
i ocet wypil. To nie mnie uderzyli trzcing, kto$ inny niost krzyz na ramionach, to znaczy

126 por. £k 23,39—43.
127 EwBart 19.
128 Por. NHC. V, 31,6—9.



(25) CHRYSTOFANIE W APOKRYFACH 145

Szymon. Innemu wlozyli cicrniowy korong na glowg. Ja za$ tryumfowalem na wysokosei, po-
nad calym krolestwem archontéw i nasieniem ich biedu, ich préznymi myslami i §miatem sig
zich niewiedzy™'2.

W podobnym doketycznym ujt,mu chrystologii mozemy odnaleZ¢ niektore
wypowiedzi w Apokalipsie Piotra'3

We wszystkich tych tekstach przeblja mysl, ze Jezus prawdziwy, zyjacy nie
ponidst §mierci, a prze§ladowcy go nie rozpoznali. Dal sig¢ pozna¢ jedynie tym,
ktdrzy jak on sa obcy dla §wiata'?!. W dalszej cz¢$ci omawianej Ewangelii Bar-
ttomieja zmartwychwstaly Chrystus opowiada o swoim zstgpieniu do otchlani.

Warto na koniec zwréeié uwagg na kilka mniej znanych apokryféow, ukazuja-
cych chrystofanie nieznane ewangeliom kanonicznym. Oto one:

Legion Freera'®. Autor opisuje chrystofani¢ wobec Magdaleny, wobec
~dwoch z nich™ i trzecig wobec jedenastu. Chrystus Pan zarzuca im niewiarg.
Apostolowle za t¢ niewiarg czynia odpowiedzialnym szatana i domagaja sig od
Chrystusa natychmiastowej paruzji. ktdry autor okresla jako objawienie spra-
wiedliwosci Chrystusa (nawigzanie do zwrotéw Starego Testamentu: Sdz 5.11;

Joz 5.16). _

Ewangelia nazwana Mgdrosé Jezusa Chrystusa'3? zredagowana jest wedtug
gnostyckiego schematu: ukazanic si¢ Chrystusa po zmartwychwstaniu na gérze
w nadprzyrodzonej postaci, otoczonej Swiattem nieziemskim: .,nie$¢ go nie
moze Smiertelne cialo, lecz czyste i doskonate cialo swojego rodzaju, gdy sig
nam ukazal na gérze, ktora 20wi4 Oliwna w Galilei”. Uczniowie sg przerazeni,
ale Chrystus Pan uspokaja ich i odpowiada na pytania otWIera]ace tajniki obja-
wienia.

Nalezy jeszcze zwrdcié uwagg na utwor WypowiedZ o zmartwychwstaniu,
poruszajacy zywa w II wieku problematykg zmartwychwstania. Wszystkie nie-
mal gnostyckie objawienia podkreslaja, ze udzielat ich Jezus zmartwychwstaty.
Tak dzieje sig¢ migdzy innymi w Wypowiedzi o zmartwychwstaniu, ktéra kon-
centruje sig na eschatologii'?*. Gnostycki autor powoluje si¢ na bezpo$rednie
objawienie Jezusa (49.37 i nn), cytujac ewangelig (Mt.17.3 w wierszu 48,6). a
nastgpnie zestawia szereg aluzji 1 swobodnych cytatow z listow Pawla (45 24
i nn). W ten sposdb stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o istnienie i znaczenie
zmartwychwstania. I oto dochodzimy tutaj do paradoksalnej sytuacji. Gnosty-
cy, ktdrzy odrzucali warto$¢ ciala, a wige i zmartwychwstania ciata, bronia
zmartwychwstania! Oczywiscie, ujgcie tego zagadnienia przez autora Wypo-
wiedzi o zmartwychwstaniu nie pokrywa sig¢ z ujeciem chrzescijanskim.
O zmartwychwstaniu wypowiada si¢ do$¢ mgliscie. Dla gnostykéw zmar-
twychwstanie po $mierci nie oznaczato Zmartwychwstania ciata (47,28—48,3).
Gnostyk bowiem posiadal wewngtrzne, pneumatyczne ciato (,,.zywe czlonki”
ktére wyrazaty jego jazn!. :

129 Por. NHC, VI, 55, 21—26, 20.

130 por, NHC, VII, 81, 3—22.

B3 W. Myszor, Gnosr)cwm w takstach z Nag-Hammadi, Warszawa 1973, 153—154.

132 C. R. Gregory, Das Freer-Logion, Leipzig 1908; E. Hennecke, Nautestamentliche
Apokryphen t. 1, Evangelien, Tiibingen 1959, 118—121.
o1, . C. Till, Die gnostischen Schnfren des Koptischen Papyrus Berolinensis 8502, Berlin
1

134 M. L. Pell, The Epistle 10 Rheginos, A. Valentinian Letter on the REsurrection: Introduc-
tion, Translation, Analysis and Exsposition, London-Philadelphie 1969.

13 Przypomma to oczywiscic odrzucony przez Pawla poglad w 2 Tm 2,18, Niebezpiecznie ]ed-
nak byloby identyfikowac¢ taka opinie z gnostycka: anachronicznie a przede wszystkim dlatego,

10 Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne X VIII (1985)
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Skoro gnostycy przyjmowali istnienie takiego ciala, czy nie nalezatoby tak
wytlumaczy¢ zagadnienia ciata Zbawcy? Gnostycy broniac zmartwychwstania
ciala, zwalczali jednoczesnie poglad o zmartwychwstaniu w innym ciele niz
pneumatyczne, duchowe!36. W ten sposéb gnostycy troszczac sie 0 werbalna
zewnetrzna przynaleznos$c do chrzescijanstwa, wyraznie ,,zmartwychwstanie w
tym ciele” interpretowali po swojemu?’37.

Spéjrzmy jeszcze wybidrczo na inne teksty, w ktérych zamieszczona jest
chrystofania. Do tego typu mozna zaliczyé: Dialog Zbawicielal38 oraz Pistis
Sophia'®. Zbawiciel po zmartwychwstaniu swoim przebywat z uczniami jede-
nascie lat. Tak méwi pierwsze Zrédto. Drugie mowi krétko o ukrzyzowaniu
Chrystusa i zmartwychwstaniu trzeciego dnia.

W ewangelii apokryficznej zwanej Dwie Ksiegi Jeu'0, jak w wielu innych
typu gnostyckiego, zmartwychwstaly Chrystus nazwany zostat ,Jezus zyja-
cy”141'lub , Jezus ozywiciel” (ten, ktory ozywia).

W odchyleniach literackich od ewangelii kanonicznych przebija z apokryféw
legendarny ton. Opis zmartwychwstania cz¢sto jest tendencyjny. Wydaje sig,
ze to odchylenie idzie w kierunku apologetycznym, to znaczy ciagtego udowad-
niania i uzasadniania autentycznosci zmartwychwstania, a zatem i petni béstwa
Chrystusa. Nie jest to sprzeczne z tradycja kanoniczna, tym niemniej akcenty
w apokryfach sa zupelnie inaczej roztozone: ze szczegdlnym naciskiem na ich
walor apologetyczny.

Analizujac poszczegdlne chrystofanie apokryficzne, widzimy, jak bardzo
odbiegaja one od chrystofanii, jakie znajdujemy w tradycji kanonicznej. Bar-
dzo czesto tez autor apokryfu rozbudowuje tradycjg¢ kanoniczna, wprowadza-
jac wiele nowych elementow.

Jedna z podstawowych réznic pomigdzy chrystofaniami apokryficznymi a
chrystofaniami kanonicznymi jest zwigkszona liczba os6b, ktére ogladaja
zmartwychwstatego Chrystusa. Podkre$la si¢ przy tym osoby, ktére sa pogana-
mi (Pitat) czy ztoczyricami (fotr).

Mozna zastanawiac si¢, skad te wszystkie r6znice, skad takie potrzeby uka-
zania Zmartwychwstalego. Ot6z potrzeby autoréw apokryféw byly rozmaite.
WykazywaliSmy, analizujac poszczegblne teksty, Ze mogto chodzié o potrzeby
apologetyczne wynikajace z konkretnych uwarunkowan, w jakich znaleZli si¢
chrzescijanie pierwszych wiekoéw. Trzeba byto wykaza¢ wyznawcom judaizmu,
ze Chrystus rzeczywiscie zmartwychwstal, trzeba bylo wiarg w zmartwychwsta-
nie ciggle umacnia¢ w samej gminie chrzescijanskiej. Nalezato wreszcie odpie-
raé zarzuty dotyczace Chrystusa i Jego zmartwychwstania pochodzace z kre-
géw pogainiskich. Widaé to wyraZnie w polemice chrzescijanstwa z Celsusem!42,

Byty wigc apokryficzne opisy chrystofanii narz¢dziem w apologetycznej po-
lemice z przeciwnikami pierwotnego chrzedcijanstwa, a takze Srodkiem do
utwierdzenia ludowej poboznosci. Wiele apokryféw odpowiadato na pytania,

ze gnostycy mowili o zmartwychwstaniu ciala ,,pneumatycznego”. Zob. Teksty z Nag-Hammadi,
PSP, t. XX, Warszawa 1979, 78.

136 Por. EwPhil § 23; Pseudo-Tertulian, Adversus omnes haereses 4,5, PSP, t. XXX, War-
szawa 1982, 89.

137 Teksty z Nag-Hammadi, PSP, t. XX, Warszawa 1979, 77—78.
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na ktére pisma kanoniczne nie daja odpowiedzi. Stad szczeg6lowe opisy same-
go zmartwychwstania, opisy piekia, opisy otchtani itp.

Czgsto ludowy charakter chrystofanii apokryficznych, rézniacy tak bardzo
obydwie tradycje, a takze dotykanie spraw, na ktére tradycja kanoniczna nie
data jasnej odpowiedzi lub nie dala jej wcale, pociaga za soba konieczno$¢
wprowadzenia elementéw apokaliptycznych, towarzyszacych chrystofaniom
apokryficznym, w przeciwienstwie do chrystofanii kanonicznych.

Wielki wplyw na to, ze apokryficzne chrystofanie s w takiej, a nie w'innej
formie, miata gnoza i doketyzm. Kierunki te nie przyjmowaty chrzescijanskie;j
koncepcji zmartwychwstania. Autorzy chrystofanii pragneli tak przedstawic
ukazywanie si¢ Zmartwychwstalego, aby odeprze¢ wszelkie zarzuty dotyczace
tego faktu. Tak wigc podkreslaja realnosc ciala Chrystusa zmartwychwstatego
(dotykaja Go, jedza z Nim, wktadaja rgce do ran), aby w ten sposob odpowie-
dzie¢ na zarzuty doketyzmu i wyakcentowac rzeczywistos¢ ciata Chrystusa.

Trzeba jednak réwniez zaznaczy¢, Zze judaistyczna koncepcja zmar-
twychwstania nie znala mysli o wyjsciu z grobu przed dniem ostatecznym.
Moze to ttumaczy¢ postaweg ucznidéw w Wielki Piatek, ktérzy mimo zapowiedzi
zmartwychwstania zupelnie o tym nie pamigtali. Prawdopodobnie stowa zapo-
wiadajace zmartwychwstanie nie zostaja przyjg¢te w tym znaczeniu, o ktérym
myslal Jezus. Nic wigc dziwnego, ze autorzy chrystofanii apokryficznych uka-
Zuj3, ze uczniowie gléwnie dzigki chrystofaniom po zmartwychwstaniu doszli
do przekonania, ze Bog przez cudowne wskrzeszenie powolat Jezusa ze Smierci
do nowego zycia. Poniewaz autorzy przestrzegaja swej redakcyjnej celowosci,
nic dziwnego, ze opisy chrystofanii r6znig si¢ migdzy sobg. Autorom nie cho’
dzilo o protokét, lecz o zblizenie swoim adresatom, przede wszystkim tym z
najnizszych warstw spotecznych wydarzenia wielkanocnego.

ZAKONCZENIE

Niniejsza analiza wybranych chrystofanii apokryficznych miata na celu zna-
lezienie odpowiedzi na pytanie: o ile apokryficzne wersje chrystofanii pozosta-
ty wierne kanonicznym, o ile tez od nowej tradycji odeszty, wykazujac orygina-
Inos¢ wtasnych rozwiagzan? Obszerny material rzeczowy wykorzystany w pracy
nie pozwala odpow1ed21ec na to pytanie jednym stwierdzeniem. Tym niemniej
mozna wytyczy¢ pewne linie kierunkowe rozwoju tradycji pozakanoniczne;.
Zasadniczo strona literacka wersji apokryficznych chrystofanii zdaje sig odcho-
dzi¢ od mysli zawartej w Pismie Swigtym. W chrystofaniach spotykamy nowe
osoby. Dokonuja sikg one w miejscach nieznanych z tradycji kanonicznej lub
znanych z innych pozachrystofanicznych, czgsto starotestamentalnych opiséw.
Warstwa fabularna wydarzefi wydaje sig by¢ fantastyczna. rozbudowana w kie-
runku literackim. Ta forma przekazu mysli wydaje sig wskazywac na popularny
charakter apokryfow zawierajacych chrystofanie. Barwne opisy. dynamiczna
akcja w spos6b doskonaly przemawiajg do prostego odbiorcy. Z tego wzgledu
nie moze to w Zaden sps6b obniza¢ wartosci chrystofanii apokryficznych, ktére
zapewne stanowily w Srodowisku ludowym dobry material katechetyczny, o
charakterze wrecz pogladowym. Roéwniez dla wspolczesnego badacza moze
stanowi¢ doskonaly materiat dla badan percepcji doktryny chrzescijanskiej w
najnizszych warstwach spotecznych. Oczywiscie oprécz katechetycznego walo-
ru nie mozna apokryficznym wersjom chrystofanii w zaden spos6b odméwic
warto$ci apologetycznej.
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Jest to oczywiscie apologia zupetnie odmienna od tej, ktéra przeprowadzo-
no w sferach ludzi wyksztaiconych.

Tak wigc apokryfy umieszczaja czgsto chrystofanie w centrum swych zainte-
resowan, zdaja si¢ wskazywa¢ odbiorcy na fakt zmartwychwstania Chrystusa,
ktérego miaty by¢ potwierdzeniem. Zmuszaty ludzi wierzacych do odpowiedzi
na wezwanie Pana, ktory zwycigzy! Smier¢ i przeszedt do nowego zycia.

O wiele wigcej trudnosci sprawia ocena waloru doktrynalnego przedstawio-
nego w apokryficznej wersji chrystofanii. Trudno jest przebi¢ si¢ w analizach
przez ich symbolike¢, niezwykle zresztg bogata. Forma apokaliptyczna dopusz-
cza zazwyczaj wiele mozliwych interpretacji, ktére praktycznie sa nie weryfiko-
wane. Poza tym ocena doktrynalna musi uwzglednié fakt, ze analizowane tek-
sty powstaly w okresie, kiedy dopiero zaczynala sig ksztattowaé chrzescijariska
wyktadnia wiary, kiedy brak bylo jeszcze precyzyjnej terminologii teologicz-
nej, a trudnosci w kontaktowaniu si¢ gmin rozproszonych wokot catego basenu -
Morza Srédziemnego uniemozliwialy jeszcze precyzyjne ujednolicenie wykta-
du wiary. Tym niemniej trzeba stwierdzi¢, ze apokryficzne wersje chrystofanii
w swej warstwie doktrynalnej, szczeg6lnie dotyczy to chrystologii, wydaja si¢
by¢ zasadniczo wierne tradycji kanonicznej. Jednak mozna si¢ doszukiwac, czy
raczej domyslaé¢, pewnych wptywow pozakanonicznych.

Analiza tekstow wykazala, ze niekt6re apokryfy mogty powstaé z posrednie;j
albo bezposredniej, by¢ moze nie uSwiadomionej przez autoréw, inspiracji-do-
ketyzmu czy tez gnozy. Tym niemniej zasadniczo jest pielggnowana i potwier-
dzona mysl o autentycznym zmartwychwstaniu Chrystusa we wlasnym, rozpoz-
nawalnym ciele. Jest to juz cialo uwielbione, ktére to uwielbienie miato znalezé
pelne potwierdzenie wniebowstapienia Chrystusa.

Trzeba takze stwierdzié, ze pozwalaja one w do$¢ niewielkim stopniu uchwy-
ci¢ Srodowisko ich powstania. Tym niemniej nalezatoby si¢ raczej opowiedziec
za pochodzeniem ludowym, popularnym chrystofanii, o walorze wybitnie apo-
logetycznym, jednak z pewnymi domieszkami gnozy czy tez doketyzmu. Dla
wyprowadzenia petniejszych i lepiej uzasadnionych wniosk6w nalezatoby
przeprowadzi¢ analiz¢ takze innych Zrédel pochodzenia ludowego. Jednak wy-
chodl;iloby to znacznie poza wyznaczony zakres niniejszej pracy.

Mozna wyrazi¢ nadziejg, ze ten aspekt zagadnienia, w naszych rozwazaniach
ledwo zaakcentowany, zostanie podjgty przez innych autoréw.

CHRISTOPHANIEN IN DEN APOKRYPHEN

Zusammenfassung

Die Apokryphen als Volksliteratur kénnen eine Quelle fiir die Untersuchung unter
anderem der Erfolge des kirchlichen Unterrichtens der ungebildeten Menschen sein. In
dem Artikel versuchte man, anhand, der Uberpriifung der apokryphen Evangelien, die
mit der kanonischen Tradition des Neuen Testaments iibereinstimmende Christopha-
nielehre sowie die von der neutestamentlichen Tradition abweichenden Anschauungen
zu untersuchen. Von der literarischen Seite gesehen weichen die apokryphen Evange-
lien von der kanonischen Tradition ab durch die Entwicklung einiger Faden, Einfih-
rung neuer Personen, zusitzliche Erlduterung der im Neuen Testament enthaltenen
Elemente. Auf der doktrinéren Ebene dagegen, zeigte die Analyse im allgemeinen die
Bestindigkeit der kanonischen iiberlieferung, obwohl auch Faden von gnostischer, do-
ketischer oder polemischer Bedeutung aufzufinden sind. Es muss jedoch bemerkt wer-
den, dass Apokryphen von unmittelbar gnostischer Herkunft nicht untersucht wurden.



