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CZYXOWIEK — ISTOTA RELIGIJNA.
ASPEKT PSYCHOLOGICZNY

1. WPROWADZENIE

Czlowiek jest najcickawsza i najbardziej skomplikowang rzeczywistoscia
ziemska. Jest istotg, kt6ra zyje w czasie i przestrzeni, a jednak nad nimi panuje.
Myéli §wiadomoscé cztowieka siggaja bowiem poza czas i przestrzeri. Jestistota
realna, ceni rzeczy, ktérych moze zmystowo doswiadczy¢, jednak ucieka w
$wiat marzen i uludy, a 0 swojej przyszlosci mysli utopijnie i nierealnie. Stara
si¢ zapanowa¢ nad $wiatem materii, ale im bardziej czuje si¢ jej panem, tym
wigce] zatraca panowanie nad samym sobg, stajac si¢ niewolnikiem materii,
wpada w absurd i w bezsens istnienia. Ceni warto$ci moralne i religijne, ceni
prawdg, dobro, mitos¢, wolnos¢ i pigkno, ale réwnoczesnie potrafi wartosci te
brutalnie deptaé, niszczy¢, az przyjdzie chwila refleksji. Spotkaly sie¢ w czto-
wieku materia i duch. Jest on istotg, w ktérej warstwy: biologiczna, psychiczna
i duchowa wzajemnie sig przenikaja.

Cztowiek jest jedyna istota historii, tzn. jest podmiotem i zarazem przed-
miotem historii. Dlatego jest on n1e051agalny w §wiecie czystej natury. Mozna
go poznawac tylko i wytacznie poprzez swiat symboli, poprzez kulturg. Czlo-
wiek ceni poznanie zmystowe, a jednak buduje skomplikowany $wiat symboli
po to, by lepiej i obiecktywniej poznac swiat wewngtrzny wlasny i zewnetrzny.
Czlowiek pyta o sens Zycia, pracy, radosci, cierpienia i Smierci, poznaje grani-
ce, ale poznawszy granicg pyta, co si¢ zna]dUJe poza granicg.

Wielki badacz $wiata przyrody, Humboldt, powiada, ze by¢ cztowiekiem,
znaczy mowi¢é, ale by méwic, trzeba by¢ cztowiekiem.

Skad w mowie cztowieka pojecie, termin ,,Bog”? Obojegtnie jaka by byta
tres¢ tego pojgcia, spotykamy je w kazdej kulturze w kazdym, nawet najprost-
szym jezyku. Jak to si¢ w ogole dzieje, ze wlasnie pojecie ,,Bog” jest po;e;aem
najbardziej pi¢tnujacym ludzka histori¢! Istnieje zatem pojgcie ,Bég”, a to juz
Jest godne uwagi rowniez dla tych, ktérzy we wlasnym mniemaniu sa ,,atelsta—
mi”

Co by sig stato z cztowiekiem, gdyby zamklo pojgcie ,,Bog™?

1. Wtedy cztowiek zatracﬂby swojg calos¢ wobec rzeczywistosci jako taklej ,
zatracitby zawarto$¢ swego istnienia, gdyz tylko i wytacznie pojecie ,,Bég” na-
daje mu tres¢, obojgtnie jakie jest fonetyczne brzmienie tego pojegcia.

2. Gdyby rzeczywiscie nie byto pojecia ,,Bog”, wtedy znikiaby dwoistos¢
rzeczywistosci jako catos¢, jak réwniez zaniklaby dla cztowieka podwéjna as-
pektowos¢ istnienia jako taklego

3. Czlowiek zatracilby swoja niepowtarzalna jedynos$¢ istnienia w tym $wie-
cie.

4. Czlowiek nie potrafitby nawet ex supposito bezradnie milczeé wobec ca-
tosci rzeczywistosci, wobec §wiata i samego siebie.

5. Czlowiek nie zauwazylby, ze jest stalym, zwartym istnieniem, zauwazyl-
by tylko poszczeg6lne momenty swego istnienia, ktérymi by mampulowal nie



204 ANTONI J. NOWAK OFM (2)

mogtby jednak siebie uchwycic¢ w refleksji swego istnienia jako jedynego i calo-
sciowego. Nawet by nie pytal w sensie, dlaczego w ogdle istnieje potrzeba sta-
wiania pytan!

6. Czlowiek utkwilby w §wiecie i w sobie samym, nie potrafitby realizowa¢
pelnego tajemnicy przebiegu swego istnienia i rozwoju, tzn. nie stawiatby py-
taf w sensie, kim jest cztowiek? Co znaczy by¢ cztowiekiem? Czltowiek jako
zwarty ,,system” jest ze §wiatem zwiazany, a jednak czuje si¢ wolny w swej ca-
toéci mySlowej. Bez pojecia ,,Bég” czlowiek nie bytby §wiadom potworne;j ni-
codci. -

7. Zapomnialby o swej calo$ci, o swym fundamencie cztowieczenistwa i za-
razem zapomniatby — o ile tak mozna si¢ wyrazi¢, — ze zapomniat. Coz by sig
wtedy stalo z czlowiekiem? ‘ : :

8. Zawrdcitby do §wiata zwierzat.

9. Przestalby by¢ cztowiekiem!.

II. RELIGIINA FUNKCJA PSYCHICZNA

Juz sam fakt, Zze dziecku mozna uksztaltowaé okre§lona strukture religijna
dowodzi, ze cztowiek z natury swej jest istota religijna. Bez tego zatozenia nie-
mozliwa staje si¢ wszelka presja. Niepodobna dziecku narzuci¢ modelu mowy,
gdyby ono nie posiadato zdolnosci méwienia jako funkcji specyficznie ludz-
kiej. Tylko zwierzg jest z natury swej niereligijne, nigdy cziowiek. Stusznie pi-
sze polski psycholog, J. W. Dawid:

1. Religijno$é indywidualna jest zalozeniem religijnosci historyczno-per-
spektywistyczne;j.

2. Indywidualne uczucia religijne sa pierwotne do zewngtrznych struktur re-
ligijnych. ‘ .

3. Religijne spostrzezenia i wrazenia sa pierwotne do religii spolecznej
i dogmatycznej?. ‘ _

W psychologii zapomniano o bardzo interesujacym fakcie, mianowicie, kie-
dy w 1860 r. Wundt i Fechner wytaczyli psychologig z filozofii i nadali jej przy-
rodniczy aspekt badawczy, zaczgto konstruowac testy. Ed. Starbuck, profesor
psychologii na uniwersytecie Standfor w Kalifornii, wydal w 1899 r. dzieto pt.
The Psychology of Religion. Ed. Starbuck byl uczniem W. Jamesa, profesora
w Harward. Starbuck prébowal zapali¢ swego profesora do testéw, dajac mu
do reki wlasny test postaw religijnych. W. James nie bardzo ufat koncepcji swe-
go bylego ucznia. Kiedy jednak przeprowadzit badania i stwierdzit, ze 70,47%
mtodych mezczyzn oraz 70,49% miodych kobiet prezentuje silng postawg reli-
gijna, .zagalil si¢ do dalszych badari. Pierwsze testy dotyczyly zatem postaw re-
ligijnych?.

III. PEWNE ASPEKTY RELIGIJNOSCI W PSYCHOLOGII GLEBI

W catej psychologii glebi religijno$¢ cztowieka traktowana jest bardzo po-
waznie. Wyjatek stanowi sam twoérca psychologii giebi oraz psychoanalizy,

1 Por. K. Rahner, Meditation iiber das Wort ,,Gott”, w: Wer ist eigentlich — Gott?, Miinchen
1969, 17—18.

2 Por. Psychologia religii, Warszawa 1933.

3 Por. A. Hardy, Der Mensch — das betende Tier. Religiositit als Faktor der Evolution,
Stuttgart 1979, 86—91.
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Z. Freud, dla ktdérego religijno§¢ miata charakter nerwicy spotecznej. Z. Freud
byt jednak Swiadom tego, jak wielka rolg w zyciu psychicznym odgrywaja idee.
Stwierdza on, ze czlowiek jest silny, dopdki zyje 1dea, staje si¢ stabym, neuro-
tykiem, gdy si¢ jej przeciwstawi®, :

Uczen Z. Freuda, A. Adler, byl wobec faktu religijnosci cztowieka niez-
miernie delikatny i bardzo wysoko cenil uczucia religijne. A. Adler twierdzi, ze
Boga nie mozna naukowo udowadnia¢. Jest On bowiem darem wiary>. Zda-
niem A. Adlera, wiara religijna zyje i zy¢ bedzie nadal, az zostanie zastapiona
przez najgl¢bsze mozliwosci poznawcze, ktére maja swe Zrédto w uczuciach re-
ligijnych. V. E. Frankl komentuje to sformutowanie Adlera nastgpujaco: ,,Re-
ligia nie jest skazana na wymarcie, owszem moga zanikngaé poszczegélne wyz-
~ nania, szczeg6lnie te, ktére nie maja nicinnego do czynienia, jak wzajemnie si¢
zwalcza6c’:. Przysztos$¢ nie nalezy do jakiej$ uniwersalnej, lecz do personalne;
religii”®. :

Centralnym pojgciem psychologii analitycznej C. G. Junga jest indywidua-
cja. Indywiduacja nie jest celem sama dla siebie, lecz procesem dojrzewania, w
przebiegu ktérego cztowiek osiaga centrum swej osobowosci — ,.es wahre
SELBST” — prawdziwe wtasne ja (,,wsobno$¢”), intymno$¢ wlasnego ja.

Jungowska koncepcja SELBST nie ma jednoznacznego okre$lenia. Raz
identyfikuje Jung SELBST z zasada duszy, to znowu z boskim archetypem,
ktory jest praobrazem duszy. Ponadto Jung lubi postugiwaé si¢ terminem
Allseele (,,dusza powszechna”). Zdaniem Junga terminu tego nie wolno rozu-
mie¢ w sensie panteistycznym ani w sensie panpsychicznym, SELBST jest bo-
wiem ,,naczyniem dla Bozej taski”. Ono nie jest Bogiem, lecz wyrazem catosci
czlowieczenstwa. Wprawdzie Freud i Jung rozumieja dusze jako potencjat
energetyczny, jednak Jung wszedt gtebiej w psychike cztowieka. Dla niego re-
ligijno$¢ nie stanowi sublimacji popgdu seksualnego, jak to chciat Freud, lecz
archetyp, tzn. wrodzong wiasciwos¢ duszy, najbardziej istotny wyraz ludzkiej
natury i psychiki. ,,Anima naturaliter religiosa est” — to adagium bardzo czgsto
spotykamy w jego dzietach. Archetyp obrazu Boga jest funkcja, ktéra umozli-
wia nawiagzanie z NIM kontaktu, dialogu’. Gdy Jung méwi o Bogu, md na mysli
Boga jako factum psychologicum, nie za§ Boga jako factum ontologicum.
W tym tez znaczeniu nalezy rozumie¢ wypowiedz Junga w telewizji angielskiej,
krétko pgzed swoja $miercia (1 1961): ,Nie wierze w Boga, wiem bowiem, ze
istnieje™8,

Jezeli proces indywiduacji jest udanym procesem, do rozkwitu dochodza
uczucia religijne, a rozwdj religijny z kolei gwarantuje dojrzata osobowosé.
Nieudany proces indywiduacji budzi poczucie winy. Religijno$¢ w ujeciu Junga
to istotna, elementarna potrzeba, to fundament jakosci zycia psychicznego.
Religijnos¢ jest spontaniczna potrzeba zycia ludzkiego, nie za$ wytacznym pro-
duktem wychowania. Dziecku mozna przekazywaé rozmaita tre$¢ mitéw. Nie
mozna mu jednak przekazaé zapotrzebowania na §wiat mitologii i symboli.
Psychologia zatem, ktéra pragnie powaznie potraktowac cztowieka jako czto-
wieka, nigdy nie moze przej$¢ obojgtnie wobec fenomenu religijnosci®.

4 Por. Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegungen, W, W., Bd. X, 113.

5 Por. Religion und Indyvidualpsychologie, Leipzig 1933, 30.

S Por. Der Pluralismus der Wissenschaft und die Einheit des Menschen, w: Die Sinnfrage in der
Psychotherapie, Darmstadt 1979, 505.

7 Por. Psychologie und Alchemie, Ziirich 1952, 23.

8 Por. H. Fesquet, Katolicyzm jutra, Krakéw 1961, 159.
W 9 P((l)r. C. G. Jung, Zur Psychologie westlicher und 6stlicher Religion, Olten-Freiburg 1971, G.

., Bd. XI, 1.
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Omawiajac religijno$¢ czlowieka wujgciu Junga, jego psychologii analitycz-
nej, nie wolno nam zapomina¢, ze Jung w przeciwieristwie do Freuda znat za-
kres swoich badar, jak réwniez kompetencje psychologii. Jung pisze: , Gdy
moéwie o Bogu, to méwig zawsze jako psycholog, co juz na wielu miejscach
podkreslitem. Obrazy Boga sa dla psychologa faktami psychicznymi. Odnosnie
do ontologicznej realnosci Boga nie wypowiadam sig, przekraczatoby to bo-
wiem granice teoriopoznawcze psychologii. Jako empiryk stwierdzam tylko, ze
w nieswiadomosci cztowieka drzemie obraz Boga, bowiem bez Boga ludzka
psychika jest absurdem™ 10,

W jungowskie] psychoterapii rehgqnosc odgrywa dominujacg rolg, ale nie
w tym znaczeniu, jakoby byta ona czym§ patologicznym, jak to spotykamy u
Freuda. Wprost przeciwnie, Jung dobitnie podkresla: ,,Nikt nie jest w pelnym
tego stowa znaczeniu uleczony, jezeli ponownie nie odzyje w nim postawa reli-
gijna, co oczywiscie nie ma nic wspélnego z konkretnym wyznaniem czy przy-
naleznoscig koscielna”11,

C. G. Jungowi zawdzigczamy przede wszystkim ukazanie religijnosci sthu-
mionej. Byé moze odczytujemy poprawnie Junga stwierdzajac, ze tym istot-
nym centralnym archetypem, ktérym jest SELBST, jest wlasnie nasza wrodzo-
na zdolno$é nawiazywania kontaktu z Absolutem. Jung okresla SELBST jako
naczynie dla Bozej taski. Kosciél poucza nas: Gratia supponit naturam. Powie-
dzmy odwaznie, ze taska zaktada to wiasnie naczynie, ten witas$nie dynamizm
religijny, ktéry jest fundamentem duszy, ktéry jest Zrédlem, z ktérego wyra-
staja rozmaite struktury religijne.

W cziowieku musi egzystowaé okreslony schemat, ktéry ukierunkowuje go
na transcendentny Absolut. Schemat ten musi by¢ réwniez funkcjonalny do
tego stopnia, by przetamywat kazda immanencjg ludzka. Schemat ten nie moze
byé zastapiony przez zaden inny schemat. Okreslonym schematom ludzkim
musza odpowiadaé réwniez specyficzne ludzkie cele!?.

IV. PSYCHOLOGIA PERSONALISTYCZNA I EGZYSTENCJALNA

Omawiajac zagadnienie religijnosci w aspekcie psychologicznym, musimy
dobitnie podkresli¢, ze transcendencja, Absolut nie sa uchwytne metodami
psychologicznymi. Psychologia moze tylko wykazac, ze cziowiek jest wyposa-
zony w zdolno$¢ nawiazywania kontaktu z Absolutem.

J. Nuttin, psycholog o ukierunkowaniu personalistycznym, widzi w cztowie-
ku trzy warstwy:

1. Warstwg psycho-fizjologiczna, do ktdrej nalezg wszystkie procesy nasze-
go organizmu.

2. Warstwg psycho- spoieczna, do ktérej zalicza J. Nuttin wszystkie relacje
o charakterze ,,ja—ty”.

3. Warstwg duchowa, bowiem tylko cztowiek pyta o sens zycia i $mierci,
szuka wartosci absolutnych!3.

Specyficznie ludzki dynamizm rozwojowy nie jest dynamizmem biologicz-
nym, lecz stawaniem SIQ coraz to bardziej $wiadoma osoba. Obok potrzeb eko-
nomicznych posiada réwniez czlowiek potrzeby egzystencjalne, ktére charak-

10 Por, Briefe, Olten 1972, G. W. Bd. 1, 252.

11 Por. C. G. Jung, Zur Psychologie, 362.

12 pPor. 1. A. Caruso, Bios, Psyche und Person, Freiburg 1957, 354.
13 Por. Die dynamische Theorie der Personlichkeit, Freiburg 1956.
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teryzuja si¢ szczegdlng sita. Do tego dolacza si¢ jeszcze potrzeba hierarchii
wartosci. Potrzeb tych nie mozna w zaden spos6b wyprowadzic¢ z libido ani z su-
perego. W duchowej warstwie zdaniem J. Nuttina tkwi Zrodlo i przyczyna
wszystkich fenomendw religijnych, ktore sa wartoscia ogélnoludzka.

Réwniez w psychologii egzystencjalnej V. E. Frankla znajdujemy mocne
podkreslenie, ze cztowiek jako osoba jest ukierunkowany w swoim rodzaju na
Boga. U szczytu hierarchii wartosci znajduje si¢ Bég, ktory moze by¢ nawet
Bogiem ,,nieuswiadomionym”, tzn. sttumionym. Religijnosci zdaniem Frankla
nie wolno ttumié, ona bowiem stanowi istotny element ludzkiego ,.ja”14. War-
tos¢ i sens moga by¢ zrozumiate z samotranscendencji ludzkiej egzystencji, a w
poszukiwaniu sensu istnienia kieruje czlowiekiem organ-sensu, tzn. sumienie,
ktore jest wytacznie specyficznym fenomenem ludzkim.

V. WNIOSKI

Z punktu widzenia psychologicznego religijno$¢ obejmuje cztowieka jako
jednosé cielesno-psychiczno-duchowa. Jednos¢ ta wyraza si¢ we wszystkich
wlasciwosciach cztowieka: w mysli, w stowie, w zachowaniu sig, w gestykulacji,
w ofierze, w kulcie, w grzebaniu zmartych, w pie$ni, w taricu, w modlitwie, w
szukaniu sensu, w ogéle we wszystkich danych cztowiekowi mozliwosciach wy-
razania si¢ w tym konkretnym swiecie. W religijnosci najbardziej wyraza sig
cztowiek w swym catosciowym i dwuaspektowym bytowaniu.

I\llsie tylko w $wietle psychologii, ale i w §wietle etnologii i kultury stwierdza-
my!5:

1. Czlowiek nie ma zadnych mozliwosci decyzji o charakterze: by¢ albo tez
nie byé istotg religijna, moze tylko wybiera¢ pomigdzy religijnoscia prawdziwa
oraz sitami, ktére chca by¢ namiastka religijnosci.

2. Jezeli cztowiek ubostwia cztowieka, to polityka staje si¢ religia, namiast-
ka. Czlowiek, ktory odrzucil Boga religii, ileka przed religia nieteistyczng
(E. Fromm)?®.

3. Wrodzona funkcja religijna moze zabsolutyzowac byt relatywny, a wigc
np. system, ideologie, a nawet sam ateizm, i w tych absolutyzacjach znajdowa¢
namiastke religijnosci. Jeden z wybitnych psychologéw XX w., E. H. Erikson,
pisze: ,,Ci, ktorzy $piewaja w ciemnosci, utworzyli sobie whasna religi¢, ktdra
niemalze zawsze jest okrutna”!’.

4. Kto twierdzi, ze jest niereligijny, ten musi zinnych Zzrédel czerpa¢ podsta-
wowa energi¢, podstawowe uczucia konieczne w zyciu!8. Zrédta te sa absoluty-
zowane.

14 Por. Der Wille zum Sinn, Wien 1972, 15.
15 Por. A. J. Nowak, Jesus — Religion oder Glaube?, w: Archiv fiir Religionspsychologie,
Gottingen 1984, Bd. XVI, 168—278.
16 Por. H. C. Lindinger, Die Religionspsychologie Erich Fromm. Referat wygloszony na
Miedzynarodowym Kongresie Psychologii Religii, Regensburg, 20—22. 11. 1984.
:; lP’or. Identitit und Lebenszyklus, Frankfurt a. M. 1966, 74, .
or. lamzZe.
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DER MENSCH — EIN RELIGIOSES WESEN.
PSYCHOLOGISCHE AUFFASSUNG

Zusammenfassung

In diesem Artikel weist der Verfasser darauf hin, dass der Mensch im Lichte der mo-
dernen Tiefenpsychologie, vor allem aber der personalistischen Psychologie, das einzi-
ge Wesen ist welches mit einer religiosen Funktion ausgestattet ist. Er betont, dass die
Transzendenz mit psychologischen Methoden nicht erreicht werden kann, doch die Psy-
chologie kann beweisen, dass der Mensch fahig ist kontakt mit dem Absolut anzukniip-
fen. Der Verfasser schliesst sein Artikel mit der Feststellung: Jeder Mensch ist von Na-
tur aus religids, er kann nur wihlen zwieschen Wahrer ReligiGsitéit oder ihrem Ersatz.



