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PRYMAS KOSCIOEA KATOLICKIEGO W POLSCE
ZNACZENIE I ROLA W DZIEJACH POLSKI

I. PRYMASOSTWO W OKRESIE POLSKI NIEPODLEGLEJ
(1418-1795)

1. Geneza urzgdu prymasa w Kosciele

W nastgpstwie rozwoju terytorialnego Kosciota w granicach i poza granica-
mi Imperium Romanum i w zwiazku z problemem utrzymania jednosci Koscio-
ta, zwlaszcza w zakresie wiary i moralno$ci chrzescijanskiej, uformowata sig je-
szcze w 111 III w. po Chrystusie organizacja patriarchalna z powaznym zakre-
sem wladzy jurysdykcyjnej*. Jej istnienie. podziat terytorialny i jurysdykcyjny
zaakceptowal I Sobor Powszechny w Nicei (325). Charakterystyczna cecha tej
organizacji byl fakt, ze uksztaltowata si¢ ona gtéwnie na Wschodzie, a wigc w
Aleksandrii (Egipt), Antiochii (Syria), a nastgpnie w Konstantynopolu (382) i
Jerozolimie (431), a nadto poza granicami Cesarstwa Rzymskiego w Vi VI stu-
leciu w Persji (Seleucja), Armenii i Gruzji.

W zachodniej czgéci Imperium Romanum od Batkandéw az po Hiszpanie i od
Renu — Dunaju az po Afryke Pétnocna oraz dla Kosciota poza granicami Ce-
sarstwa Rzymskiego byt tylko jeden patriarchat w Rzymie, Patriarchat Zacho-
du, taczacy nadto prymat dla catego Kosciota powszechnego. Poniewaz patria-
rchat zachodni byl nie tylko rozlegly terytorialnie, ale obejmowat nadto liczne
Koscioly lokalne o réznej kulturze i organizacji politycznej, dlatego w grani-
cach tego patriarchatu powstat juz w IV stuleciu urzad ,,prymasa”, ktorego
wiadza rozciggata si¢ nad kilkoma metropoliami, a nieco péZniej obejmowata
najczesciej lokalne Koscioty narodowe. Pierwszy tego rodzaju urzad ,,pryma-
sa” powstal w Afryce rzymskiej i byt przywigzany do urzedu metropolity Kar-
taginy. Dopiero powstanie nowych panstw romarskich, germanskich i sto-
wiafiskich na gruzach Imperium Romanum przyspieszyto proces tworzenia dal-
szych urzgdéw prymasowskich w Kosciele. Proces ten mial wyraznie dwa kie-
runki; podczas gdy niektére stolice arcybiskupie otrzymaty przywileje i tytut
prymasa z uprawnieniami jurysdykcyjnymi dla catego Kosciota lokalnego, tow
liczniejszych wypadkach Stolica Apostolska potwierdzata lub nadawata tytuty

* Referat wygloszony w Wyzszym Slaskim Seminarium Duchownym w Katowicach w dniu 14
IT1 1984 r. na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Teologicznego, Oddzial w Katowicach.
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prymasa niektérym metropolitom. ale bez uprawnieit jurysdykcyjnych. Do
urzgdéw prymasowskich z jurysdykcja nalezaty: Toledo w Hiszpanii (przed 603
r., potwierdzone przez pap. Urbana IT w 1088 r.), Canterbury dla Anglii (przed
690 r., potwierdzenie Stolicy Apostolskiej przed 1181 r. ,primas totius An-
gliae”)i Ostrzyhom na Wegrzech dla wszystkich krajow Korony §w. Stefana (od
1279). Taki tez urzad prymasa miat powstac na poczatku XV w. w Kosciele pol-
skim.

Daleko liczniejsze byly prymasostwa honorowe, bez jurysdykcji. Na terenie
Niemiec byty 4 stolice prymasowskie (Moguncja, Magdeburg, Trewir i Salz-
burg), a we Francji bylo ich az 7. Dla Skandynawii byt ustanowiony prymas w
Lundzie (Dania), dla Irlandii — w Armagh i Dublinie, dla Anglii — drugie
prymasostwo bez jurysdykeji w Yorku.

2. Powstanie urzedu prymasa w Kosciele polskim

Kosciét w Polsce zostat w petni zorganizowany w 1000 r., kiedy to na prosbe
kréla Bolestawa Chrobrego pap. Sylwester I utworzyt dla catej 6wczesnej Pol-
ski metropoli¢ w GnieZnie i podporzadkowal jej biskupstwa w Krakowie,
Wroctawiu i Kotobrzegu. W okresie panowania kréléw z rodziny Piastéw (do
1370 r.) byta w Polsce nadal tylko jedna metropolia i obejmowata dawne bis-
kupstwa w Krakowie, Wroctawiu i Poznaniu oraz utworzone pézniej w Ptocku

1075), Wioctawku (ok. 1018/1123), Lubuszu (1123), Kamieniu Pomorskim
1123) i w Chetmnie na Pomorzu (1243), mimo ze niektére z nich od XIII lub
XIV w. nie nalezaly do Polski. . ' :

To pierwsze niekwestionowane stanowisko metropolitéw gnieZnieriskich
zmienilo si¢, odkad w granicach Polski powstata w 1375 r, druga z rzgdu metro-
polia w Haliczu, przeniesiona w 1412 r. do Lwowa. Dokad bowiem byta w kra-
ju jedna metropolia, nie bylo sporu o pierwszenstwo w godnosci, gdyz jedyny
metropolita gnieZnieriski byt najwyzszym zwierzchnikiem catego Kosciota pol-
skiego, zaleznym tylko od Stolicy Apostolskiej. Ale kiedy zaistniata w krole-
stwie druga metropolia we Lwowie, trzeba byto rozwiazaé kwestig pierwszeris-
twa hierarchicznego w kosciele polskim. Byt to problem naglaty, tym bardziej,
ze w czasie obecnosci metropolity Mikotaja Traby przez cztery lata na soborze
w Konstancji (1414-1419), tenze sobdr delegowal do ochrzczenia Zmudzi me-
tropolite Iwowskiego Jana Rzeszowskiego (1416), ktéry pod nieobecnosé arcy-
biskupa Traby w 1417 r. dokonat koronacji zony Wtadystawa Jagietty, Elzbiety
Granowskiej — Pileckiej, na krélowg Polski, co dotad czynil zawsze tylko me-
tropolita gnieZnienski. ,

Totez przy poparciu kréla Wiadystawa Jagielty i episkopatu polskiego tacz-
nie z metropolita Iwowskim, Mikotaj Traba uzyskat od soboru w Konstancji w
1418 r. tytut i urzad prymasa dla catego Kosciota polskiego. Taka informacje
przekazal nam éwczesny historyk polski Jan Dtugosz, jako ze dokument sobo-
rowy nie zachowat sig¢ do naszych czaséw. Pierwszy raz tytutu tego uzyta kance-
laria krélewska w dokumencie z dnia 14 111 1418 r., za$ kancelaria prymasows-
ka w GnieZnie — 20V 1418 r. Trzeba zauwazy¢, ze juz w czasie soboru w Kon-
stancji Mikotaj Traba zasiadal przez caly czas w urzedzie prymaséw, tuz po
kardynatach. :
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3. Urzad legata urodzonego (Legatus natus) Stolicy Apostol-
skiej. Uprawnienia prymasowskie. ‘

Na poczatku XVI w. tytulatura i uprawnienia prymaséw Polski zostaty
wzbogacone przez Stolicg. Apostolska. Jeszcze w Sredniowieczu istniat zwy-
czaj, ze papieze udzielajac w kilku wypadkach przywilejow prymasowskich
niektérym arcybiskupom, taczyli z tym aktem tytul i urzad legata urodzonego
Stolicy Apostolskiej (legatus natus). Takie podwdjne przywileje posiadali arcy-
biskupi Ostrzyhomia dla Wegier, Canterbury dla Anglii i Salzburga dla krajow
niemieckich. Dla KoSciola polskiego przywilej ten uzyskat od pap. Leona X
prymas Jan Laski wczasie pobytu w Rzymie na Soborze Lateranskim V. Bulla
zdnia25 VII 1515 r. Pro excellenti pap. Leon X potwierdzil metropolitom gnie-
Znieriskim uprawnienia prymasa Polski, nadat im przywileje legata urodzonego
Stolicy Apostolskiej oraz poddal ich jurysdykcji prymasowskiej i legackiej me-
tropolig lwowska. ‘

Jurysdykcja prymasowska i legacka obejmowata tylko Koscidt w Polsce. Nie
wchodzily zatem w zakres tych kompetencji ani diecezja wroctawska na Slas-
ku, ani diecezja lubuska, chociaz nalezaty do metropolii gnieZnieriskiej. Podle-
gala im natomiast diecezja warminiska, mimo ze cieszyla si¢ przywilejem wyje-
cia spod jurysdykcji metropolitalnej Gniezna. Stolica Apostolska nie sprecyzo-
wala jednakze dokladnie zakresu wladzy prymasa Polski; bulla papieska Pro
excellenti okre§lata bardzo ogdlnikowo, ze zakres uprawnieri prymaséw Polski
jest taki, ,,jaki posiadajg inni legaci, a szczeg6lnie prymas Anglii w Canterbury
na mocy prawa, przywileju i zwyczaju”. Wedtug badan (ks. J. Nowackiego) w
zakres kompetencji i wladzy prymaséw nalezaly nastgpujace uprawnienia:

1. Przywilej koronowania kréla i krélowej Polski, zagwarantowany im
przez konstytucj¢ sejmowa z 1451 r. W wypadku nieobecnosci prymasa, przy-
wilej ten na mocy konstytucji sejmowej z 1576 r. przystugiwat biskupowi wtoc-
tawskiemu lub poznariskiemu. Postanowienia te potwierdzit pap. Sykstus V
(1589). Kiedy w 1633 r. biskup krakowski Albert Jan Waza, brat kréla Whady-
stawa IV, zostal mianowany kardynatem, konstytucja sejmowa z tegoz roku
zastrzegla stanowczo, by ksiazgta krwi wyniesieni do godnoséci biskupiej nie ro-
Scili sobie z tego tytutu pretensji do mianowania, ogtaszania i koronowania
kroléw polskich. Co wigcej, po zatargu na tym tle migdzy prymasem Andrze-
jem Olszewskim a biskupem krakowskim Andrzejem Trzebickim, Stolica
Apostolska zastrzegta jeszcze raz .. koronowanie kréléw i krélowych Polski wy-
tacznie prymasowi polskiemu™, chociazby ono odbywalo si¢ w katedrze krako-
wskiej. Prymas nie potrzebuje prosié biskupa krakowskiego o zezwolenie na
koronacje kréla w katedrze krakowskiej. W potowie XVII w. prymas Wactaw
Leszczynski przyjat tytut ., prymasa Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego™.

2. W zakres uprawnien prymacjalnych wchodzito prawo zwotywania syno-
déw prymacjalnych (plenarnych) i przewodniczenie na nich. Synody takie,
obowigzujace w calym kraju w obydwu metropoliach i w diecezji warmirskiej,
a takze w diecezji wroctawskiej na Slasku, gromadzity caty episkopat polski
i odbywaly sig juz w XV stuleciu, a trwaly przez caty okres przedrozbiorowy do
1643 r. W nastgpnych latach prymas przewodniczyt konferencjom Episkopatu
Polski. :

3. Do istotnych praw prymasowskich nalezat najwyzszy trybunat sadowy
koscielny w Polsce, trybunat I11 instancji, do ktérego odwolywano sig zaréwno
od sadéw II instancji metropolity Iwowskiego, jak tez i z diecezji wroctawskiej
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na Slasku. Poniewaz w 1578 r. nuncjusz apostolski Wincenty Laureo zalozyl
przy nuncjaturze trybunat sadowy III instancji, dlatego na tym tle dochodzito
- w XVIIi XVIII stuleciu do czestych zatargdw migdzy nuncjatura a prymasem.

4. Z racji legacji urodzonej i urz¢du prymasowskiego nalezata do pryma-
sOw troska o caly Koscid! polski i jego whasciwa administracjg. Tak w 1529 r. .
prymas Jan Laski upomnial metropolitg Iwowskiego, Bernardyna Wilczka, by
zatroszczyl si¢ o kanoniczny wyb6r biskupa dla Kamierica Podolskiego, a pry-
mas Ignacy Krasicki w 1797 r. wlasng powaga naznaczyt administratora dla die-
cezji tuckiej w granicach zaboru austriackiego i pruskiego.

5. Do prymaséw nalezala troska o utrzymanie katolicyzmu na terenach za-
grozonych przez protestantyzm w XVI w. Tak prymas Jakub Uchariski podjat
uchwalg na synodzie prymacjalnym (1577), by zagrozong luteranizmem diece-
zje¢ pomezanska oddaé¢ w administracj¢ biskupéw chetminiskich, za$ diecezjg
sambijska — biskupom warmifiskim. W 1631 r. prymas Jan Wezyk podjat
wraz z krélem Zygmuntem 111 Wazg zabiegi okoto rekatolizacji kamieniskiej na
Pomorzu Zachodnim.

6. Prymas reprezentowal caly Kosciét polski na zewnatrz, a w precedencji
nie ustepowal miejsca nawet kardynalom w zakresie uprawniefi prymasows-
kich.

7. Do szczegdinych uprawnient honorowych prymaséw Polski nalezat przy-
wilej noszenia szat purpurowych na wzor kardynatéw Kos$ciota rzymskiego.
Zwyczaj ten przyjat si¢ jeszcze w XVII w. a potwierdzil go pap. Benedykt XVI
w 1749 r. na mocy bulii Ad decorem Ecclesiae.

Obok uprawnieri koScielnych prymasi polscy uzyskali réwniez powazne
uprawnienia polityczne w paristwie. Po Smierci ostatniego z Jagiellonow, krola
Zygmunta Augusta, na sejmie w 1572 1. sejm i senat polski przyznali prymasom
urzad interrexa. W oparciu o te prerogatywy Prymas Polski w kazdym wypadku
po $mierci kréla przejmowat najwyzsza wladzg w panistwie. Zwolywal wigc
swoja powaga sejm konwokacyjny i elekcyjny, wyznaczal miejsce i czas wybo-
ru kréla. Przyjmowat poselstwa zagraniczne, powiadamiat dwory krélewskie o
$mierci krola polskiego i zalatwial wszystkie sprawy biezace paristwa. Nomino-
wal tez nowo wybranego kréla, odbierat od niego przysiggg i koronowat go.
Byl tez prymas pierwszym k51qc1em w senacie (primus princeps), a od konca
XVI w. nalezal do stalych cztonkéw rady krélewskie;j.

II. PRYMASOSTWO W OKRESIE NIEWOLI NARODOWE]
(1795-1918)

1. Gniezno — stolica prymaséw w granicach zaboru pru-
skiego

Urzad prymasa w Kosciele polskim mial nie tylko kapitalne znaczenie dla
Kosciota w Polsce, ale réwniez i dla paristwa polskiego. Totez nieszczg$cia na-
rodowe, jakie spadly w zwigzku z rozbiorami na parstwo polskie, dotkngly
bezposrednio réwniez prymasostwo. Juz po pierwszym rozbiorze Polski (1772)
ustaly prerogatywy prymasa w stosunku do archidiecezji Iwowskiej, diecezji
przemyskiej i nowo utworzonej (1786) diecezji tarnowskiej, poniewaz austriac-
ki rzad zaborczy zabronil wszelkich kontaktéw biskupéw galicyjskich z
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hierarchia polska i podporzadkowat ich nuncjaturze wiederiskiej. Dalsza par-
celacja metropolii gnieznienskiej i wraz z nia prymasostwa polskiego nastapita
po drugim (1793) i trzecim (1795) rozbiorze Polski. Sama stolica prymaséw Pol-
ski, Gniezno, archidiecezja i diecezja: poznanska, wloctawska, ptocka
i chetminska przypadta Prusom, podczas gdy pozostale diecezje przeszty do za-
boru rosyjskiego (Wilno, Zmudz, Inflanty. Smolersk, fuck) i austriackiego
(Krakéw). Po drugim rozbiorze kraju sejm grodzieniski w 1793 r. zaplanowat
odiaczenie pozostatych przy Polsce kadiubowych diecezji od metropolii w
GnieZnie, zaprojektowal tez utworzenie nowej metropolii w Krakowie lub
Warszawie. Z ta tez nowa metropolia zamierzano zwiaza¢ urzad prymasa Pols-
ki, ktéry chciano przenieéé z Gniezna, bedacego pod zaborem pruskim. Zanim
jednakze te plany mogty by¢ zrealizowane, nastapit trzeci rozbiér Polski i cat-
kowita utrata niepodleglosci. Tymczasem Prusy, w granicach ktérych znalazto
si¢ prymasowskie Gniezno, od czasu upadku panstwa polskiego, rozpoczety sy-
stematyczna i zorganizowana polityke, zmierzajaca do catkowitej kasaty pre-
rogatyw prymacjalnych i metropolitalnych Gniezna. W 1798 r. pruskie mini-
sterstwo spraw zagranicznych powiadomito metropolitg Ignacego Krasickiego,
ze jego prerogatywy ustaly w stosunku do diecezji lezacych w zaborze rosyjs-
kim. Jeszcze wczesniej, bo juz w 1796 1. osobnym dekretem krélewskim zabro-
niono nowemu prymasowi Ignacemu Krasickiemu uzywania tytulu Prymasa
Polski. Tytutu tego nie uzywali jego nastgpcy az do 1869 r. Innym przejawem
pruskiej polityki w stosunku do Gniezna byta che¢é¢ uszczuplenia prerogatyw
1 granic metropolitalnych gnieZnienskiej prowincji koscielnej. W 1798 r. rzad
pruski sprzeciwil sig kategorycznie, by Gniezno stanowito Il instancjg sadowa,
apelacyjna dla sadéw koscielnych diecezji warminskiej i wroclawskiej . chociaz
obydwie diecezje byly w tym samym zaborze. W 1807 r. ustala zwierzchno$§¢
metropolitalna Gniezna nad diecezja krakowska, podporzadkowanga w tym
roku metropolii Iwowskie;.

Na przekdr tym tendencjom Stolica Apostolska pragngla nadal utrzymac
przodujace stanowisko Gniezna dla catego Kosciota polskiego. W tym celu
pap. Pius VI nosit si¢ zzamiarem mianowania metropolity gnieZnienskiego wi-
kariuszem apostolskim lub nuncjuszem papieskim na caty zabér pruski (tacznie
z Wroctawiem i Warmia). Nie mégl jednakze tego uczynic ze wzgledu na nie-
zwykle ostre protesty rzadu pruskiego, powtarzajace si¢ czterokrotnie na prze-
strzeni lat 1801-1802. Rzad pruski wysunat wéwczas projekt potaczenia arcybi-
skupstwa gnieznieriskiego z biskupstwem warmiriskim, obsadzonym juz przez
Niemca, biskupa Jézefa Hohenzollerna. Ale projekt ten odrzucita zaréwno
opinia polska, jak tez i Stolica Apostolska (1803). \

Jeszcze wigksze niebezpieczenstwo dla Gniezna, symbolizujacego dawna
paristwowo§¢ polska, zaistniato po Kongresie Wiedenskim (1815). W czasie
pertraktacji migdzy Rzymem a rzadem pruskim na temat reorganizacji Koscio-
ta w tym zaborze, rzad pruski dazyt do catkowitego zniesienia zaréwno archi-
diecezji, jak i metropolil gnieZnienskiej, planujac utworzenie w jej miejsce me-
tropolii we Wrocltawiu. Do planéw tych, dyskutowanych w 1818 r., powrécono
jeszcze raz w 1828 r. Tylko zdecydowany sprzeciw spoleczenistwa polskiego
1 godna postawa Stolicy Apostolskiej uratowaly Gniezno jako archidiecezjg
i metropolie. W kompromisowym porozumieniu pap. Pius VII w bulli De salute
animarum (16 VII 1821) wynidst Poznaii do godnosci arcybiskupstwa i potaczyt
g0 unig personalng z Gnieznem. Pierwszym arcybiskupem metropolita pola-
czonych stolic arcybiskupich zostal Tymoteusz Gorzeniski; rzad pruski odebrat
jemu tytut ksigcia, polecil przenie$¢ rezydencjg arcybiskupéw z Gniezna do-

11 Staskic Studia Historyczno-Teologiczne XVI (1983)
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Poznania, a metropolii gnieznierisko-poznarnskiej podporzadkowano obok
obydwu archldlecezp tylko diecezjg chelminska. Wroctaw i Warmia otrzymaty
statut diecezji ,wyjgtych”, chociaz byly w tym samym zaborze . . )

Niemniej w Gnieznie nigdy nie zamarly tradycje prymasostwa polskiego, a
Stolica Apostolska nigdy nie wydata dokumentu na jego szkode. Urzad bo-
wiem prymasa byt urzgdem koscielnym i mogta go znies¢ tylko Stolica Apostol-
ska, a nie panstwo. Totez kiedy w 1863 r. pokazal si¢ w Rzymie na uroczystosci
kanonizacji Mgczennikéw Japorskich metropolita gnieZnienisko-poznanski,
Leon Przytuski, pap. Pius IX polecil da¢ mu miejsce w rzgdzie prymaséw. Po-
dobnie uczynit ten papiez w stosunku do metropolity Mieczystawa Halki-Ledo-
chowskiego na I Soborze Watykariskim. Ten metropolita wznowit oficjalnie w
tytulaturze tytul Prymasa Polski, mimo protestu rzadu pruskiego i takim tytu-
tem podpisywal akta Soboru Watykarnskiego I, jak tez listy pasterskie.

2. Zabiegi Rosji okolo przeniesienia prymasostwa pols-
kiego do Mohylowa lub Wilna. Prymas Krélestwa Polskiego

Na zabranych Polsce ziemiach Rosja zorganizowala w latach 1783/98 metro-
poli¢ w Mohylowie nad Dnieprem. Tej metropolii podporzadkowano diecezjg
wileriska, Zzmudzka i fucka z gnieZnienskiej prowincji koscielnej i diecezjg ka-
mieniecka z metropolii Iwowskiej, a takze nowo utworzone diecezje w Zyto-
mierzu na Ukrainie i w Minisku na Biatorusi. Na specjalna uwagg zastuguje
przywilej nadany w 1798 r. metropolitom Mohylowa przez pap. Piusa VI na
prosbe cara Pawta I, noszenia szat purpurowych, ktéry posiadato Gniezno od
1749 1.

Ambicje nowej metropolii, pod wzgledem terytorialnym naj rozleglejsze] na
$wiecie, siggaly jeszcze dalej i na poczatku XIX w. zmierzaly wyraznie do ufor-
mowania z niej faciriskiego patriarchatu z jurysdykcja w calej Rosji. Kiedy pla-
ny te okazaty si¢ niemozliwe do zrealizowania, wéwczas opracowano projekt
utworzenia w Rosji dwu metropolii: w Mohylowie i w Wilnie (1816). Réwno-
czeé$nie poselstwo rosyjskie przy Watykanie podjglo usilne starania o przenie-
sienie z Gniezna urz¢du prymasa i legata urodzonego do Wilna. Prymas rezy-
dujacy w Wilnie mial rzadzi¢ faktycznie calym Kosciolem katolickim w impe-
rium caréw. Trzeba zauwazy¢, ze stworzenie takiego urz¢du w Rosji miato stu-
zy¢ nie interesom Kosciola, ale podporzadkowaniu Kosciota katolickiego pan-
stwu, podobnie jak uzalezniony byl od niego Ko$ciét prawostawny. Starania te
prowadzone w latach 1815-1817, ze wzglgdu na zdecydowany sprzeciw Rzymu
nie zostaly zrealizowane. WpradeIe jeszcze raz wrécono do tego planu
(1836), kiedy zamierzano zlikwidowa¢ metropolig warszawska, ale i tym razem
nie zostal on zrealizowany.

Kiedy nie powiodly si¢ zamiary wladcédw Rosji uzyskania prymasostwa a
wraz z nim szerokiej autonomii dla Kosciota katolickiego w Cesarstwie Rosyjs-
kim, postanowiono plany te zrealizowa¢ w utworzonym w 1815 r. Krélestwie
Polskim, potaczonym-poczatkowo unig personalna z Rosja. Car Aleksander I,
kt6ry utworzyt to Krélestwo wbrew woli ogotu uczestnikow kongresu wiederis-
kiego i przybral tytut kréla Polski oraz planowat odr¢bna koronacje w Warsza-
wie, chcial mie¢ w nowym paristwie arcybiskupa metropolitg, ktéry mogtby do-
konaé tych czynnoéci. Stad w konstytucji Krolestwa Polskiego, nadanej przez
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cara, znalazta si¢ wzmianka o przysztym arcybiskupstwie metropolii w Warsza-
wie. Trudno bowiem przyjac, by cesarz mogl sig zgodzic na to, by zamierzonej-
koronacji dokonal metropolita gnieznieniski, poddany kréla prusklego czy tez
metropolita Lwowa, poddany cesarza austriackiego. Wprawdzie istniala na
ziemiach Cesarstwa Rosyj skiego metropolia mohylowska, ale ta nie mogta by¢
brana pod uwagg w kontekscie konstytucyjnego Krélestwa Polskiego.

Totez po prawie dwuletnich rokowaniach z Rzymem pap. Pius VII na mocy
bulli Militantis Ecclesiae z 12 111 1818 r. wyniést Warszawe do godnosci arcybi-
skupstwa metropolii, a bulla Ex imposita nobis z30 V11818 r. podporzadkowat
jej wszystkie biskupstwa w Krélestwie Polskim. I tym razem Rosja i rzad Kro-
lestwa Polskiego zazadaty dla nowego metropolity niezwykle szerokich upraw-
nien koscielnych i tytutu ,prymasa Krolestwa Polskiego”. Tytutl taki wraz z
przywilejem noszenia szat purpurowych rzeczywiscie uzyskali metropolici war-
szawscy na mocy bulli Romani Pontifices (6 X 1818). Dokument papieski wyra-
Znie zaznaczal, ze jest to wyrdznienie czysto honorowe i nie daje ono metropo-
litom Warszawy zadnych specjalnych uprawnieri, jak tylko zwykle prawa me-
tropolitalne. Nie bylo to w zadnym wypadku przeniesienie urzgdu prymasa
Polski z Gniezna do Warszawy. Niedtugo zreszta metropolici warszawscy mo-
gli nosic ten tytut; po. sttumieniu powstania listopadowego car Mikotaj I zabro-
nit im uzywac tego tytutu. Nie uzywali go metropolici warszawscy do 1919 r.

3. Prymas Galicji i Lodomerii

Jest to fakt bardzo dziwny, ze podczas gdy zaborcze rzady pruskie dazyly
wszelkimi §rodkami do catkowitego zlikwidowania urzgdu prymasa Polski, a
nawet samego arcybiskupstwa gnieZniefiskiego, to pozostate rzady zaborcze
zabiegaly o utworzenie takich urzgdéw w granicach wiasnych zaboréw. Byto to
zrozumiate; Gniezno bowiem od 1000 r. symbolizowalo nie tylko niepodzielna
calos¢ ziem polskich, ale przez urzad interrexa symbolizowato kontynuacje
paristwowosci polskiej w okresie niewoli narodowej. Tworzone za$ przy popar-
ciu Rosji czy Austrii nowe urzqdy prymasowskie mialy stac si¢ oSrodkami no-
wej tradycji, zwigzanej z paristwami zaborczymi, a Kosciét polski w tych zabo-
rach bardziej podporzadkowaé wtadzom zaborczego painstwa.

Akcje utworzenia osobnego prymasostwa dla diecezji polskich w zaborze
austriackim podjgta réwniez Austria w okresie p6Znego jézefinizmu. Na mocy
patentu ces. Franciszka I zdnia 13 II 1817 r. ustanowiono dziwny tytul , prymas
Galicji i Lodomerii” i obdarzono nim metropolitéw lwowskich obrzadku tacin-
skiego. Pierwszym zatem prymasem Galicji i Lodomerii byt arcybiskup And-
rzej Alojzy Ankwicz. W 1848 r. cesarz Franciszek Jozef I tytul ten przekazat
metropolicie Iwowskiemu obrzadku greko-katolickiego Michatowi Lewickie-
mu. Byl to twor czysto paristwowy i honorowy i nie otrzymal nigdy sankcji ze
strony Kosciola. ,,Prymas Galicji 1 Lodomerii” nie mial tez zadnych uprawnieni
koscielnych. Po §mierci kard. Michata Lewickiego (1856) tytutu tego zaniecha-
no.
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\
III. PRYMAS W POLSCE ODRODZONE]J (PO 1918 R.)

1. Kto jest Prymasem Polski? Decyzje rzymskie z 1925r.

Wraz z odzyskaniem niepodleglosci przez pafistwo polskie powstata sporna
kwestia: komu przystuguje tytul i prerogatywy Prymasa Polski? Pretensje bo-
wiem do tej godnosci i urzedu wysungli arcybiskupi: warszawski, Aleksander
Kakowski, ktory zaczal sig tytutowaé ,,prymasem Krélestwa Polsklego zgod-
nie z bulla pap'leska z 1818 r., oraz w mysl wiekowych tradycji i przywilejow pa-
pieskich metropohta gmezmenskl Edmund Dalbor, ktory wznowit tytut ,.pry-
masa Polski”.

Poniewaz czg$¢ ziem polskich wraz z Warszawa wcze$niej otrzymata mozli-
wofdci dziatania, dlatego metropolita Kakowski szybciej rozpoczat dosé szeroka
dziatalnosc koscielng, ktéra w niektérych wypadkach przypominata jurysdyk-
cje prymasowska. Jeszcze w 1916 r. wezwal na Konferencj¢ Episkopatu do
Warszawy biskupéw metropolii warszawskiej, a nadto biskupéw z Wilna, Je-
rzego Matulewicza, i ze Zmudzi, Franciszka Karewicza, chociaz obydwaj nie
nalezeli do metropolii warszawskiej. Co wigcej, nosil si¢ nawet z zamiarem za-
proszenia na t¢ konferencj¢ biskupow zaboru austriackiego. Korzystajac ze
stuletniej rocznicy zalozenia metropolii warszawskiej, zaprosit on na dzien 13
IIT 1917 r. metropolitéw i biskupow ziem polskich trzech zaboréw, ktérzy rze-
czywiscie przybyli do Warszawy tacznie z metropolita Gniezna i Poznania, Ed-
mundem Dalborem.

Zorganizowanie tych uroczystosci i odbycie I konferencji biskupéw polskich
z trzech zaboréw napotykalo na powazne trudnosci ze strony okupacyjnych
wtadz niemieckich. Obawiano si¢ bowiem, jak donosit o tym w $cigle poufnym
piSmie do Wiednia delegat rzadu austrlacklego w Warszawie, ze ,,cala taimpre-
za bez cienia wszelkich watpliwosci moze odegrac réwniez domosla rol¢ polity-
czng” (28 11 1917). Juz po pierwszym dniu tiroczysto$ci warszawskich delegat
poufnie donosit do Wiednia: ,,cata Warszawa jest pod wielkim wrazeniem kon-
ferencji biskupéw polskich, ktérzy przybyli tu w liczbie 12 ze wszystkich ziem
polskich z wyjatkiem Litwy na czele z arcybiskupem Gniezna i Poznania, Ed-
mundem Dalborem”. Jego tez obecnos$¢ wzbudzila szczegélne zainteresowanie
wiadz okupacyjnych. ,,Na jego obecno$é — relacjonowal delegat austriacki
— ktladzie si¢ tu specjalny nacisk, jako ze uwaza si¢ go za prymasa Polskiiprze-
wodniczgcego wszystkich blskupow polskich i Zze w jego obecnosci znalazta
usymbolizowanie jedno§¢ ziem polskich na odcinku koscielnym”. W relacji tej
nie omieszkano podkresli¢, ze byla to pierwsza od czaséw rozbiorowych konfe-
rencja biskupéw polskich z prymasem. Z konferencji tej wystano telegram do
pap. Benedykta XV, podpisany na pierwszym miejscu przez kard. Edmunda
Dalbora. Stwierdzono w nim, zZe ,podpisani uwazaja si¢ za jeden naréd i ze
spodziewaja si¢ odrodzenia jego niepodlegtosci”.

Ten tez powazny wzrost opinii publicznej samej Warszawy w kierunku pry-
masowskiego Gniezna wplynal na uaktywnienie si¢ na polu koscielnym arcybi-
skupa Aleksandra Kakowskiego. Tak w 1918 r. konsekrowat dla Miniska (me-
tropolia mohylowska) biskupa Zygmunta Loziriskiego, od 1919 r. zaczat uzy-
wac szat purpurowych, a jedna z komisji konferencji blskupow metropolii war-
szawskie] pod jego przewodnictwem zaczeta przygotowywac materialy i pro-
blemy do przysziego konkordatu polskiego. Pozycjg jego wzmacniat fakt, ze
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byt on metropolita stolicy odradzajacego si¢ paristwa polskiego. Jeszcze w 1916
r. zostal czlonkiem tréjosobowej regencji proklamowanego przez paristwa
centralne Krélestwa Polskiego. Niematle tez znaczenie posiadat fakt, ze byt on
- konsekratorem Achillesa Rattiego (1919), ktéry w 1922 r. zostal papiezem
(Pius XI). To stanowisko kard. A. Kakowskiego 1 jego szeroka dziatalnosé ko-
Scielna i polityczna nie mogty ujs$¢ uwagi metropolity Gniezna i Poznania, Ed-
munda Dalbora, oraz opinii publicznej kraju.

Nic dziwnego, ze mianowany na kardynata dzien pézniej od kard. Kakows-
kiego, Edmund Dalbor z Gniezna (15 X1I 1919), zaczat niebawem bronic staro-
zytnych praw prymasowskich Gniezna. W 1919 r. wznowit i on tytul prymasa
Polski. On tezzwotal powaga prymasowska Konferencje Episkopatu catej Pol-
ski do Gniezna (1919) i jej przewodniczyt, podobnie jak na wszystkich p6zniej-
szych. W lutym 1919 r. odprawit uroczyste nabozenstwo w archikatedrze war-
szawskiej Sw. Jana Chrzciciela na rozpoczgcie pierwszego sejmu od-
rodzonej Polski. W kwietniu 1922 r. byt obecny w Wilnie na uroczystym przy-
taczeniu Wilenszczyzny do Polski. W tym samym czasie otworzyt kancelarig
prymasowska w Warszawie i zaczat faktycznie wykonywaé jurysdykcjg pry-
masowska nad cala Polska. Jego dziatalnos$¢ poparta cata opinia publiczna w
kraju.

Tymczasem wznowieniu jurysdykcji prymasowskiej od poczatku byli nie-
‘chetni nuncjusze papiescy, widzac w niej powazna konkurencje dla siebie. Je-
szcze w 1918 r. nuncjusz Achilles Ratti (pézniejszy pap. Pius XI) doradzat
kard. A. Kakowskiemu, by wznowit nie uzywany od przeszto 80 lat tytut ,,pry-
masa Krélestwa Polskiego”, a na konferencji episkopatu w dniu 14 11T 1919 r.
jemu pierwszemu podal do podpisania protokdt konferencji. Kard. A. Kakow-
ski podat go jednakze kard. Dalborowi. Pod wptywem nuncjatury Stolica Apo-
stolska w listach skierowanych do biskup6éw polskich na pierwszym miejscu wy-
mienia kard. A. Kakowskiego. Istotna przyczyna tej niechgci, jak podat w swo-
im pamigtniku kard. A. Kakowski, byl fakt, ze ,,nuncjatura zatrwozyla sig, ze
kardynatl prymas gnieZniefiski zechce jako legatus natus wykonywac jurysdykc-
j¢ koscielng obok nuncjusza™. Jeszcze bardziej niechg¢tnym dla Gniezna okazat
si¢ nastepny nuncjusz apostolski, W. Lauri, ktéry ,ostro zwalczal prymasa
Dalbora i zabiegal w Rzymie o zamknigcie kancelarii prymasowskiej w War-
szawie™. , Lo

W tej sytuacji prymas E. Dalbor z Gniezna zwrdcil si¢ do pap. Piusa XI z
prosba o ostateczna decyzjg w kwestii spornej i o potwierdzenie dawnych pre-
rogatyw prymacjalnych dla Gniezna. Wéwczas to pod wptywem sugestii nunc-
jatury warszawskiej Kongregacja dla Nadzwyczajnych Spraw Kosciota dekre-
temzdniaSI11925r.: .

1) zatwierdzita arcybiskupom Gniezna i Warszawy tytuly — pierwszemu
~prymas Polski”, drugiemu ,,prymas Krélestwa Polskiego”;

2) Potwierdzita obydwom hierarchom przywilej noszenia szat purpuro-
wych na wzér kardynatéw rzymskich;

3) ..Cosig tyczy jurysdykeiji, ktdra stolica gnieznieriska chce wykonywaé na
terytorium prymasostwa, a nawet na terytorium obecnej Polski (...), na wszelki
wypadek Stolica Apostolska znosi jg ad cautelam™;

4) Konsekwentnie kancelaria prymasowska w Warszawie powinna by¢ za-
mknieta. ’ :

W ten sposob faktycznie po przeszio 400 latach Stolica Apostolska zniosta
jurysdykcje prymasowska w Polsce na 5 dni przed podpisaniem konkordatu
migdzy rzadem polskim a Stolica Apostolska. Konkordat nie poruszal proble-
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mu prymasostwa polskiego. Stato sig to giéwnie za sprawa nuncjatury papies-
kiej w Warszawie, nie bez poparcia kard. A. Kakowskiego z Warszawy.
!

2. Unia Gniezno — Warszawa (1946)

Trzeba stwierdzié, ze negatywne decyzje rzymskie z 1925 r. nie przekreslity
tradycji prymasostwa polskiego zwiazanego z Gnieznem. Sam kard. A. Kako-
wski, zapewne na skutek presji opinii publicznej, nie uzywal pézniej tytutu
»prymasa Krélestwa Polskiego™, ktory przypominal niewolg narodowa i domi-
nacje Rosji. Tymczasem nastgpca kard. Edmunda Dalbora, mtody i inteligen-
tny 1 nadzwyczaj ruchliwy Prymas Polski, kard. August Hlond, przewodzit fak-
tycznie Kosciolowipolskiemu. Jego model Akcji Katolickiej przyjat si¢ prawie
w calej Polsce, on powolatl do zycia Radg Spoleczna przy Prymasie Polskim, on
zorganizowal Towarzystwo Chrystusowe dla opieki pastoralnej nad polskimi
emigrantami i on przewodniczyt Synodowi Plenarnemu w 1936 r. w Czgstocho-
wie, gdzie obok niego zasiadato 6 innych metropolitéw polskich trzech réznych
obrzadkéw. On tez wreszcie przewodniczyt Konferencjom Episkopatu Polski.

Decydujace wszakze znaczenie dla odrodzenia urz¢du Prymasa Polski mialy
wypadki po 1945 r. Juz po 1920 1. profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza Wta-
dystaw Abraham w artykule Kto jest prymasem Polski? poddal sugesti¢ unii
personalnej Gniezna i Warszawy. Do tej mysli powrécono po $mierci kard. A.
Kakowskiego (30 XII 1938), dlatego przez 9 miesigcy w 1939 r. nie obsadzono
wakujacej stolicy metropolitalne] w Warszawie. Idac za sugestia kard. A.-
Hlonda papiez Pius XII dekretem z dnia 4 I11 1946 r. rozwiazal uni¢ personalna
Gniezno-Poznan, trwajaca od 1821 r., a unia taka potaczyt Gniezno z Warsza-
wa. W ten sposéb metropolita gnieZnienski, do ktérego osoby jest przywiazany
tytut prymasa Polski, stal si¢ rOwnoczesnie metropolita stolicy Polski, Warsza-
wy. Ustaly wigc tarcia migdzy Gnieznem a Warszawg o pierwszefistwo. Co wig-
cej, ze wzgledu na nadzwyczajna sytuacjg polityczna w kraju po 1945 r. kard. -
A. Hiond otrzymat od Piusa XII szerokie, nadzwyczajne uprawnienia kosciel-
ne. Korzystajac z nich, juz w dniu 15 VIII 1945 r. utworzyl na Ziemiach Zacho-
dnich i Péinocnych 5 nowych administracji apostolskich: w Olsztynie, Gdars-
ku, Gorzowie, Wroctawiu i Opolu. Zdazyt jeszcze przed swoja rychta $miercia
przedstawi¢ Stolicy Apostolskiej kandydatow na licznie wakujace biskupstwa
w Polsce. On tez, jak sig okazalo ostatnio, wskazat Stolicy Swigtej swego naste-
pce, co byto zjawiskiem bez precedensu w koscielnych dziejach Polski.

3. Kard. Stefan Wyszyfiski — Prymas Polski

Mingty zaledwie 3 tygodnie od $mierci kard. Augusta Hlonda, gdy pap. Pius
XII w dniu 12 XI 1948 r. zamianowal nowym prymasem Polski dotychczasowe-
go biskupa lubelskiego, Stefana Wyszyriskiego. Miat on wéwczas 48 lat, studia
z prawa kanonicznego, teologii i katolickiej nauki spotecznej, a jako byly re-
daktor ,,Ateneum Kaptariskiego” duze do§wiadczenia publicystyczne. Podob-
nie jak prymas A. Hlond zostal mianowany pro hac vice metropolita gnieZnieni-
skim i warszawskim. Chociaz czgéciej rezydowal w Warszawie niz w GnieZnie,
to jednak zawsze akcentowal, ze jest ,,prymasem Polski”, a nie ,prymasem
Krolestwa Polskiego” czy metropolita warszawskim. W tytulaturze na pierw-
szym miejscu zawsze wymienial Gniezno, a na drugim stoteczng Warszawg.
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W chwili objecia przezen urz¢du prymasa Polski przewodniczacym Konfere-
ncji Episkopatu Polski byl kard. Adam Stefan Sapieha, metropolita krakows-
ki, ale po rychtej jego $mierci (1951) przewodnictwo objal prymas Stefan Wy-
szyniski. Ze wgledu na niezwykle trudna sytuacjg Kosciota w kraju, zwiazang z
okresem stalinowskim i prawie catkowita izolacja Kosciota w Polsce od Stolicy
Apostolskiej, pap. Pius XII udzielil prymasowi Wyszynskiemu tak szerokich
uprawnieni i pelnomocnictw, jakich dotad nie posiadal zaden z prymaséw Pols-
ki. Odtad prymas Polski stat si¢ faktycznym kierownikiem Kosciota polskiego
i przeprowadzil go szczg§liwie przez trudny okres stalinowski i niemniej trudny
okres recepcji reformy Vaticanum II.

Dwukrotnie po dtugich i niezwykle trudnych rokowaniach doprowadzit do
podpisania modus vivendi migdzy Kosciotem a paristwem (15 V 1950/ 6 XII
1956). Byt to fakt bez precedensu w dziejach Kosciota katolickiego. Byta to bo-
wiem pierwsza w dziejach Ko$ciota katolickiego umowa migdzy Kosciolem a
panistwem ateistycznym i komunistycznym. Umowa ta, jak stwierdza historyk
zachodnioniemiecki, Hansjakob Stehle, uratowata Koscidét polski od rozbicia i
podziatu i zapewnita zakonom i Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu
przetrwanie i dalsza dziatalno§é. W pozostalych demokracjach ludowych na
Wschodzie stato sie inaczej. Trzeba i to dodaé, ze w toczacych sig od kilku lat
rozmowach miedzy rzadem Polski a Stolica Swigta prymas Wyszyriski mial za-
wsze niezwykle wazny glos.

Prymas-Wyszyiiski miat decydujacy wptyw na obsade wyzszych stanowisk
koscielnych w Polsce. To on uzgadnial kandydatéw na stolice biskupie i przed-
stawiat ich Stolicy Swigtej do nominacji. To on konsekrowat wigkszos¢ bisku-
pow polskich. On wiasna powaga dokonal sanacji zarzadu koscielnego w diece-
zjach zachodnich i péinocnych po usunigciu w 1951 r. przez wtadze panstwowe
administratoréw apostolskich tacznie z diecezja katowicka i krakowska (1952),
po usunigciu stad biskupdéw przez wladze panstwowe. Przez te dekrety zdolat
uratowad jedno$¢ Kosciota polskiego. W dwdch wypadkach mianowat wiasna
powaga administratoréw apostolskich (Ptock, Kielce), co zwykle czyni sama
Stolica Apostolska. On tez uzyskal podobne nominacje w Rzymie dla diecezji
szczatkowych na wschodzie Polski (Lubaczéw, Drohiczyn i Biatystok).

W zakresie sadownictwa koscielnego prymas Wyszyriski stworzyt najwyzszy
trybunatl koscielny przy Prymasie Polski 1 instalowal kapituly katedralne we
Wroctawiu (1952) i we Fromborku na Warmii (1951), przywrdcit tez do zycia
szereg kapitul kolegiackich w Polsce. W zakresie duszpasterstwa ogélnopols-
kiego nie tylko opracowatl osobi$cie program Wielkie] Nowenny przed Sacrum
Poloniae Millenium (1966), ale nadzwyczaj roztropnie wprowadzal w Zycie w
Kosciele polskim reformy Vaticanum II. Jako staly przewodniczacy Konferen-
cji Episkopatu Polski nadawal giéwny ton polskiemu kaznodziejstwu, réznym
formom duszpasterstwa, a przede wszystkim nauczaniu katechetycznemu, z
czego chlubi sig dzisiejszy Kosciél w Polsce.

Zaden z dotychczasowych prymaséw nie przeoral tak swymi podrézami, ka-
zaniami i obecno$cia Polski, jak on.

Poniewaz Statut Konferencji Episkopatu Polski. zatwierdzony przez Stolicg
Apostolska, przewiduje, ze stalym przewodniczacym tej Konferencji jest Pry-
mas Polski, dlatego nalezy sig spocﬂiewaé, ze starodawny autorytet Prymasa
Polski bgdzie nadal odgrywat pierwszorzedna rolg w zyciu Kosciota i narodu
polskiego.
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DER PRIMAS DER KATHOLISCHEN KIRCHE IN POLEN

Zusammenfassung

Der Artikel ist der Bedeutung und der Rolle des Primas in der Geschichte
Polens gewidmet. Die Griindung des Amtes des Primas steht im Zusammen-
hang mit der Griindung in Polen einer zweiten kirchlichen Metropole in Lwéw.
In der Frage der Rangordnung zwischen den Metropolen Gniezno und Lwow
wurde der Titel des Primas zum ersten Mal dem gnesener Metropoliten Miko-
taj Traba in Jahre 1418 zu Konstanz verliechen. Zu den Berechtigungen des Pri-
mas gehorten: die Kronung des Konigs von Polen, das Recht der Berufung der
Provinzialsynoden und ihre Leitung, der Kirchengerichtshof dritter Instanz,
die Sorge um die Erhaltung des Katholizismus in den durch den Protestantis-
mus bedrohten Gebieten, die Vertretung der polnischen Kirche nach aussen.
Eine besondere Berechtigung der Primaten von Polen war das Vorrecht des
Tragens der Purpurgewinder. Der Primas besass ebenfalls politische Berechti-
gungen und zwar das Privileg des Interrex wihrend der koniglosen Zeit. Zur
Zeit der Annexionen 1795-1918 versuchte Preussen, in dessen Grenzen sich
Gniezno befand, das Amt des Primas aufzuheben, da es die Einheit des polni-
schen Volkes symbolisierte. Die 6sterreichischen und russischen Annexionsre-
gierungen dagegen waren bemiiht das Amt des Primas fiir die Bischéfe von
Mohyléw in Russland und Lwéw in Osterreich zu erlangen. Infolge dieser Be-
miihungen wurde im Jahre 1818 der Titel Primas des Konigreiches Polen fiir die
warschauer Erzbischofe gegriindet. Im wiedererstandenen Polen, nach 1918,
erhoben auf das Amt des Primas die Erzbischofe von Gniezno und Warszawa
Anspruch. Der Heilige Stuhl hob im Jahre 1925 die Jurisdiktion des Primas fiir
den Erzbischof von Gniezno auf, behielt jedoch beide Titel des Primas. Im
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Jahre 1946, infolge der Union von Gniezno und Warszawa sowie dank der Wie-
derherstellung der Berechtigungen des Primas fiir den Kardinal August Hlond,
begann in der neuen politischen Situation das Amt des Primas eine wichtige
Rolle im Leben derKirche in Polen zu spielen. Die Berechtigungen des Primas
wurden in der Zeit des Stalinismus erweitert und Kardinal Stefan Wyszyriski
hob durch seinen personlichen Beitrag noch mehr seine Bedeutung.



