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Sigskie Studia Historyczno-Teologiczne X1V (1981)

Konrad Baumgartner, ERFAHRUNGEN MIT DEM BUSS—SAKRA-
MENT, Miinchen, Bd 1, 1978, s. 416, Berichte — Analysen — Probleme. Bd 2, 1979,
s. 502, Theologische Beitrige zu Einzelfragen, praca zbiorowa.

Autor ,,Sprawozdai — Analiz — Probleméw” i redaktor ., Teologicznych przyczyn-
kéw do zagadnien szczeg6towych™ jest od 1976 r. profesorem teologii pastoralnej Fa-
kultetu Teologii Katolickiej w Eichstétt. Pierwszy tom doswiadczen zwiazanych z sakra-
mentem pokuty przedstawia rezultaty badaii ankietowych prowadzonych od listopada
1974 do marca 1977 r. wéréd uczestnikéw nabozenstw niedzielnych. Na tysiac rozdanych
ankiet wrécito 200. Ze stempléw pocztowych mozna sig byto zorientowaé, ze pochodzi-
ly one z przynajmniej 18 réznych miejscowosci potozonych w poludniowych Niem-
czech. ‘

Ankieta zawierata 14 pytan otwartych dotyczacych motywacji. czgstotliwosci spo-
wiedzi, wyboru spowiednika, uczué penitentdw, trudnosci spowiadania sig, znaczenia
i odnowy praktyki spowiedniczej. Przy zagadnieniu motywacji najwigcej wypowiedzi
wskazuje na znaczenie katechizacji i osoby katechety wzglednie duszpasterza (22%).
Na drugim miejscu ankietowani wymieniaja wptyw wychowawczy domu (17.5%). R6w-
nie czesto ankietowani wymieniaja wlasna potrzebe, przekonanie (10,5%) co obowig-
zek i przymus (10,5%). Przyzwyczajenie czy tradycje jako motyw przystepowania do
spawiedzi wymienia co jedenasta osoba (9% ). Sporo jest wypowiedzi, ktére wymieniaja
wigcej motywéw, np.: ,, Do spowiedzi sktaniala mnie najpierw tradycja, wymagania ro-
dzicow i katechety. W wieku od 13 do 16 lat chodzitam do spowiedzi, poniewaz chciatam
porozma)wiaé z kim$ o moich osobistych problemach i trudnosciach™ (19-letnia student-
ka, s. 45). : .

Przy zagadnieniu czgstotliwosci spowiadania si¢ ujawnila si¢ spora grupa responden-
téw, ktorzy zastrzegaja si¢, ze wprawdzie nie przystepuja do spowiedzi indywidualnej,
ale uczestnicza w nabozenstwach pokutnych. Co czwarta osoba twierdzi, ze nie chodzi
do spowiedzi indywidualnej od przeszlo trzech lat (26%). Typowa wydaje si¢ wypo-
wiedz: ,Dawniej chodzitem co dwa tygodnie, czasami takze czgsciej, a pdZniej przed
wigkszymi §wietami, Bozym Narodzeniem i Wielkanoca. Obecnie osobista spowiedz
nie stanowi dla mnie problemu, poniewaz bardziej odpowiada mi nabozeristwo pokut-
ne”. ( 20-letni gimnazjalista, s. 65). Do czterech razy w roku z calej badanej populacji
_ spowiada sig co piata osoba (22%). W przesztosci co szes¢ tygodni i czesciej spowiadata
sie co druga osoba (51%), obecnie — co dwunasta osoba (8,5%).

Jesli chodzi o wyb6r spowiednika, respondenci sygnalizuja mate pod tym wzgledem
mozliwoséci. Nawet jesli posiadaja stalego spowiednika, to czgsto nie jest on z wlasnego
wyboru. Najczescie) maja stalego spowiednika siostry zakonne (61,4% og6tu badanych
siéstr); sposréd $wieckich natomiast— co piata osoba (18,6%). Ciekawe sa wspomnie-
nia ludzi starszych, ktérzy przypominaja sobie starych spowiednikéw, np. 75-letniego
emerytowanego urzednika: ,Mdj pierwszy staty spowiednik, ktéry troszczyl si¢ o mnie
15 lat, przekazywat mi praktyczne chrzescijaiistwo. Przyklad: podczas pierwszej wojny
$wiatowej na poczatku Wielkiego Postu ja, chudziara, blady, nerwowy pytam: czy tez
powinienem posci¢? Odpowiedz: jedz podwdjnie, a méw o polowe mniej, to jest rada
na dzisiaj, ktora przynajmniej w drugiej potowie jest aktualna™ (s.95).

Moéwiac o uczuciach, towarzyszacych penitentom w trakcie spowiedzi, co piata osoba
wymienia strach (18%), przy czym wystgpuje on czeiciej u oséb mtodszych. Towarzysza
mu niekiedy zewnetrzne symptomy, jak zapominanie grzechéw, jakanie, odczuwanie
bicia serca i duszno$ci. Niezadowolenie budzi brak kontaktu osobowego. 16-letnia stu-
dentka méwi: ,,W czasie spowiedzi wszystko wydaje mi si¢ automatyczne. Wchodzi sig
i wypowiada sig grzechy; ksiadz méwi cos$ po lacinie, czego i tak sig nie rozumie, i nastg-
pnie jest sig¢ zadowolony, Zze ma sig to juz za soba”. (s. 101). Sa réwniez i pozytywne
uczucia, np. 19-letniej studentki, ktéra wyrazila si¢: ,,Czasem miewalam uczucie, ze
spowiednik rozumie mnie i mogtam z nim rozmawia¢. Przy takiej spowiedzi odczuwa-
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tam ulge. Ale kiedy spowiednik wygtaszal mi teologiczne frazesy, czutam sig¢ zawiedzio-
na i zapominatam wszystkie dobre rady” (z. 101). Do pozytywnych uczué towarzysza-
cych osobowemu spotkaniu przyznaje si¢ co dwudziesta osoba (5%).

Wypowiadajac si¢ na temat trudnodci zwigzanych ze spowiedzia, prawie co trzecia
osoba (31%) twierdzi, ze najwigcej klopotéw ma z wyznaniem grzechow. Dla co pigtego
respondenta (20,5%) najtrudniejszy jest rachunek sumienia. Dla co dwunaste) osoby
natomiast najwigkszym problemem jest zal za grzechy. Co ésma osoba (12,5% ) wysuwa
jako trudno$é poczucie braku efektywnosci, ,,Problem, Ze nic wlasciwie si¢ nie zmieni-
to” (62 — letnia zakonnica, s. 135). _

Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem spowiedzi dla Zycia, co szésta osoba (15,7%)
stwierdzila, ze spowiedZ przynosila jej uwolnienie od winy, grzechu, uspokajata sumie-
nie, , kierowata zycie na pewne tory, 'symbolizowata’ coraz nowszy 'kontakt’z Bogiem”
(23-letnia studentka). Dla co dziesigtej osoby (11%) byta pomoca Zyciowa, pomoca
w samowychowaniu i samopoznaniu. Cz¢sciej niz co piata osoba (23,1%) nie udzielita
na to pytanie zadnej odpowiedzi.

W postulatach dla odnowy praktyki spowiedniczej prawie jedna trzecia responden-
téw (28,2%) zyczy sobie, aby spowiednik starat si¢ ich wystuchaé, zrozumie¢ i akcepto-
wa¢. ,.,On powinien: umieé¢ dobrze stuchaé, wyczué, o co chodzi, w przypadkach konie-
cznych poméc przez rozmowe, okazywaé zrozumienie, méwic¢ konkretnie i osobowo,
nastawiac si¢ na to co pozytywne, nie by¢ cickawskim, glosi¢ dobra nowine a nie nowine
pogrézek, siebie samego widzie¢ jako ’jeszcze nie doskonatego’, byé przyktadem (takze
w modlitwie i pokucie)” (32-letnia zakonnica, s. 240, 348). ,,Ludzie nie chcg sedziego...
lecz wspélodczuwajacego lekarza dla ich trudnej sytuacji 1 duchowych potrzeb, z kt6-
rych powstaje wiele bigdnych postaw wobec Boga. Konieczne jest staranne ksztalcenie
psychologiczne duchownych szczeg6lnie w zakresie jasnej i otwartej rozmowy” (67-let-
nia kobieta). ,,SpowiedZ powinna by¢ wigkszym przezyciem wspGinotowym. Wtasnie
w tym przypadku potrzebujemy czgsto czlowieka, ktéry podniesie, wesprze, pozwoli
doswiadczy¢, ze drugiemu idzie tak samo. Spowjed? indywidualna wprowadza izolacje.
Potrzebujemy wspdlnoty... zeby wzajemnie si¢ pozna¢, wspélnie zalowac, nawr6cié sie
i wspélnie kroczy¢ nowa droga” (31-letni urzednik, s. 296). Sporo jest glos6w za wpro-
wadzaniem naboZeristw pokutnych w matych grupkach, jak na przyklad wyrazita to
19-letnia studentka: ,.Sadzg, ze nabozesistwo pokutne w matej grupie dotyka najlepiej
sensu sakramentu pokuty. Ja osobiscie ciesz¢ sig, kiedy moi przyjaciele méwia, co ich
drazni u mnie; poniewaz tylko tak mogg si¢ bardziej poznaé, rozpoznaé wiele btedéw
i poprawic si¢ z nich. Ludzie, ktérzy obcuja ze soba stale, powinni wychodzi¢ sobie na

. przeciw; powinni sig regularnie spotykac i wzajemnie mowic sobie, co ich nawzajem razi
i drazni. Poniewaz wiele rzeczy, ktére gbiektywnie jest btednych i zasmuca innych,
moze subiektywnie wydawac si¢ dobrymi. Wlasnie do rozpoznania takich bledéw po-
trzebuj¢ drugiej osoby. Wymaga si¢ zatem, zeby kazdy byl gotéw od drugiego stuchaé
o wlasnych uchybieniach” (s. 290). )

Na podstawie wszystkich wypowiedzi ankietowych autor pierwszego tomu wysuwa
ogélne wnioski: po czasach legalizmu i przesadnego strachu przed grzechem i przymuso-
wych postaw pokutnych musi nastapi¢ okres pogigbionej $wiadomosci, odpowiedzial-
nosci za to ,,jak ja nasladuje Jezusa w réznych formach pokuty tacznie z pokuta sakra-
mentalng?”; nie powinno by¢ parafii, w ktérej nie byloby nabozenstw pokutnych, a tak-
ze duszpasterza, ktéry ograniczalby do minimum (a takze do totalnej odmowy — tak tez
jest) mozliwo$¢ indywidualnej pokuty i rozmowy z nig zwiazanej (s. 388 — 389).

W jaki spos6b zakomunikowac¢ cztowiekowi, ze w sakramencie pokuty Bég daje mu
coraz nowsza mito$¢? Najog6lniej odpowiedZ brzmi: przez nadanie temu sakramentowi
oblicza prawdziwie ludzkiego, przyjaznego. Taka jest wymowa drugiego tomu, na ktéry
sklada si¢ wysitek 20 autoréw, ktorzy podejmuja zagadnienia szczegolowe wynikajace
z ankiety. Jednym z gtéwnych probleméw, przewijajacych si¢ w ankiecie, jest problem
grzechu, poczucia winy, o czym $wiadcza trudno$ci zwigzane z rachunkiem sumienia.
Alfred Glasser (,,Pojednanie w Koéciele — pojednanie przez Koécidl”, s. 56 — 93) thu-
maczy to pojawieniem si¢ ciemnych plam w spostrzeganiu, kt6re powstaly na skutek
zmian w mikrosferze podmiotu i mikrosferze struktur, determinujacych zachowanie,
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przez co sam czlowiek czgsto nie potrafi nad nim panowac i ocenia¢. Stad tez nalezy mu
* poméc w podejmowaniu odpowiedzialnosci za swoje zachowanie poprzez uwrazliwia-
nie na biedne postawy, w wyniku czego moze zrodzié si¢ przezycie winy w sposéb
konstruktywny.

Rozpoznaniu winy w sensie katolickim przeszkadza pluralizm norm, na ktéry zwra-
caja uwage: Antonellus Elsisser (,,Do§wiadczenia z sakramentu pokuty i kryzys w mo-
ralnosci”, s. 302 — 321) przytaczajacy wyniki-ankietowe, wedtug ktérych przewazajaca
czg§¢ respondentéw nie uznaje Kosciola jako instancji moralnej; Heinrich Bacht
(., Odnowa przez powrét do Zrédet”, s. 166 — 184), wedlug ktérego funkcje dawnego
koscielnego kierownika duchownego przejmuja ludzie $wieccy, i Ludgar Zinke (,,Poku-
ta i nawrécenie do wiary”, s. 185 — 200) dopatrujacy si¢ w réznych §wieckich instytu-
cjach pomocy, funkcji konkurencyjnej dla spowiednikéw. Nie bez znaczenia s3 tez osia-
gnigcia psychologii z niebezpieczenstwem totalnego usprawiedliwiania poprzez powoty-
wanie si¢ na psychiczne prawidlowoéci, na co zwraca uwagg Philipp Kaiser (,,Winai po-
czucie winy”, s. 279 — 301).

Druga wazna przyczyna, wymieniana w ankiecie, odchodzenia ludzi od sakramentu
pokuty, jest model spowiedzi. Jirgen Werbick (,.SpowiedZ: braterski sad i ‘'wyzwalaja-
ca’ rozmowa”, s. 201 — 321) powolujac si¢ na ankietg twierdzi, ze przyczyna kryzysu
jest czesto odczuwany sadowniczo—orzekajacy charakter, sprzeczny z oczekiwaniami
penitentéw, ktérzy spodziewali si¢ od sEowiednika konkretnej pomocy, a nie sadu. Sa-
downicze postawy spowiednikéw wynikaja z biednej interpretacji termindéw iudicium
czy iudex, uzytych przez Sob6r Trydencki w znaczeniu przed naukowo—prawniczym.
Jesli juz méwic o sadzie, to sgdzig jest Bég Ojciec, ktéry dopuscit do tego, zeby karg za
grzechy poni6st Chrystus. Spowiednik natomiast jest tym, ktéry oznajmia penitentowi
akt taski. Pokuta sakramentalna nie ma tez charakteru adekwatnej kary, ale raczej re-
socjalizacji, aby umozliwi¢ penitentowi status quo ante (przed zranieniem). Winno to
by¢ uwzglednione w nowej wersji przepiséw prawnych odnosnie do spowiedzi, na co
zwraca uwage Hubert Miiller (,,.Sprawowanie duchowego petnomocnictwa w sakramen-
cie pojednania”, s. 432 — 445), ktéry pyta tez o jurysdykcyjny charakter sakramentu
pokuty, podkreslajac, ze petnomocnictwo do absolucji jest na mocy $wigceni kaptani-
skich, z czego wyprowadza wniosek zrewidowania przepiséw prawnych z 1917 r. odnos-
nie do jurysdykcji spowiedzi. Zaprzestania traktowania sakramentu pokuty przede
wszystkim jako sad pokutny, a traktowania jej jako duszpasterstwa domaga sig rowniez
Josef Bommer (,,Sakrament pokuty jako sad i jako duszpasterstwo”, s. 232 — 248).
Grzesznik nie jest oskarzonym, ale chorym i jako chory nie domaga si¢ osadzenia, ale
uzdrowienia. Spowiednik natomiast nie jest s¢dzia ale lekarzem, duszpasterzem, wcho-
dzacym z penitentem w partnerska pomocng rozmowe.

Inna wazng przyczyna kryzysu spowiedzi, ujawniona poprzez ankiete, jest brak roze-
znania relacji sakramentu pokuty do nabozeristwa pokutnego. Josef Finkenzeller (,, Te-
-ologiczne rozumienie koscielnej pokuty na tle do§wiadczenia wiary”, s. 38 — 55) przy-
pominajac wynik ankiety, wedtug ktérej polowa respondentéw nie ma doktadnego ro-
zeznania co do dokladnego znaczenia tych form, przytacza naukg Soboru Watykarskie-
go 111 ,,Ordo paenitentiae”. Nie mozna zamiennie traktowa¢ nabozeristwa pokutnego
i spowiedzi sakramentalnej. Jesli méwi¢ o odpuszczaniu grzechéw z okazji uczestnictwa
w nabozeristwie pokutnym, to tylko w tym sensie, ze pomaga ono we wzbudzeniu zalu
doskonalego, poprzez ktéry wierzacy dostepuja szczegdlnej taski Bozej, ale nalezy do-
daé i to, ze musi temu towarzyszy¢ zamiar przystapienia do sakramentalnej spowiedzi.
Zwraca na to uwage réwniez Paul M. Zulehner (,, Wiarai nawrécenie jako permanentny
proces”, s. 463 — 474), kt6ry twierdzi, ze nauka ta powinna by¢ jasno podawana w réz-
nych formach nauczania koscielnego, w tym réwniez w trakcie nabozeristw pokutnych,
ktére winny stuzyé ozywieniu, a nie eliminowaniu spowiedzi indywidualnej. Franz—Jo-
sef Nocke (,,Poprawki do katechezy o spowiedzi”, s. 446 — 462) wskazuje tutaj na ogro-
mne znaczenie katechezy, ktéra powinna méwié o réznych formach pokutnych w Kos-
ciele z wyszczegdlnieniem ich specyfiki, a mianowicie, ze klasycznym sakramentem
przebaczenia jest Chrzest, codziennym za$ sakramentem pojednania jest Eucharystia;
spowiedZ natomiast moze byé przed osoba §wiecka i kaptanem, przy czym sakramental-
{
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na jest w tym drugim wypadku. Nie mozna tego jednak rozumiec¢ w ten sposéb, ze do
spowiedzi sakramentalnej nalezy przystgpowac tylko wéwczas, gdy popetnito sig grzech
ciezki. Alois Winklhofer (,,Pokuta i przebaczenie grzechéw”, s. 94 — 117) polemizuje z
tymi, ktdrzy chcieliby ograniczyé rolg spowiedzi indywidualnej do rozgrzeszania z grze-
chéw ciezkich.

Michael Seybold (,,Eklezjalny wymiar zbawienia, winy i przebaczenia”, s. 118 —
165) niepopularnosci spowiedzi indywidualnej dopatruje si¢ w utracie przez t¢ formeg
pokuty wymiaru eklezjalnego, ktéry jest silnie zaakcentowany w nabozenstwach pokut-
nych, gdzie wierzacy moga bardziej doswiadczy¢ tego, Ze nie s3 sami ze swoja wina
przed Bogiem i wspolnie wotaja o milosierdzie Boze oraz wypraszaja pojednanie w Imig
Chrystusa z Bogiem i migdzy soba. W obecnej formie sEowiedzi indywidualnej penitent
czuje sie okrutnie samotny, do czego przyczynia sig brak glebszej wigzi osobowej ze spo-
wiednikiem. Josef Imbach (,,Nabozeistwo pokutne a spowiedz indywidualna”, s. 249 —
278) wychodzac z zatoZenia, ze kryzys spowiedzi indywidualnej jest nastgpstwem braku
poczucia wspdlnotowosci i przynaleznosci do Kosciola, widzi w nabozZeristwach pokut-
nych szanse przezycia przynalezno$ci do wspdlnoty. Moze ono by¢ réwniez okazja do
ksztattowania sumjefi. Jest to mozliwe w malej grupie, gdzie kazdy zna kazdego i posz-
czego6lni cztonkowie sa w §cistym kontakcie réwniez poza tymi nabozenstwami. Warun-
ki te zdaje sie spetnia¢ m.in. wspdlnota zakonna. Anton Mattes (,,Praktyka sakramentu
pokuty w zgromadzeniach zakonnych”, s. 324 — 334) dopatruje si¢ w taczeniu spowie-
dzi ,prywatnej” ze wsp6lna analiza zycia w $wietle Ewangelii ochrony przeciw rutynie,
monotonii, a takze szansy na rozwiazywanie réznych ludzkich konfliktéw.

Zar6éwno dla nabozeristwa pokutnego, jak i dla spowiedzi indywidualnej pomocne
moga okazaé si¢ osiagnigcia z zakresu psychologii. W oparciu o teori¢ informacji i psy-
choanalize wskazowki psychologiczne dla spowiednika daje Carl M. Merkel (,,Spo-
wiedZ w aspekcie dynamiki interpersonalnej”, s. 370 —408). Proponuje spowiednikom
zachecanie penitentéw do podawania przez nich przykladéw ilustrujacych poruszone
przez nich problemy celem wsp6lnego przepracowania. Wplywéw psychologii humani-
stycznej mozna dopatrzyé si¢ we wskazéwkach, jakie daje spowiednikom Titus Neufeld
(,, Whasciwosci komunikacyjne duszpasterza—spowiednika”, s. 345 — 369), ktéry mé-
wiac o spowiedniku inicjatorze, moderatorze i koordynatorze zaleca mu takie'postawy,
jak: umiejetne stuchanie, wczuwanie si¢, zwracanie uwagi na zachowania werbalne i
niewerbalne, danie okazji penitentowi do przyjgcia postawy siedzacej.

Ksztatceniem i doksztalcaniem w zakresie praktyki spowiedniczej zajmuje sig¢ Erich
Feifel (, Teologia komunikatywna”, s. 475 —495) postulujacy praktyki pastoralne lacz-
nie z ksztalceniem pastoralnym klinicznym celem nabywania coraz lepszych sprawnosci
skutecznego komunikowania ludziom Dobrej Nowiny. Ogromna role powinna odgry-
wac tez praca nad osobowoscig przyszlych czy aktualnych spowiednikéw, na co zwraca
réwniez uwage Paul Wehrle (,,Sakrament pokuty w aspekcie przepowiadania”, s. 409 —
431). Z osobowosci spowiednika powinno przebija¢ mitosierdzie Boze i duch pokuty.

Sc}:vq_strzeienia, przemyslenia i uwagi psychologéw, a jeszcze wczesniej dogmatykéw,
fundamentalistéw, moralistéw, filozoféw, pedagogéw i pastoralistéw zawarte w tym
dwutomowym dziele $wiadcza o ogromnym bogactwie tematyki spowiedzi. Ukazuja
réwniez zlozono$é zjawiska kryzysu spowiedzi. Ksigzka ta burzy pewne stereotypy my-
§lowe, ktére redukuja ten-problem i zatatwiaja go takimi sloganami jak te, ze kryzys
spowiedzi jest objawem wygodnictwa czy zaniku wiary. Nie widzi si¢ natomiast cier-
piefi, ktére za nim sie¢ kryja. Jest to cierpienie zaréwno penitentéw, ktérzy odczuwaja
potrzebe zmiany Zycia, jak réwniez i spowiednikéw, ktérzy chceieliby, a nie wiedza, jak
mogliby w tym ludziom poméc. Jak zwykle w sytuacjach frustracji, jedni i drudzy stosu-
ja mechanizmy obronne, majace na celu zmniejszenie cierpienia, pozbywajac si¢ nie-
rzadko razem z nimi odpowiedzialnosci za to cierpienie. Zetknigcie sig z ta ksiazka skia-
nia do podjecia odpowiedzialnosci za dany nam przez Chrystusa sakrament pokuty. Od-
powiedzialno$¢ ta pobudza do dalszych poszukiwari, dla ktérych autorzy prezentowane-
go opracowania udzielaja cennych wskazowek, ktére nawet jesli nie rozwiazuja sprawy,
to jednak dostarczaja konkretnych pytan, czyli wskazuja kierunek poszukiwar. Ksiazka
ta wytraca bron z reki tych, ktérzy w uzasadnieniu do podtrzymania obecnych form,
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sprzecznych z oczekiwaniami penitentéw, chcieliby powolywac sie na nauke Kosciola i
Jego dwudziestowiekowa praktyke. Nadszedt czas, aby w zakresie sakramentu pokuty
metodycznie zakwestionowac sprawy tzw. oczywiste, zeby otrzymaé odpowiedzi na py-
tania trudne. To bowiem, do czego przyzwyczaili§my sig, nie zawsze ma swoje uzasad-
nienie w prawdziwej nauce Kosciola.

Ksiazka ta powstata w sytuacji, gdy kryzys spowiedzi wystapil w formie bardzo
ostrej. Nie powinno nas jednak uspokajac to, Ze u nas on jeszcze si¢ tak ostro nie poja-
wit. Wydaje sig, Ze w naszej polskiej rzeczywistosci nie ma az tak wielkiego kryzysu
w sensie liczby spowiadajacych sig czy czestotliwosci spowiadania sig; jest natomiast
kryzys w sensie jakosci spowiedzi. Biorac pod uwage wypowiedzi ankietowe z terenu
niemieckiego dowiadujemy sig, ze wtasnie kryzys jakoséci prowadzi do zmniejszania sie
czestotliwoscei tacznie z catkowitym zaprzestaniem spowiadania sig. Cztowiek ma bo-
wiem tendencjg do rezygnowania z tego, co subiektywnie mato albo nic mu nie daje, na-
wet jesli obiektywnie moze braknaé ku temu racji. Nie wystarczy tez, jesli beda tylko
wiedzieli, ze spowiedZ jest wazna; oni chca czué, ze spowiedZ im pomaga; Ze po spowie-
dzi jest im latwiej, petniej zy¢ niz przed zetknigciem sig ze spowiednikiem. Wchodzimy
wigc tutaj w zagadnienie motywac)i, gdzie obok intelektualnej réwnie wazna role odgry-
wa sfera emocjonalna. Ta z kolei wyzwala si¢ w sposGb optymalny w zetknigciu si¢ z 0so-
ba znaczacg. Sporo pociggnig¢ spowiednikéw szto w tym kierunku, zeby zminimalizo-
wac spotkanie z penitentem, co migdzy innymi przyczynito si¢ do ,,prywatnego”, bezo-
sobowego przezywania winy, a w konsekwencji nieodpowiedzialnego, niezdolnego do
zmiany zycia. Czlowiek moze zgrzeszy¢ bez drugiego cztowieka,... ale w normalnych
warunkach nie potrafi przesta¢ grzeszy¢ bez drugiego cztowieka. W normalnych tez wa-
runkach Bog chce sig spotkac z cztowiekiem przez drugiego cztowieka, przy czym ,.chce
sig spotkac”, to nie znaczy tylko ,rozgrzeszy¢”. Bég chce sig spotkaé z penitentem po-
przez spowiednika jak osoba z osoba. Stad tez anonimowo$¢ — nie podanie nazwiska,
czy innych danych personalnych nie moze oznaczaé ukrywania osobowosci i to zaréwno
penitenta, jak i spowiednika. Podobnie jak penitent nie moze ukrywaé swoich grze-
chéw, tak spowiednik nie moze ukryé przed nim swojej osobowosci, bo wlasnie w jego
osobowosci — osobie ma objawic sig osoba Chrystusa, kt6ry chce byé widoczny, stysza-
ny i odbierany jako odczuwajacy. Diatego redaktor drugiego tomu na wstepie postawit
generalne pytanie: jak zakomunikowaé penitentowi mito§¢ Chrystusa? i dat réwnie ge-
neralng odpowiedz: przez nadanie temu sakramentowi oblicza prawdziwie ludzkiego,
przyjaznego. Na podstawie tego, co tutaj zostato powiedziane, wydaje sig, Ze cel ten za-
réwno redaktor, jak i poszczeg6lni autorzy osiagneli. Tym samym dali dobra podstawe
dla dalszych poszukiwari.

To samo mozna by powiedzied i o pierwszym tomie, ktéry w jakims§ sensie wyzwolit
inicjatywy pozostatych autoréw. Spetnit wiec swoje zadanie pastoralne. Pewne zastrze-
zenia mozna jednak wysunaé w kwestiach formalnych. Ogélnie mozna powiedzieé, ze
pierwszemu tomowi brakuje wykoriczenia. Najbardziej rzuca si¢ w oczy brak proporcji.
Jakkolwiek calos¢ sktada sig z siedmiu rozdzialéw oraz rozdziatu wstgpnego, to sam tyl-
ko trzecirozdzial obejmuje prawie trzy czwarte stron catego tomu. Polskiego czytelnika
uderza ogromna przewaga cytowanych wypowiedzi nad interpretacja. We wspomnia-
nym trzecim — najobszerniejszym rozdziale zdecydowanie najwiecej miejsca zajmuja
wypowiedzi ankietowe cytowane w kolejnosci przedzialéw wiekowych. Oprécz tego
trzy rozdziaty zawieraja tylko wypowiedzi ankietowe, przy czym w czwartym rozdziale
zebrane sa wypowiedzi sidstr zakonnych zawarte juz wezesniej w rozdziale trzecim ra-
zem z wypowiedziami os6éb $wieckich. Czytanie tych samych wypowiedzi po raz drugi
jest malo interesujace. .

Jesli chodzi o uwagi merytoryczne, to wydaje sig, Ze w pierwszym tomie mozna by le-
piej wykorzysta¢ dane empiryczne. Autor ograniczyt si¢ do skategoryzowania wypowie-
dzi i podania procentéw. Jest to oczywiscie juz jakies przepracowanie, na pewno cenne.
Mozna by jednak postarac si¢ o zastosowanie przynajmniej niektSrych podstawowych
statystyk, jak sita zwiazku czy istotno$é réznic. Na przyktad ciekawe byloby, jak korelu-
ja ze soba takie zmienne, jak czgstotliwosé spowiadania sig i percepcja spowiednika.



372 RECENZJE . (14)

Wymienione braki sa oczywiscie minimalne w stosunku do pozytywéw, jakie to dwu-
tomowe dzieto posiada. Dla polskiej teologii ma ono jeszcze tg ogromng zaletg, Ze jest
dla nas przyktadem wspéipracy naukowej. Zeby$my sami potrafili czgSciej podejmowac
i opracowywa¢ zespofowo pewne t€ématy, w tym wypadku pastoralne, majace czgsto
charakter interdyscyplinarny.

. Ks. Henryk Krzysteczko



