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SOCJALIZACJA RELIGIJNA
A% SPOLECZENSTWIE ROZWINIETYM

WSTEP .

w spoleczenstww rozwmletym problemy soc1a11zac11 i wychowama
nabierajg szczegolnego znaczenia. Wigza sie one nie tylko ze zmiana.
kontekstu spoteczno-kulturowego, ktdéra spowodowala kryzys tradycyj-
nych form oddzialywania na spoteczenstwo, ale takze ze wzrostem sfery
czasu wolnego, zmiang stylu zycia i jakosci zycia, poszerzeniem sie za-
kresu wolnosci i odpowiedzialnosci itp. Jesli dla calego spoleczenstwa,
to tym bardziej dla Kosciola problemy socjalizacji i wychowania sa do-
nioste i wymagaja ciaglej refleksji. Swiadomosé¢ ich zaznaczyla si¢ na
Soborze Watykanskim II, gdy stwierdzono, ze ,,... wychowanie miodzie-
zy, a nawet ciggle jakie$ ksztalcenie dorostych, stajg sie latwiejsze i za-
razem bardziej palgce w warunkach naszych czaséw''l. Niezaleznie od
tego, jak sie zinterpretuje te wypowiedz Soboru, trzeba podkresli¢, ze
jakiekolwiek zaniedbania w zakresie socjalizacji i wychowania religij-
no-koscielnego, nie pozostajq bez wplywu na przysztos¢ religii w spole-
czenstwie rozwinietym. Chodzi tu bowiem nie tylko o metody czy techni-
ki adekwatnego oddzialywania na ludzi wierzacych, ale o co$ wiecej:
o podmioty tego oddzialywania oraz o tre$ci w nim wystepujace.

Problemy religijnej socjalizacji i wychowania wymagajg studiow inter-
dyscyphnarnych Tutaj zostanq one zanalizowane w aspekme socjolo-
gicznym. W szczegolnosm zwroci sie uwage na przemiany kontekstu
spoleczno-kulturowego i ptyngce z nich nastepstwa dla sytuacji rehgn
w spoleczenstwie rozwinietym, a nastepnie na wazniejsze zagadnienia
religijnej socjalizacji i wychowania, wreszcie na potrzebe socjalizacji
i wychowania permanentnego w dziedzinie religijno-koscielnej. Wczes-
niej trzeba pos$wieci¢ troche uwagi tym ostatnim pojeciom, poniewaz
majg one podstawowe znaczenie w tym artykule.

1. SOCJALIZACJA RELIGIJNA I WYCHOWANIE RELIGIJNE |

Przez socjalizacjg rozumie sie na ogot proces wzajemnych oddzialtywan
migdzy okreslonymi osobami, dokonujgcy sie zazwyczaj w ramach rdz-
nych grup spotecznych, w toku ktérego spoleczenstwo przekazuje z po-
kolenia na pokolenie swojg kulture oraz ksztaltuje poprzez odpowiednie
¢wiczenia-i praktyki takie zachowania, ktore sg konieczne dla integracji
z tym spoleczenstwem?. Socjalizacja jest procesem spoteczno-kulturowym.

1 Sobor Watykanski 1I, Deklaracja o wychowaniu chrzeécijasiiskim, Paris 1967, 309,

2 Por.: J. H. Fichter, Grundbegrilfe der Soziologie (tlum. z ang.), Wien — New
York 1968, 135—149; J. W éssner, Soziologie. Einfiihrung und Grundlegung, Wien—
Koln—Graz 1971, 225—234. W przytoczonej definicji nalezy podkresli¢ wyrazenie: ,,pro-
ces wzajemnych oddzialywan', poniewaz nie jest to proces jednostronny w znaczeniu,
ze socjalizowany jest tylko . biernym przedmiotem wplywu.. socjalizacyjnego. Ma to
szczegolne znaczenie dla socjalizacji religijnej, ktora jest:iminer: ein wechselseitiger
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Wystepuja w niej z jednej strony elementy spoteczne, tj. interakcje mie-
dzy uczestnikami Zycia spolecznego, z drugiej za$ elementy kulturowe,
tj. przekazywanie kultury. W tym przypadku przez kulture rozumie sie
zorganizowane modele zachowania i dla zachowania®. W procesie socja-
lizacji chodzi nie tylko o internalizacje tych modeli, ale takze o dopaso-
wanie do nich czlonkéw spoleczenstwa. Poniewaz celem socjalizacji jest
zinternalizowanie zorganizowanych modeli zachowan i wyuczenie sie ich
przez osoby ludzkie, w procesie tym mozna wyro6zni¢ dwa aspekty: obiek-
tywny i subiektywny. W pierwszym z nich akcentuje sie wdrazanie,
ktore prowadzi do podzielania przez osobe ludzkg wraz z calym spole-
czenstwem jego-dagzen, systemdédw wartosci, idealéw zyciowych i rél spo-
lecznych. W drugim za$ zwraca sie uwage na spoteczne uczenie sie dla
latwiejszego przystosowania sie do spoleczenstwa i integracji ze spotle-
czenstwem.

Jakkolwiek socjalizacje utozsamia sie niekiedy z wychowaniem, to
jednak trzeba podkresli¢, ze: a) socjalizacja w przewazajgcej mierze jest
procesem automatycznym, spontanicznym i czesto nieuswiadomionym;
wychowanie za$ jest procesem zamierzonym, racjonalnym i $wiadomym;
b) socjalizacja jest procesem mato krytycznym i konserwatywnym, dla-
tego zadowala si¢ dopasowaniem podmiotu do kultury i spoteczenstwa;
wychowanie za$ jest procesem krytycznym i postepowym, dlatego pro-
wadzi do wyboru wartosci i czyni czasem propozycje konfliktowe w sto-
-sunku do ustabilizowanej kultury; c) socjalizacja jest czesto procesem,
ktéry zmierza do stopniewej dojrzatosci osoby ludzkiej, jednakze prze-
biega w sposéb neutralny, bez wyraznego zaangazowania: wychowanie
zas zmierzajgc do tego samego celu, czyni to za pomocg zorganizowanych
i celowych interwencji; d) socjalizacja peini funkcje kulturowej konty-
nuacji, za§ wychowanie petni funkcje krytyczno-twoérczg w stosunku do
tresci kulturowego dziedzictwa?,

Trzeba podkresli¢, ze miedzy socjalizacjg a wychowaniem, mimo wska-
zanych réznic, wystepuje réwniez sciste powigzanie. Wychowanie ba-
zuje na socjalizacji i ja suponuje, a z kolei socjalizacja wplywa bardzo
silnie na procesy wychowawcze. Upraszczajac, mozna by powiedzie¢, ze
socjalizacja jest wychowaniem, ale odznaczajacym sie pewng swoistoscia.

Stosujac powyisze uwagi do dziedziny religijno-koscielnej, mozna
przyja¢, ze socjalizacja religijna polega na przekazywaniu z pokolenia
w pokolenie kulturowego dziedzictwa religijnego, tj. modeli zachowan
religijnych, zwigzanych z wiedzg religijng, wierzeniami religijnymi, prak-
tykami religijnymi, zwyczajami folklorystycznymi, obyczajami oraz na
przystosowaniu zachowan religijnych do tych modeli. Z kolei wychowa-
nie religijne polega przede wszystkim na ksztaltowaniu poprzez zorgani-
zowane i celowe interwencje takich zachowan religijnych, ktére prowa-
dzg do dojrzatosci religijnej os6b ludzkich oraz do podejmowania wol-
nych i umotywowanych decyzji w spotkaniu z religijnymi wartosciami.
Jak wida¢ z powyzszego, osobowos¢ dojrzata pod wzgledem religijnym
jest bardziej wynikiem wychowania niz socjalizacji religijnej. Ta ostat-
nia prowadzi do przyjecia kulturowego dziedzictwa w zakresie religii

Prozess (W. Riess, Glaube als Konsens. Uber Pluralitit und Einheit im Glauben,
Miinchen 1979, 42).

S Por. Wossner, dz. cyt., 95

¢ Por. G. Milanesi, Religionssoziologie. Wandlungsprozesse im religiésen Ver-
halten (ttum. z wiosk.), Kéln 1976, 52.
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i z reguly nie sprzyja opcjom?. Jesli np. socjologowie religii stwierdzaja
spadek religijnosci (tradycyjnej i instytucjonalnej) u ludzi, ktérzy prze-
niesli sig¢ z Srodowiska wiejskiego do srodowiska wielkomiejskiego®, to
z pewnoscia uprzednia socjalizacja religijna ograniczala sie do przyjecia
okreslonego dziedzictwa kulturowego; nie spowodowala podjecia dojrza-
lej decyzji odnosnie do wyboru wartosci religijnych. Brak im bylo wy-
chowania religijnego, ktére — bazujac na religijnej socjalizacji — pro-
wadzi do dojrzalej religijnosci.

Warto doda¢, ze nie tylko socjalizacja, ale takze wychowanie religijne
mogag by¢ ciasne i nieadekwatne do potrzeb wspoéiczesnego czlowieka.
Religia i religijno$¢, nie wyczerpuja sie w okreslonym zakresie trady-
cyjnie przekazywanych wartosci i modeli zachowan religijnych. Obok
nich wystepuje ptaszczyzna doswiadczenia religijnego jednostki ludzkiej,
ktéra w spotkaniu z sacrum przezywa wlasne problemy egzystencjalne.
Rozwigzania ich poszukuje ona z jednej strony przez nawigzywanie do
autentycznego postannictwa religijnego, z drugiej za$ przez odniesienie
sig do wlasnych przezy¢ i do szerszego kontekstu spoteczno-kulturowe-
go. Wychowanie religijne przeto, chcac spelni¢ swoéj cel, nie moze za-
cie$nia¢ sie do przekazywania tradycyjnego zrebu warto$ci i modeli
zachowan religijnych, lecz musi siega¢ glebiej i dociera¢ do autentycz-
nego postannictwa religijnego oraz do osobowego, subiektywnego prze-
zycia religijnego’. Religia i religijno$¢ bowiem, to nie tylko rzeczywistos¢
spoleczno-kulturowa, ale takze subiektywne, osobowe spotkanie osoby
ludzkiej z sacrum.

Socjalizacja i wychowanie religijne rozciggaja sie na cale zycie czlo-
wieka wierzagcego — dziecinstwo, mlodos¢ i dojrzalos¢. Stad mozna mé-
wi¢ o socjalizacji i wychowaniu religijnym ciggltym, permanentnymsS.
Mimo to, sa pewne okresy w zyciu czlowieka, w ktérych wystepujg one
z wiekszym nasileniem i majg bardziej decydujacy charakter. W okre-
sach tych, a chodzi tu zwlaszcza o wiek rozwoju (dziecinstwo i miodos¢),
rytmicznos¢ uczenia sie jest bardziej intensywna niz w pozostatych (réz-
ne fazy przystosowania w wieku dojrzalym, zwlaszcza ze wzgledu na
zmiany Srodowiska spolecznego). Socjologowie rozrézniajg miedzy socja-
lizacjg i wychowaniem pierwotnym i wtornym?®. Pierwsze z nich wlacza-
ja osobe ludzkg jako swego rodzaju tabula rasa w kulture swojej grupy
spotecznej, zwykle w kulture swoich rodzicow (enkulturacja). Nazywa
sie je ,pierwotnymi” z uwagi na pierwsze zetknigcia sie z kulturg
(.pierwsze kulturowe narodzenie"). Drugie z kolei wiaczajg osobe ludzka
juz po okresie enkulturacji w szersze Srodowiska spoteczne i w kulture
globalnego spoleczenstwa (, drugie kulturowe narodzenie'). Podczas gdy .
w pierwszej fazie brak konfliktéw, to w drugiej fazie konflikty te poja-
wiajg sig, a niekiedy przybierajg posta¢ skrajng. Juz z tego wida¢, ze
podstawowgq role w dziedzinie zycia religijno-koscielnego petni rodzina,

% Przez ,opcje” w dziedzinie religijnej rozumie sie dojrzale i umotywowane wybory
wartosci religijnych przez jednostki ludzkie.

6 Por. E. Pin, La réligion et le passage d'une civilisation pré-industrielle d une
civilisation industrielle, w: H. Carrier, E. Pin, Essais de sociologie réligieuse.
Sociologie d'aujourd'hui, Paris 1967, 251.

TPor. D. Savramis, Religion als subjectives Erlebnis und als geselischaftliche
Wirklichkeit, w: G. K. Kaltenbrunner (Hg.), Die Gehiuse des Menschen. Selbst-
verwirklichung im Spannungsfeld der grossen Institutionen, Miinchen 1975, 79—8l.

8 Por. U. Boos-Nunning, E. Golomb, Religiéses Verhalten im Wandel, Essen
1974, 64 (,eine permanente Sozialisation").

9 Por. Wéssner, dz cyt., 226.
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w ktorej dokonuje sie enkulturacja religijna. Dotyczy to jednak naj-.
wczesniejszego okresu zycia dziecka, kiedy pozostaje ono pod wylgcz-
nym jej wpltywem. W poézniejszych okresach rola rodziny zmniejsza sig
na korzys¢ grup, instytucji i organizacji religijnych. Oddziatywanie ich
ma charakter wtorny w stosunku do rodziny, niemniej te wiasnie srodo-
wiska religijne przyczyniajg sie do rozwoju dojrzatej religijnosci. Stad
mozna powiedzieé ze rodzina bardziej socjalizuje niz wychowuje, pozo-
stale zas$ $rodowiska bardziej wychowujg niz soqahzu]q, ale czqu to
w nawigzaniu do socjalizacji rodzinnej. .

Z socjologicznego punktu widzenia mozna by sie zacies$ni¢ do pOJecm
religijnej socjalizacji i postugiwac¢ sie nim zgodnie z podang wyzej defi-
nicja. Wydawato sie jednak pozyteczne wprowadzenie tutaj takze poje-
cia wychowania, by zwréci¢ uwage na fakt, ze adekwatne oddzialywa-
nie religijne na ludzi wierzacych, to nie tylko problem zapewnienia kon-
tynuacji tradycji religijnych, ale co$ wigcej, mianowicie doprowadze-
nie czlowieka wierzacego do dojrzatosci religijnej, a $cislej, do
podejmowania przezen wolnych i umotywowanych decyzji w spotkaniu
z wartosciami religijnymi w kazdym miejscu, czasie i stadium rozwoju
jego osobowosci. Ponizej bedziemy sig postugiwaé¢ terminem ,socjaliza-
cja religijna’, nadajac mu jednak szerszy sens i zakres przez objecie nim.
Wszystklch Wymlemonych plaszczyzn i elementéw, zaréwno soqahzacu
jak i wychowania religijnego.

II. KONTEKST SPQLECZNO-KULTUROWY
A RELIGIIJNA SOCJALIZACJA

W publikacjach z zakresu socjologii religii zwraca sie uwage na dwa
odrebne, spoteczno-kulturowe konteksty, w ktoérych dokonuje sie religij-
na socjalizacja pokolen“’ Plerwszy z nich, to kontekst ,spoleczenstwa
chrzescxjansklego drug1 za$ to kontekst ,spoleczenstwa zsekularyzowa—
nego''. Trzeba dodac ze chodzi tuta] o spo}eczenstwa znajdujgce sig
w sferze wpltywéw kultury polnocnoatlantyckle] i tradycji judeochrzes-
cijanskiej. Spoleczenstwa te juz od kilku wiekow' objete sa procesami
kompleksowych przemian spoteczno-kulturowych, wystepujacych zarow-
no w makrostrukturze, jak i w mikrostrukturze. Wymienione dwa kon-
teksty stanowia dwa krance przemian, pomiedzy ktoryimi mozna jednak
wyodrebni¢ rézne posrednie ogniwa przemian, oscylujgce badz w je-
dnym, badz w drugim kierunku. Jesli akcentuje sie dwa przemwstawne
konteksty spoteczno-kulturowe, to tylko dlatego, by wyraznie ukaza¢
odmienne warunki, w ktérych przebiega socjalizacja religijna.

Kontekst , spoteczenstwa chrzescijanskiego'” charakteryzuje si¢ szcze-
g6lnymi powigzaniami miedzy religig instytucjonalng a kultura, struktura
i osobowoscig spoleczna. Zaczynajac od kultury, trzeba podkresli¢, ze
w kontekscie tym tworzy ona jednolitg, zwarta i homogeniczng catos¢,
w ktérej wartosci religijne zajmuja centralne miejsce. Wartosci te z je-
dnej strony ,,wcielaja'" sie w kulture spoleczenstwa, wskutek czego prze-
chodza proces redefinicji i przystosowania do jego potrzeb, z drugiej zas
stanowig czes¢ sktadowq panujgcego systemu ostatecznych znaczen, czy
lepiej: oficjalnej filozofii zycia, znajdujacej sie u podstaw funkcjonowa-
nia instytucji spotecznych. Tworzac cze$¢ integralng kultury, stajg sie
one dobrem dziedzicznym i niepodwazalnym dla catego spoteczenstwa.

I Por. P. M. Zulchn e'r, Einfiihrung in den pastoralen Beruf. Ein'A}beit buch
Miinchen 1977, 43—49. .
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W plaszczyzinie strukfury spolecznej, “religia jako instytucja zajmuje
uprzywilejowang pozycje. Spoleczenstwo ,,catosciowe’ przyjmuje ksztalt
piramidy, na szczycie ktérej znajduje sie religijna organizacja —  wio-
.dgca i hegemonalna. Organizacja ta pelni role uniwersalna, tj. oddzialuje
na wszystkie dziedziny zycia publicznego i prywatnego. W szczeg6lnosci
wywiera ona silny wplyw na mikrostruktfury tego spoteczenstwa. Jak
zauwaza E. Pin, ,spoleczenstwo chrzescijanskie'' od czaséw masowych
nawrécen po erze konstancjanskiej, wywieralo decydujacy wplyw na
mate naturalne i swieckie spotecznosci podstawowe, jak rodzina, szkotla,
korporacja, spotecznos¢ lokalna itp. Mozina powiedzie¢, Ze Koscidl nie
tworzyl wlasnych mikrostruktur s$cisle religijnych, lecz zapozyczal je od
wspolnot naturalnych i $wieckich, ktére pozostawaly pod kontrolg réz-
nych autorytetow lokalnych. W tych wspdlnotach ochrzczony peinit role
swieckie i religijne, ksztaltujgc w sobie poczucie przynaleznosci-do spo-
leczenstwa nacechowanego religijnie!l, Rezultatem tego typu przynalez-
nosci bylo wytworzenie sig ,,mieszanej motywacji''t? u cztonkéw spote-
czenstwa, ktéra znalazla wyraz w pewnej ambiwalencji podwdjnego
czionkowstwa w ramach tej samej mikrostruktury, np. parafii i wspédlno-
ty lokalnej, traktowanych jako jedna i ta sama spolecznosc.

"Wplyw religii w plaszczyzZnie osobowosci spotecznej jest rowniez do-
-minujacy. Ujawnia sig on z jednej strony w koherencji miedzy oficjal-
nym modelem religijno$ci koscielnej i modelem religijnosci osobowej,
z drugiej zas, w silnym wplywie instytucji na religijnos¢ indywidualng.
Wartosci religijne i modele religijnych zachowan gloszone i legitymizo-
wane przez Kosciél oddzialuja na wszystkie dziedziny zycia i aktywnosci
jednostek ludzkich. Wszelkie wylamywanie sig spod ich wplywu jest od
razu dostrzegane, tepione i eliminowane przez instytucje i autorytety
lokalne.

W kontekscie , spoleczenstwa chrzescijanskiego” z uwagi na uprzywi-
lejowane miejsce i dominujgcg role religii, socjalizacja religijna nowych
generacji nie nastrecza trudnosci. Dokonywatla sie ona nie przez wyspe-
cjalizowane struktury religijno-koscielne, lecz przez ,calo$ciowe” spole-
czenstwo. Warfosci religijne i modele religijnych zachowan byty przeka-
-zywane wraz z calym dziedzictwem kulturowym. Wlasciwie w kontek-
$cie tego spoleczenstwa nie byto religijnego wychowania w $cistym tego
stowa znaczeniu, Socjalizacja miala charakter ogélnokulturowy i prowa-
dzita do akceptacji naturalnego dziedzictwa grup spotecznych.

Trzeba doda¢, ze opisany powyzej kontekst ,spoleczenstwa chrzesci-
janskiego' odzwierciedla raczej pewien model idealny?!. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo, ktére nie odznaczaloby sie przynajmniej
minimalnym zréznicowaniem spoteczno-kulturowym, a w konsekwencji
pewna odmiennoscig funkcjonowania religii na omowionych tutaj ptasz-
czyznach, jak to jeszcze ponizej zostanie wykazane. Przedstawiajgc ten
-model, chodzilo raczej o ukazanie punktu wyjscia przemian.

Przechodzgc do opisu kontekstu ,spoteczenstwa zsekularyzowanego',
nalezy podkresli¢, ze nie uksztaitowal sig¢ on ani w krétkim czasie, ani
tez w sposob jednolity. Zanim zostang ukazane miejsce i rola religii

1 Pin, dz. cyt., 248—249.

12 Th., F. O'Dea, The siocology of religion, Englewood Cliffs 1966, 91.

18 Przez ,typ idealny” rozumie sig¢ pewien zespol cech i elementéw uznanych za
wazne, uporzadkowanych i powiazanych w pewng caloi¢ pojeciowa, sluzacych jako
,ramy idealne” do uchwycenia ztozonej rzeczywistosci spotecznej. W socjologii pojgcie
typu idealnego wypracowali M. Weber i E. Troeltsch.
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w tym kontekscie, warto wczesniej przyjrzec sie procesowi powstawania
pluralizmu spolecznego i kulturowego. Te bowiem rodzaje. pluralizmu
wyznaczajg kontekst ,spoleczenstwa zsekularyzowanego''.

P. Berger i Th. Luckmann podkres$lajg, ze globalng historyczng sila,
cho¢ nie wykluczajgcqg wplywu innych czynnikéw, prowokujaca plura-
lizm, jest sekularyzacja. Rozumiejg oni przez nig stopniowe wyzwalanie
si¢ spoltecznych sektoréw spod panowania religijnych instytucji i syste-
moéw znaczen!4, Stosownie do tej definicji, proces sekularyzacji przyczy-
nia sie z jednej strony do zanikania dominacji religii w kulturze i struk-
turze spoteczenstwa globalnego, z drugiej zas do pojawienia sie wspodl-
zawodnictwa miedzy réznymi systemami znaczen, ktérych nosicielami sa
rozne podmioty spoteczenstwa (jednostki.ludzkie i instytucje spoleczne).
Jak zaznaczajq wspomniani autorzy, sekularyzacja ab initio zawiera plu-
ralizm i wystepuje wszedzie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ przynajmniej
minimalnego wyboru w postaci powiedzenia ,tak’” lub ,nie"” w stosunku
do panujgcej tradycji religijnejls. Proces ten nie jest wylaczna cechg
., Spoleczenstwa chrzescijanskiego'. Obejmuje on wszystkie religie, wy-
znania i sekty, a takze te ideologie Swieckie, ktore funkcjonujg jako ,,sub-
straty religii'. Bardziej jednak zaznacza sig w strukturach typu , kosciol”
niz typu ,,sekta'16. Trzeba doda¢, Ze jakkolwiek sekularyzacja siega swy-
mi poczatkami jeszcze $redniowiecza, to jednak szczegdlnie upowszech-
nia sie w spoleczenstwach wysoko rozwinigtych, ktére sa objete inten-
sywnymi procesami uprzemyslowienia, urbanizacji, migracji, mobilnosci
spolecznej, ,,umasowienia’ itp. W konsekwencji pluralizm, bedgcy rezul-
tatem sekularyzacji, mimo swej wczesniejszej genezy, szczegdlnie upow-
szechnia sie w tych wlasnie spoleczenstwach.

Pomijajac bardziej szczegdlowa analize procesu sekularyzacji, przejdz-
my obecnie do ukazania, czym jest pluralizm spoteczny i kulturowy.

Pluralizm spoleczny lub strukturalny mozna by okresli¢ jako sytuacje,
w ktorej jednostki ludzkie i instytucje spoleczne ze wzgledu na segmen-
taryzacje, autonomizacje i specjalizacje spoleczenstwa pozostaja we wza-
jemnej konkurencji w preferowaniu, legitymizowaniu i realizowaniu
wlasnych systemdw znaczen. Z okreslenia tego wida¢, ze ten rodzaj plu-
ralizmu jest $cisle powigzany z innym, mianowicie z pluralizmem kultu-
rowym, Dlatego tez zostang na tym miejscu oméwione tylko te elementy,
ktére nie naktadaja sie na drugi rodzaj pluralizmu. Nalezy do nich wy-
mieniona w definicji segmentaryzacja, autonomizacja i specjalizacja spo-
leczenstwa. Pierwsza z nich polega na wyemancypowaniu sig z ,calos-
ciowego" spoleczenstwa i spod protektoratu religii poszczeg6lnych dzie-
dzin zycia spolecznego i uksztaltowaniu si¢ wzglednie samodzielnych
subsysteméw, mianowicie: polityki, nauki, filozofii, gospodarstwa, wycho-
wania, czasu wolnego, turystyki. Druga z nich polega na kierowaniu sie
wymienionych dziedzin i zwigzanych z nimi instytucji spotlecznych wlas-
nymi prawami, wartosciami i systemami znaczen, co oznacza, Ze przyj-
mujg one horyzontalny ksztalt struktury spolecznej (a nie piramidalny),

WP L Berger, Th. Luckmann, Secularizalion and Pluralism, Internationales
Jahrbuch fiir Religionssoziologie, K6ln und Opladen 1966, 74.

15 Tamze, 74—75.

16 7 socjologicznego punktu widzenia przez ,Koséciol" rozumie sig strukturg organi-
Zacyjna scentralizowana, hierarchiczng i sformalizowang, ale zarazem otwarta na uni-
wersalizm; za$ przez ,sekte” rozumie si¢ mala, zamknigtq grupg, ktéra przybiera rozne
postawy w zaleznosci od spoleczno-kulturowego kontekstu (protestu, agresywnosci,
tolerancji, asymilacji itd.).
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z wlasnym ,miejscem’ i réownymi prawamil?. Trzecia wreszcie z nich
polega na zaciesnianiu sig instytucji spotecznych do jednej, naczelnej,
wlasnej funkcji w przeciwienstwie do dawnej wielofunkcyjnosci. Nie
trudno zauwazy¢, ze wymienione zjawiska wzajemnie sie zazebiajg, a po
czesci nakladaja sie na siebie. Uzycie réznych termindéw zwigzane jest
z akcentowaniem réinych aspektéw tego samego zjawiska pluralizmu
spotecznego lub strukturalnego. Pluralizm tego typu sprzyja konkurencji,
konfliktom, dialogowi.

Skutkiem uksztaltowania sie pluralizmu spolecznego (strukturalnego)
jest zmiana miejsca i funkcji religii instytucjonalnej w spoleczenstwie.
Zaznacza sig to w dwoch ptaszczyznach: z jednej strony w relacji religia
instytucjonalna a spoteczenstwo, z.drugiej zas, w samej religii instytu-
cjonalnej.

W pierwszej plaszczyznie mozna mdéwi¢ o przeksztalcaniu sie religii
instytucjonalnej w subsystem spoleczenstwa oraz o stopniowej utracie
przez niag wplywow na ,.caloéciowe’ spoleczenstwo. Znajduje to wyraz
przede wszystkim w rozdziale Kosciola od panstwa. To ostatnie nie
wspomaga juz Kosciola pod wzgledem prawno-administracyjnym i nie
przyznaje mu statusu religii panujgcej. Co wiecej, panstwo demokratycz-
ne stalo sie rzecznikiem pluralizmu, a zatem aprobuje i faworyzuje ono
procesy emancypacyjne spoleczenstwa oraz pokojowe wspoédlzawodnictwo
miedzy wyspecjalizowanymi instytucjami spotecznymi w dazeniu do po-
dobnych celéow. Kosciol natomiast jako jeden z subsysteméw spoleczen-
stwa, ktory réowniez ulegt procesowi specjalizacji, spychany jest na mar-
gines spoleczenstwa, przez co kurczy sie jego rola uniwersalna, znajdu-
jaca wyraz w zanikaniu funkcji monopolizacji, integracji, kontroli,
sankcji itp. w zakresie ,calosciowego’” spoleczenstwa. Nowa sytuacja
sprawia, ze Kosciél poszukuje funkcji adekwatnych do pluralistycznego
spoleczenstwa, przy czym nie koncentruje sie juz na wlasnych przywile-
jach i ich obronie, lecz na wlasciwej misji ewangelizacyjnej oraz na
wspieraniu wartosci i dazen ogélnoludzkich, miedzynarodowych i naro-
dowvych (funkcja humanizacyjna).

Co wiecej, w pluralizujgcym sie spoleczenstwie dokonuje sie proces
emancypacji instytucji spotecznych (,$wieckich') spod panowania religii
instytucjonalnej. Rezultatem tego procesu jest zanikanie tzw. struktur
mieszanych, zwigzanych ze wspomniang poprzednio ambiwalencjg mo-
tywacji przynaleznosci. Struktury te sig specjalizujg, zacie$niajgc sie do
pelnienia swej podstawowej funkcji. Jednoczesnie stajg sie one nosicie-
lami wlasnych wartosci i systeméw znaczen. Fakt ten sprawia, ze prze-
staja one podtrzymywac¢ wartosci spoleczenstwa globalnego, poza pod-
stawowym ,,jadrem’ wartosci tradycyjnych. Odnosi sie to takze do war-
tosci religijnych, ktére nie znajduja juz oparcia w wyspecjalizowanych
instytucjach spoleczenstwa. Wielos¢ instytucji spolecznych, ktére lansuja,
legitymizujg i preferujg wlasne modele zachowan, stwarza sytuacje kon-
fliktowe oraz wywotluje spory o kompetencje i wptywy na jednostki ludz-
kie. Te ostatnie z kolei majg wolno$¢ wyboru w zakresie prezentowanych
modeli, przy czym zwykle ukierunkowujg sie na modele bardziej atrak-

11 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym zaznacza: ,Jezeli
przez autonomig w sprawach ziemskich rozumiemy to, Ze rzeczy stworzone i spolecz-
nosci ludzkie cieszg si¢ wlasnymi prawami i warto$ciami, ktoére czlowiek ma stopnio-
wo poznawa¢, przyjmowac i porzadkowaé, to tak rozumianej autonomii nalezy sig do-
magac; nie tylko bowiem domagajg sie¢ jej ludzie naszych czaséw, ale odpowiada ona
takze woli Stworcy" (nr 36).
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cyjne. Mimo: wielu opcji stojacych przed jednostkami ludzkimi;-spoleczen-
stwo pluralistyczne nie jest wolne od przymuséw i naciskow ze strony
instytucji bardziej relewantnych w Zyciu spolecznym, ktére daza do na-
rzucenia im wilasnych , postannictw kulturowych''8, W tej sytuacji Kos-
ci6l napotyka na trudnosci w przekazywaniu, legitymizowaniu i interio-
ryzacji wilasnej kultury religijnej. Trudnosci te potegujg sie -wdwczas,
gdy wartosci religijne sg zbyt nacechowane tradycja i przesztoécig. Atrak-
cyjnos’é .postannictwa kulturowego” domaga sie bowiem, by obok
jadra" wartosci tradycyjnych, uwzglednialo otwartos¢ na nowe wartos-
ci, a.ponadto nawigzywalo do pierwotnego poslanmctwa religijnego i do
religijnych doswiadczen _]ednosiek ludzkich.

W drugiej plaszczyZznie mozna moéwi¢ o stopniowym ujawnianiu sie
pluralizmu w samej religii instytucjonalnej w postaci wielosci orientacji
i opinii. Jak si¢ wydaje, u podstaw ich znajduja sie pewne schematy kul-
turowe, zwigzane z réznymi typami mentalnosci religijnej. Jako przykiad
mozna tutaj poda¢ schemat Kosciola hierarchicznego i Kosciota wspdl-
notowego. Pierwszy, przez cale wieki ugruntowany w spoleczensiwie,
byl schematem kulturowym explicite, co znalazlo szczegdlny wyraz
W opisanym przez socjologdow typie , Kosciota ludowego''!?, Drugi, ktory
z 16zng silg ujawnil sie zwlaszcza w ostatnich dziesigtkach lat, byl sche-
matem kulturowym implicite. Schemat ten zostal podniesiony do rangi
schematu explicite na Soborze Watykanskim II. Z doktrynalnego punktu
widzenia nie mozna moéwic o zastapieniu jednego przez drugi, gdyz oby-
dwa sg wazne i uznane w Kosciele. Chodzi raczej o dowartosciowanie
drugiego z nich przy jednoczesnym poszanowaniu dla pierwszego. Z so-
cjologicznego punktu widzenia interesujgce sa jednak pewne reperkusje,
zwigzane z akcentowaniem schematu Kosciola wspdlnotowego w postaci
np. przemian autorytetu religijnego, redefinicji roli duchowienstwa, miej-
-sca i roli katolikéw swieckich, obecnosci i misji Kosciola w $wiecie itp.
Szczegodlnie drastyczne wydaja sie by¢ tendencje profetyczne, znajdujace
wyraz w réznych ruchach odnowy Kosciota, traktowanych niejednokrot-
nie jako przejawy kontestacji. R6znorodnos¢ orientacji i opinii w Kos-
ciele, cho¢ nie podwaZa jednosci, prowadzi jednak do konfliktéw i dia-
logu, co jest zjawiskiem pozytywnym w kontekscie spoteczenstwa plura-
listycznego. Przyczynia sie bowiem do pogiebienia krytycznej refleksji
nad ,,wiasng istotg' i do poszukiwania nowej samoswiadomosci w nowym
kontekscie spoteczno-kulturowym.

Z kolei pluralizm kulturowy mozna by, za Bergerem i Luckmannem,
okredli¢ jako sytuacje, w ktorej wystepuje konkurencja w instytucjo-
nalnym porzadku ogoélnych znaczen, dotyczacych Zycia codziennego??,
Konkurencja wystepuje tam, gdzie brak monopolu $wiatopoglgdowego.
‘Wowezas jednostki ludzkie i instytucje spoleczne moga rywalizowaé na
#Irynku $wiatopoglgdowym'' w zakresie preferowania wlasnych $wiato-
pogladéw. W powyzszej definicji konkurencja dotyczy wiasnie $wiato-
-pogladu, ktéry mozna utozsamia¢ z takimi .wyraZeniami, jak: filozofia

18 Por, Milanesi, dz. cyt., 65.

19 Kosciol ludowy" charakteryzuje si¢ nastgpujgcymi cechami: nastawienie uniwer-
salne, przeakcentowanie religijnosci rytualnej w masach, ekstensywne oddzialywanic
- na instytucje spoleczne, podkreslanie zasady urzedu i roszczen wladczych, zdogmaty-
zowanie prawd wiary i zasad moralnych, centralizm organizacji i zarzadzania (por.
O. Schreuder, Die strukturell-funktionale Theorie und die Religionssoziologie, In-
ternationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie, Kéln und Opladen 1966, 118 nn.

2 Berger, Luckmann, dz. cyt, 73
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zycia, system znaczenia, ogélne znaczenia. Wspomniani autorzy uzywaja
tego ostatniego wyrazenia, rozumiejac przez to takie systemy pogladéw,
ktére obejmujgq wszelkie codzienne doswiadczenia czlowieka i wszystkie
zakresy jego aktywnosci oraz nadaja im calosciowy sens?!. Nosicielami
tych ogolnych znaczenn sa jednostki ludzkie i instytucje spoleczne.
W pierwszym przypadku istniejg trudnosci zartykutowania ogélnych zna-
czen z uwagi na roznorodnosé zindywidualizowanych przejawéw. W dru-
gim przypadku natomiast sg one bardziej rozpoznawalne, poniewaz kon-
kretyzujg je instytucje spoleczne. Stad tez w definicji autorzy uwzgled-
niajg raczej te drugie. W ,instytucjonalnym porzadku' oznacza zatem,
ze te ogdlne znaczenia wystepujg badZ w instytucjach globalnego spote-
czenstwa, bagdz w wyspecjalizowanych agencjach spolecznych.

Wspomniani autorzy utrzymuja, ze w ,spoleczenstwie chrzescijan-
skim” obiektywna rzeczywistos¢ byla konstruowana i legitymizowana
w ramach zamknietego, religijnego ,kosmosu''?2. Stad tez funkcjonowat
w nim tylko jeden oficjalny system znaczenia, upowszechniany przez
Kosciol i podtrzmywany przez chrzescijanska tradycje. W miare jednak
nasilania sie proceséw ksztaltowania sie pluralizmu kulturowego, do-
strzezono z jednej strony brak adekwatnosci miedzy oficjalnym syste-
mem znaczenia a potrzebami jednostek ludzkich??, z drugiej za$ pojawie-
nie sie nowych systeméw znaczen, zaréwno religijnych, jak i $wieckich.
Wszystkie te systemy na swoj sposéb rozwigzywaly problemy dotyczace
sensu zycia, orientacji wartosci i wzorow zachowania we wszystkich
podstawowych dziedzinach ludzkiego zycia i aktywnosci. W tych warun-
kach tradycyjny i oficjalny system znaczenia znalaz} sie w sytuacji kon-
kurencji z innymi systemami $wiatopogladowymi. Sytuacja ta sprzyja
wyborom, indywidualnym decyzjom i poszukiwaniu identycznosci przez
jednostki ludzie?4.

Trzeba podkreslié, ze pluralizm kulturowy jest procesem upowszech-
niajacym sie w subiektywnej swiadomosci jednostek ludzkich. Proces ten
w dziedzinie zycia religijno-koscielnego prowadzi do indywidualizacji
i prywatyzacji religii. Oznacza to, zZe religia instytucjonalna traci swdj
obiektywny status w indywidualnej swiadomosci; ,,ona przestaje by¢
obiektywna rzeczywistoscia i staje sie sprawa wyboru, przekonania i pre-
ferencji''?5. Wigze sie z tym daznos¢ do znalezienia takich form religij-
nosci, ktére bylyby w stanie odpowiedzie¢ na dreczace ludzi problemy
egzystencjalne. Rozwigzania w tym zakresie poszukujg oni badz indywi-
dualnie, badz grupowo, tworzgc rézinego rodzaju wspolnoty religijne.
Obok réznych form religijno$ci upowszechnia sig pluralizm s$wieckich
system6éw znaczen. Przykladowo mozina tutaj wymieni¢ humanizm, scjen-
tyzm, sekularyzm, psychoanalize jako styl zycia. Z kulturowego punktu
widzenia traktuje sie je badz wprost jako substraty religii, badz jako
systemy pelnigce funkcje zastepcze religii. Wszystkie te systemy usilujg

2t Zjawisko pluralizmu kunlturowego podobnie ujmuje P. M. Zulehner, okresla-
jac je terminem Lebenswissen. Autor rozumie przez to ,die Summe jener fiir das Leben
Bedeutsamer Weisheiten, die uns helfen, sinnvoll zu leben und das Ganze des Lebens
deutend mit Sinn zu erfiillen" (Helft den Menschen leben. Fiir ein neues Klima in der
Pastoral, Freiburg i. Br. 1978, 12).

2 Berger, Luckmann, dz. cyt, 73nn.

23 Niektorzy socjologowie zauwazaja, ze ,oficjalny system znaczenia" dla wielu lu-
dzi stal sie¢ ,retoryczny”, tzn. nie byt juz adekwatny do potrzeb czlowieka w nowym
kontekscie spoleczno-kulturowym (por. np. Milanesi, dz. cyt., 65).

2t Por. Berger, Luckmann, dz cyt, 81; Zulehner, dz cyt, 16—24.

% Berger, Luckmann, dz. cyt, 81,
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na swoj sposob dostarczy¢ jednostkom ludzkim sensu i identycznosci.

Jak widaé z powyzszego, pluralizm spoleczny i kulturowy w sekulary-
zujacym sie i w zsekularyzowanym spoleczenstwie stwarza szczegodlnie
trudny kontekst dla religijnej socjalizacji. Przede wszystkim religia insty-
tucjonalna nie znajduje juz oparcia w ,calosciowym" spoleczenstwie.
W konsekwencji wartosci religijne i modele religijnych zachowan nie sg,
jak dawniej, przekazywane nowej generacji wraz z calg kulturg. W spo-
leczenstwie tym Koscidl w duzej mierze utracit tradycyjne podmioty so-
cjalizacji. Te za$, ktore pozostaly, jak np. rodzina, nie sg w stanie wypel-
ni¢ nalezycie swej funkcji socjalizacyjnej. One réwniez podlegaja pro-
cesowi sekularyzacji?® i przezywajg wilasne stabosci w zmieniajgcych sig
warunkach spoleczenstwa. Przekazywane przez Ko$ciodl i przez zwigzane
z nim instancje socjalizacyjne — ,tradycyjne postannictwo religijne”?*
spotyka sie z konkurencjg ze strony innych ,,postannictw kulturowych"”,
co po czesci neutralizuje wpltywy instytucji religijnych. Jednostki ludz-
kie majg przy tym mozliwos¢ przeciwstawiania sie podmiotom socjali-
zacji, dokonywania wyboréw i podejmowania wolnych decyzji. Czesto
jednak instytucje, ktére posiadaja wieksze znaczenie w spoleczenstwie,
a przez to maja silniejszg wtadze spoleczng, stosujg przymus i wywierajg
nacisk na przyjecie ich wtasnych systeméw znaczen. W pewnym stopniu
wytwarza sie hierarchia réznych instytucji, gdy chodzi o wpltyw na jed-
nostki ludzie w zakresie narzucania im wlasnych systeméw znaczen.
W ten sposéb pluralizm spoleczno-kulturowy sprzyja nie tylko konku-
rencji, ale takze naciskom i przymusom ze strony bardziej relewantnych
instytucji.

III. WAZNIEJSZE PROBLEMY RELIGIIJNEJ SOCJALIZACJL

Sposréd wielu problemow, jakie nasuwajg sig odnosnie do religijnej
socjalizacji w spoleczenstwie rozwinietym, na szczegoélng uwage zastu-
guja dwa, mianowicie: jakie tresci religijne przekazywac¢ i kto ma je
przekazywac.

1. Pierwszy z nich dotyczy centralnych wartosci religijnych i zwigza-
nego z nimi konsensu wiary. Jak wyjasnia W. Riess, termin konsens
(zgodnosé, jednosé, jednomyslnose) przeciwstawia sie kazdej formie dis-
sensu (niezgodnosci, réznorodnosci opinii i braku jednomys$lnosci)?s.
Obydwa te pojecia dotyczg miedzyludzkiego doswiadczenia i wyrazajg
raz doswiadczenie zgodnosci, a innym razem do$wiadczenie niezgodnosci
u roznych oséb. Doswiadczenie konsensu lub dissensu moze wspoéiczes-
nie wystqplc w kazdej gruple w odniesieniu do jej centralnych wartosci,
tak w grupie duzej, ]ak i w grupie malej. Wskazuje to na fakt, ze nie
jest ono obce takze réznym grupom religijnym.

Pojecie konsensu obejmuje dwa aspekty: z jednej strony ob1_ektywny,
dotyczgcy normatywnego ukladu odniesienia dla danej grupy spotecz-
nej, z drugiej za$ subiektywny, dotyczgcy faktycznej zgodnosci w ramach
obowigzujacego jg ukiadu. Pomiedzy stanem pozadanym a stanem fak-
tycznym moga wystepowaé roznice, a co wigcej, napigcia i konflikty. Te
wladnie rdznice, ujawniajgce sie w doswiadczeniach grupy ludzkiej, to
dissens (catkowity lub czesciowy), ktéry ma subiektywny charakter. Sko-

2% Por, W. Piwowarski, Proces sekularyzacji rodziny jako instytucji spoleczno-
-religijnej, Roczniki Nauk Spolecznych 4 (1976) 93—123.

2 Milanesi, dz. cyt., 54—55. -

%8 Riess, dz. cyt., 14
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ro konsens lub dissens jest wspolczesnie cecha kazdej grupy, a w tym
takze grupy religijnej, to w konsekwencji moze-on wystapi¢ w dziedzi-
nie w1ary religijnej oraz prowadzi¢ do napie¢ i konfliktéw miedzy Kos—
ciolem i jego cztonkami?®,

Jak wykazaty poprzednie analizy, uzyskanie konsensu w dziedzinie
wiary religijnej stanowi wyjatkowo trudny do rozwigzania problem. Cho-
dzi o to, co przekazywaé¢ wiernym w ramach religijnej socjalizacji, aby
to znalazlo powszechng aprobate lub przynajmniej aprobate wigkszosci.
To nie jest kwestia rezygnacji z niezmiennych prawd wiary i zasad mo-
ralnych, lecz raczej kwestia ich hierarchizacji motywacji i Sposobéw
wdrazania. Nalezy bowiem liczy¢ sig z tym, ze w spoleczenstwua 10z wWi-
nigtym szerzq sig¢ postawy nieortodoksyjne, zmieniaja sig legitymizacje,
zmniejsza sie zaufanie do autorytetéw na korzys¢ osobistej decyzji i wy-
boru. Omawiajgc te zjawiska, P. M. Zulehner, uzywa pojegcia ,religia
z wyboru'?®, ale to nie jest wybdr w sensie dojrzalosci religijnej wierza-
cego, lecz czesto daleko posunieta negacja tresci religijnych. Dobitnie
wyrazit to B. Wilson, gdy pisal, ze w dzisiejszej religijnosci o wiele wie-
cej spotyka sie tego, czego zycza sobie wierni, zas o wiele mniej tego,
czego zada Kosciétl. Majgc na uwadze ten proces subiektywizacji i indy-
widualizacji religii, Kosciolowi nie moze by¢ obojetne, czy i o ile ksztal-
tuje swiadomosé religijng ludzi wierzacych.

Zanim przejdziemy do ukazania przyktadéw w tym zakresie, zwré¢my
najpierw uwage-na pewien bardziej ogélny proces wystepujacy w spo-
leczenstwie rozwinietym, mianowicie na przejscie od sacrum do profa-
num. W literaturze z zakresu socjologii religii spotyka sig dwie konku-
rencyjne hipotezy dotyczace tego procesu. Pierwsza z nich glosi, ze
w spoleczenstwach wysoko rozwinietych zanikaja nie tylko tradycyjne
i instytucjonalne formy religijnosci, ale takze te orientacje, ktére wigig
sie z doswiadczeniem sacrum. Jednoczesnie szerza sie $wieckie orienta-
cje wartosci. badz w postaci indyferentyzmu religijnego (orientacja na
wartosci instrumentalne i konsumpcyjne), badZz w postaci sekularyzmu
i laicyzmu (orientacja na wartosci humanistyczne). Druga z hipotez glosi,
ze w spoleczenstwach wysoko rozwinietych tradycyjne i instytucjonalne
formy religijnosci ulegajg zmianie, jednakze sama religijno$¢ nie zanika,
poniewaz doswiadczenie sacrum stanowi integralng czesé¢ ludzkiego do-
$wiadczenia. Inaczej moéwiac, czlowiek w spoleczenstwie rozwinietym
zachowuje zdolno$¢ przezywania sacrum, choé¢ poszukuje réznych form
jego wyrazu m.in. poza instytucja religijng. Jak wida¢, pierwsza z wy-
mienionych hipotez dotyczy zanikania religijnosci, za§ druga jej prze-
mian. W $wietle dotychczasowych badan socjoreligijnych, mozna méwic
jedynie o weryfikowaniu sie drugiej z nich®. Nie ma zadnych podstaw
empirycznych nie tylko dla utrzymania, ale takze dla postawienia pierw-
szej z wymienionych hipotez.

Pewne nieporozumienia na tym tle mozna usung¢ m.in. przez doprecy-
zowanie dwu poje¢, mianowicie sacrum i profanum. Jak sie wydaje, po-
jecia te nalezaloby definiowac nie tyle w aspekcie obiektywnym (miej- -
sca, czasy, osoby, urzedy, sposoby zachowan), ile raczej w aspekcie
subiektywnym. Oznacza to, ze kategorie sacrum i profanum wigza sie
przede Wszystkim z orientacja wartosci, czyli z perspektywq wartoscio-

2% Tamize, 14—16

% Znalazlo to wyraz juz w samym tytule ksigzki: Religion nach Wahl (VVxeﬁ 1974)
st B. Wilson, Religion in Secular Society, London 1966 (rozdz I}.

32 Por. szerzej Milanesi, dz cyt., 116 nn.
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wania, interpretacji i rozwigzywania probleméw egzystencjalnych. Stad
decydujgcqg role odgrywa tutaj wewnetrzna postawa podmiotéw do-
$§wiadczajacych, w ktoérej wyraza sie ich stosunek do rzeczywistosci
($wiata). Biorgc to pod uwage, sacrum mozna okresli¢ jako calosciowsq
postawe wobec rzeczywistosci, w ktorej usituje sie ujaé te rzeczywistos¢
wychodzac od do$wiadczenia istnienia ,czego$ catkiem innego''®?, co po-
zostaje w relacji do tej rzeczywisto$ci, wptywa na nig i ja modyfikuje;
za$ profanum to taka calosciowa postawa wobec rzeczywistosci, w ktorej
usituje sie ujac te rzeczywistos¢ bez doswiadczenia ,,czego$ catkiem inne-
go''*4, Jak wida¢, sacrum zwigzane jest z religijng orientacja wartosci,
czyli z przyjeciem ,transcendentnego” w ujmowaniu stosunku czltowieka
do rzeczywistosci. Natomiast profanum zwiazane jest ze $wiecka orien-
tacjg wartosci, czyli z odrzuceniem ,transcendentnego’” w ujmowaniu
stosunku czlowieka do rzeczywistosci. To wykluczenie ,,czegos catkiem
innego'" z perspektywy poszukiwania sensu zycia, nie swiadczy jeszcze
o tym, Ze czlowiek nie jest na swoj spos6b ,religijny". Chcac osiggnac
psychiczng pewnos¢, czesto absolutyzuje on wartosci ludzkie i tworzy
substraty religii i pseudoreligie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozumienie sacrum i profanum, trzeba
zauwazy¢, ze w spoteczenstwach rozwinigtych podstawowym kierunkiem
przemian nie jest przejscie od religji do $wieckiej orientacji wartosci,
lecz pewien proces ujawniajgcy sie w ramach pierwszej orientacji, czyli
w ramach stosunku czlowieka do sacrum. Ogoélnie mozna by ten proces
okresli¢ jako stopniowe rozluznianie sie wiezi z instytucja religijng przy
jednoczesnym akcentowaniu doswiadczenia religijnego i poszukiwaniu
osobowej identycznosci. Na tym tle problem konsensu wiary jawi sig
7 calg ostroscig. Chcac to uwypukli¢, warto przyjrze¢ sig wynikom nie-
ktorych badan socjoreligijnych zaréwno na Zachodzie, jak i w Polsce.

M.in., W. Riess na przykladzie katolikéw niemieckich (RFN) wykazal,
Ze tresci religijne sg coraz powszechniej percypowane wybidrczo i indy-
widualistycznie®s. Im bardziej tresci te sa zréznicowane i obejmujg szer-
sze obszary wiary, tym czgsciej sa kwestionowane lub wprost negowane
przez katolikéw. Biorac pod uwage odpowiedzi na pytania stawiane
w dotychczasowych badaniach, autor ten ustalit, ze maksymalny konsens
wiary wystepuje tylko u 9,4% katolikéw, za$ brak konsensu, czyli dis-
sens, polegajacy na calkowitym odrzucaniu tresci religijnych, wystepuje
u 10,6%0 katolikéw. Olbrzymia wigkszos¢ czlonkow Kosciota charaktery-
zuje sie konsensem minimalnym (10%b) i konsensem czg$ciowym, tj. mig-
dzy maksymalnym a minimalnym (70%0)®. Przytoczone wskazniki pro-
centowe wskazujg wyraznie na fakt wzrastajgcego dissensu, a co wigcej,
ze dissens ten stanowi element konstytutywny wiary w spoleczensiwie
rozwinietym.

To samo zjawisko zaobserwowatl P. M. Zulehner, jednakze przy swoim
opisie i interpretacji postuzy!l si¢ odmienng terminologia. Opierajac sig
na studiach socjologicznych z réznych krajoéw, a zwlaszcza z Austrii,
przeprowadzil on nastgpujgca typologie ze wzgledu na stosunek ludnosci
do religii: a) nie-chrzescijanie ok. 5%, b) chrzescijanie koscielni (bierni
10—15%o i czynni 5—10%s), c) chrzescijanie z wyboru ok. 75%%7. Na szcze-

33 R, Otto, Swietoéé (thum. z niem. B. Kupis), Warszawa 1968, 55.
8 Por. Milanesi, dz. cyt, 107,

¥ Riess, dz. cyt., 156—159.

& Tamze, 100, 107, 110.

87 Zulehner, dz cyt, 19—25.
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goélng uwage zastuguje kategoria ostatnia, ktéra charakteryzuje sie nie
tyle wyborem, ile raczej kwestionowaniem lub negowaniem tresci reli-
gijnych. Typowymi bowiem cechami sg dla niej wzglednie silny dystans
w stosunku do Kosciola, czesciowa identyfikacja z Ko$ciolem oraz ,,0d-
koscielnienie” (subiektywizacja i indywidualizacja) religijnosci. Katego-
ria ta zdradza tendencje do dalszego ,odkoscielnienia’’, a nawet ,od-
chrzescijanienia” i stanowi istotny komponent spoleczenstwa rozwinie-
tego.

W Polsce brak tego typu badan obejmujacych caly kraj i szeroki zakres
pytan. W tej sytuacji trzeba odwola¢ sig do badan o mniejszym zasiegu,
biorgc pod uwage np. rejony uprzemystowione. Na przykiadzie wiejskie-
go rejonu uprzemystowionego Plocka, J. Marianski wykazal, ze w 1967 r.
postawy wobec wiary ksztaliowaly sie nastepujgco: katolicy o pelnej
religijnosci koscielnej — 18,7%o, katolicy o niepelnej religijnosci kosciel-
nej — 67,3%, katolicy o religijnosci selektywnej — 14%.. Jak widaé,
zroznicowanie tych postaw jest znaczne. Trudno powiedzie¢, czy dawniej
sytuacja w tym zakresie przedstawiata sie lepiej. Mozna jednak zasadnie
przypuszcza¢, ze im bardziej tradycyjne srodowisko spoleczne, tym
mniejsze zréznicowanie postaw religijnych. Charakterystyczne jest jed-
nak, ze badania zrealizowane w tym samym rejonie w 1976 r. ukazaty
jeszcze wieksze zrdznicowanie tych postaw, a mianowicie: katolicy o pel-
nej religijnosci koscielnej — 6,1%, katolicy o niepelnej religijnosci kos-
cielnej — 68,8%, katolicy o religijnosci selektywnej — 19,7%o, katolicy
religijnie obojetni — 5,4%/¢%. Sygnalizowane przemiany, co prawda, do-
konaly sie w rejonie intensywnej industrializacji, niemniej kierunek tych
przemian jest wyrazny i nie budzi watpliwosci.

Z kolei badania zrealizowane w Nowej Hucie (1970), Plocku (1969)
i Putawach (1969) wskazujg na podobne zjawisko, cho¢ przy jego anali-
zie postuzono sie odmienng typologia, mianowicie: katolicy o religijnosci
poglebionej 10—15%, katolicy o religijnosci tradycyjnej 40—45%, kato-
- licy o religijnosci selektywnej ok. 30%o, osoby religijne obojetne i nie-
wierzace 15—20%0%. Pierwsze dwie z tych kategorii katolikow w zasadzie
naktadajg si¢ na wyréznione przez Marianskiego kategorie katolikéw
o pelnej i niepelnej religijnosci koscielnej, pozostale za§ dwie nie budzg
watpliwosci. Ogoélnie mozna by wiec przyjaé, ze w $rodowisku miejskim
jeszcze bardzie] upowszechniajg sie postawy selektywne wobec religii.
W ten sposéb jasne jest, ze proces, ktéory stanowi glowna tendencje
przemian religijnosci na Zachodzie, coraz wyrazniej zaznacza sig takze
wsrod katolikéw polskich. Krotko moéwigc, problem konsensu wiary
takze w Polsce jest realny i nie moze byé obojetny dla duszpasterstwa.

Zasygnalizowany proces przemian religijnosci instytucjonalnej w swia-
domosci katolik6w, charakteryzujgcy sie przejSciem od jednosci do plu-
ralizmu wiary, ujawnia fakt szerzenia sie herezji w Kosciele katolickim
(grec. hairesis — wybor). Chodzi tu jednak nie tyle o herezje formalna,
ile raczej o herezje materialng, ktéra polega na kwestionowaniu lub ne-
gowaniu tresci religijnych, ale bez swiadomego i dobrowolnego prze-
ciwstawiania sie dogmatom#’. Jak wyjasnia K. Rahner, wigkszo$¢ wspol-

38 J Marianski, Dynamika przemian religijnosci wiejskiej w warunkach indu-
strializacji, Chrzescijanin w $wiecie 11 ((1979) nr 76, 60.

3% W. Piwowarski, Religijno$é miejska w rejonie uprzemystowionym — studium
socjologiczne, Warszawa 1977 360—364.

4 Por. O. Karrer, Hdresie, w: Handbuch theologischer Grundbegriffe (hrsg. von
H. Fries), Miinchen 1962, 616.
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czesnych heretykéw, mimo faktycznego-odejscia od oficjalnej dokiryny
religijnej, nie chce odlgczy¢ sie od Kosciola i zycia Kosciolat!,

2. Drugi z postawionych powyzej problemdéw wlasciwych dla spole-
czenstwa rozwinietego, dotyczy wyspecjalizowanych podmiotéw socja-
lizacji religijnej, oddziatujacych na wszystkie fazy zycia ludzkiego, czyli
podmiotéw permanentnej socjalizacji religijnej. Jak zaznaczono poprze-
dnio, podstawowg slaboscig Kosciota w spoleczenstwie rozwinigtym jest
z jednej strony brak oparcia w ,calosciowym' spoleczenstwie z uwagi
na sekularyzacje, specjalizacje i pluralizm, z drugiej zas niedobér wy-
specjalizowanych struktur religijnych, ktore bylyby w. stanie zapewnié
nie tylko kontynualno$¢ zycia religijnego, ale takze oddzialywa¢ na
w1erzqcych w kierunku wychowania do dOJrzalosa religijnej. Przyjrzyj-
my sig blizej sytuacji w tym zakresie.

Obecnie wiele uwagi poswieca su—; religijnej funkc ji rodzmy W swietle
najnowszych badan psychologéw i socjologéw nie ulega juz watpliwos-
ci, ze rodzina poprzez wykonywanie pewnych ¢wiczen i praktyk reli-
gijnych, peini niezastgpiong role w religijnej socjalizacji dziecka. M.in.
F. Neidhardt wskazuje na trzy formy przenoszenia z rodzicéw na dzieci
religijnych wartosci i wzoréw zachowan4?; a) Rodzice spelniajg dla dzieci
funkcje wzoru, co dokonuje sie przez bezposrednie obcowanie z nimi.
W zaleznosci od tego, jaki majg oni obraz wychowania, stosuja odpo-
wiednie nakazy lub zakazy, sankcje, pochwaly lub kary i ksztattujg po-
zZadane zachowanie u dzieci. b) Rodzice mogg przekazywa¢ dzieciom
wartosci i wzory zachowan w formie przykladu, bez specjalnego peda-
gogicznego wplywu. ,,Rodzice sg dla swoich dzieci — pisze ten autor —
najwczesniejszym i z reguly najbardzie] wplywowym modelem zZycia.
Dzieci przejmuja bezpos$rednio z zycia rodzicdéw ... istoine czesci rodzi-
cielskich zachowan przez nasladownictwo oraz poszukiwanie identyfi-
kacji'4. c) Rodzice pelnig wreszcie role posrednictwa w nawigzywaniu
przez dzieci kontaktdw z zewnatrzrodzinnymi podmiotami socjalizacji,
jak sasiedztwo, grupy rowiesnicze, Kosci6t, szkola, organizacje. Wymie-
nione przez Neidhardta formy socjalizacji rodzinnej rozciggaja sie na
caly okres dziecinstwa. Szeczeg6blnie sg one jednak skuteczne w najwczes-
niejszej fazie rozwoju, tj. przed wejsciem dziecka w inne $rodowiska
socjalizacyjne. Og6lnie przyjmuje sig, Zze w tym czasie dokonuje sig
.pierwsze socjo-kulturowo-religijne narodzenie'#4, Rodzina bowiem, be-
dac wowczas jedynym srodowiskiem wychowawczym, posiada wyjgtko-
we warunki i szanse przekazywania dzieciom religijnych wartosci i wzo-
row zachowan. Na tym tle nieuzasadniony jest:- poglad, ze rodzina nie
powinna narzuca¢ dziecku zadnego Swiatopogladu, lecz czeka¢ az do-
roénie i samo dokona wyboru. Podkreslajac tutaj niezastagpiong role
rodziny w procesie religijnej socjalizacji dziecka, nie trzeba jednak zapo-
mina¢, ze jest ona zalezna przede wszystkim od postawy i zachowania
rodzicoéw, a Scislej, od ich uczestnictwa w Zyciu szerszych grup religij-
nych oraz od ich religijnego oddzialywania badZz bezpos$redniego (np.

44 K Rahner, Schisma in der katholischen Kirche?, w: Schriften 1X, Einsieden
1970, 449, R

2 F, Neidhardt, Schichtspezifische Elterneinfliisse im Sozialisationsprozess, w:
Wurzbacher (Hg.), Die Familie als Soz:allsauonsiactor, StuttgartY 1968, 181

4 Tamze, 181. A

“4 H, Carrier, Psycho-sociologie de I'apparlenance relggjeuse, Rome 1966 107
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przez przestrzeganie tradycji religijnych w rodzinie), badZ posredniego
(np. przez kierowanie sie w zZyciu religijng orientacjg wartosci)4s.

Trzeba podkresli¢, ze rodzina, chociaz posiada duzg szanseg religijnego
oddzialywania na nowg generacje, to jednak w konteks$cie spoleczenstwa
pluralistycznego cze$¢ rodzin ja swiadomie porzucilo, a czesé zaniedbato.
Niewiara lub obojetnos¢ religijna rodzicéw wplywa wyraznie na areli-
gijno$¢ mtodego pokolenia%. Co wigcej, te rodziny, ktore w miare inten-
sywnie spelniaja religijng funkcje, czesto czynig to w sposdb selektywny,
tzn. bardziej wedlug kryteriéw subiektywnie odczuwanych potrzebh oraz
zgody i wyboeru rodzicdw co do tresci religijnej socjalizacji, anizeli we-
dilug kryteriow Kosciota. L. A. Vaskovics zjawisko to okresla jako ,,uboga
socjalizacje''?’, wskazujac przy tym na pewnag samodzielnos¢ rodziny
w przekazywaniu wartosci i wzoréw religijnych zachowan.

Niezaleznie od szans i stabosci rodziny w pelnieniu religijnej funkciji,
faktem jest, Zze jej oddzialywania nawet najbardziej intensywne w dzie-
dzinie zycia religijno-koscielnego nie sa wystarczajgce. Chcac to wyka-
za¢, nalezy odwota¢ sie do osiggnie¢ psychosocjologii religii. Otéz, jak
zauwaza m.in. D. Claessens, w socjalizacji religijnej nalezy odrézni¢
podstawowe orientacje religijne od modeli zachowan religijnych?s.
Pierwsze z nich sg internalizowane wzglednie wczesnie, jeszcze w wieku
dzieciecym. Internalizacja ich dokonuje sie wraz z ksztaltowaniem su-
mienia dziecka. Orientacje te maja duze, jesli nie rozstrzygajace znacze-
nie dla podzniejszego ukierunkowania zachowan, gdyz funkcjonujg jako
trwale dyspozycje. Poniekad stanowia one filtr, poprzez ktory czlowiek
ustosunkowuje sie do iresci przekazywanych przez rézne swieckie czyn-
niki i podmioty socjalizacji. Z kolei modele zachowan religijnych wdra-
zane dziecku, nie posiadaja juz tej trwalosci, poniewaz opieraja sie na
normach spotecznych, uwarunkowanych kontekstem spoleczno-kulturo-
wym. Stabilnos¢ ich w duzej mierze zalezy od trwalosci srodowiska spo-
tecznego, ktére jednakze w spoteczenstwie pluralistycznym ulega ciagtej
zmianie. W konsekwencji modele te moga ulega¢ deformacji, a nawet
zanikac.

Opierajac sie na powyzszym rozroznieniu mozna przyjac, Ze socjali-
zacja religijna w rodzinie ma decydujgce znaczenie, gdy chodzi o in-
ternalizacje pierwszych, podstawowych orientacji religijnych, nie jest
jednak wystarczajaca, gdy chodzi o normy i modele religijnych zacho-
wan. Obok niej, réwniez doniostg role w kontynuacji zycia relgij-
nego, a tym bardziej w wychowaniu do dojrzalej religijnosci, spelniajg
podmioty socjalizacji permanentnej. Co wigcej, brak podtrzymywania
i ugruntowywania przez te podmioty modeli zachowan religijnych moze
prowadzi¢ do zaniku podstawowych orientacji religijnych. Przykladem
moga tu byé te osoby, ktére wprawdzie przejety kulture religijng rodzi-
ny, niemniej nie kontynuowatly jej w Srodowisku pozarodzinnym, przez
co staly sie religijnie obojetne. Zarzucajg modele religijnych zachowan,
z czasem tracg takze podstawowe orientacje religijne.

4 Por. W. Piwowarski, Przemiany religijnej funkcji rodziny — problematyka
i hipotezy, Studia Warminskie 11 (1974), 405—453.

46 Por np. O. Schreuder, Kirche im Vorort. Soziologische Erkundung einer Pfar-
rei, Freiburg 1962, 328; K. Dobbelaere, Sociologische analyse von de katholiciteit,

Antwerpen 1966, 329; L. A. Vaskovics, Familie und religiése Sozialisation, Wien
1970, 211nn.

47 Tamze, 351.
4 D. Claessens, Familie und Wertsystem, Berlin 1962, cyt. za Boos-Niin-
ning, Golomb, dz cyt., 65—66.
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Zasygnalizowana tutaj szczegélna labilno$¢ modeli religijnych zacho-
wan w spoleczenstwie pluralistycznym z uwagi na wplyw réznych insty-
tucji wyspecjalizowanych, ktére narzucajg czlonkom spoleczenstwa od-
mienne i réznorodne modele zachowan, wskazuje wyrazZnie na potrzebe
wielosci wyspecjalizowanych podmiotéw religijnej socjalizacji i jej kon-
tynuacji. U. Boos-Niinning i E. Golomb, analizujgc ten problem, szcze-
golng uwage zwracaja na wsparcie wierzacego przez religijne otoczenie
tak w sferze zycia publicznego, jak i prywatnego. M.in. piszg oni: ,silna
koscielno-religijna wiez w naszych czasach potrzebuje ustawicznej sta-
bilizacji przez kontakty srodowiskowe lub wyrazajac to inaczej, stopien
religijnosci jednostki jest w duzej mierze zaleiny od religijnego srodo-
wiska jej otoczenia''t’, Zdaniem ich, w spoleczenstwie pluralistycznym
wzrosta, w pordwnaniu z religijng socjalizacjg w rodzinie, rola tego oto-
czenia. Co wiecej, w wielu przypadkach wlasnie otoczenie jest warun-
kiem sine qua non kontynuacji i trwania religijnosci wsréd mlodziezy
i starszych. Badania socjoreligijne wykazaly, ze w otoczeniu wierzacego
najwazniejszg role odgrywa kaptan-duszpasterz, a nastepnie $wieccy —
wierzacy i praktykujacy®®. Jak z tego wida¢, socjalizacja religijna mio-
dziezy i dorostych wymaga czestych kontaktéw w plaszczyznie religij-
nej. Wskazuje to na poirzebe rozwijania zycia wspolnotowo-religijnego
(wspdlnoty, organizacje, kregi itp.), co nie jest latwe w Polsce z uwagi
na warunki prowadzenia duszpasterstwa i na charakter religijnosci (ma-
sowej, ale zarazem indywidualistycznej).

Z kolei gdy chodzi o podstawowe orientacje religijne, to z pewnoicig
majg one wigkszg trwalos¢, niemniej sytuacja pluralizmu kulturowego
i Zzwigzane z nig wspolzawodnictwo w dziedzinie $wiatopogladowej, nie
sprzyja utrzymaniu sig ich bez dostatecznego pogiebienia. Wigze sie to
z wychowaniem do dojrzatosci religijnej, podejmowania umotywowa-
nych decyzji i wyboréw. W tym zakresie konieczne jest rowniez oddzia-
lywanie wyspecjalizowanych podmiotéw socjalizacji religijnej i jej kon-
fynuacja. Dotychczasowe wplywy Kosciola na $wiadomosé religijna
wierzacych, zwlaszcza mlodziezy i dorostych sa niewystarczajgce.
W Polsce, mimo organizowania réznych akcji religijnych, obejmujacych
giéwnie sfere zachowan religijno-moralnych ludnosci katolickiej, sfera
$wiadomosci religijnej jest raczej zaniedbana, co stanowi powazne za-
grozenie dla przyszlosci religii. Przemiany kulturowo-spoteczne znajdujg
odbicie w osobowosci spotecznej. Czlowiek ciagle znajduje sie w pro-
cesie ,kulturowego rodzenia”, co sprawia, Ze zmienia sie jego mental-
nos¢, potrzeby i problemy, na ktdére Kosciél przy dotychczasowych me-
todach i formach oddzialywania nie jest w stanie udzieli¢ adekwatnej
odpowiedzi. Przykladem moze tu by¢ zanalizowany powyzej problem
konsensu wiary. Problem ten zasluguje obecnie na baczng uwage, dys-
kusje, a przede wszystkim na pastoralng reakcje Kosciota. Chodzi zwtlasz-
cza o tworzenie roznych struktur religijnych rozwijajgcych inicjatywy
w dziedzinie przepowiadania i katechezy. Przykladem moze tu by¢ kate-
cheza dorostych w calym bogactwie form wystepujacych w diecezji ka-
towickiej. Ten rodzaj oddzialywania religijnego w pewnej mierze wa-
runkuje nie tylko poglebienie $wiadomosci religijnej katolikéw, ale takze
aktywizacje zycia religijnego w catej parafii. W Uchwalach I Synodu
Diecezji Katowickiej $wiadomos¢ ta zostala wyraznie sprecyzowana:

4 Tamze, 104.
50 Tamze, 16in.
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., Wazng potrzebg chwili — czytamy tam — staje si¢ katecheza doro-
stych. Zrodzona z troski o ugruntowanie i umocnienie wiary oraz budze-
nie ducha apostolskiego u jak najszerszego ogélu wiernych, przede
wszystkim jednak w rodzinach, zdaza katecheza dorotych tym samym
do ozywienia wspodlnoty parafialnej”s1,

ZAKONCZENIE

Powyzsze analizy zmierzaly do ukazania zmian w kontekscie spotecz-
no-kulturowym i ich wplywu na procesy religijnej socjalizacji. Zmiany
te jakkolwiek sg oczywiste, to jednak nie zawsze dostatecznie uswiada-
miane, Wigze sie to prawdopodobnie z przekonaniem o specyfice pol-
skiej religijnosci oraz z ,,samozadowoleniem" Kosciola tryumfujgcego,
ktéory — mimo laicyzacji spontanicznej — oddzialywuje na ,,catlosciowe”
spoleczenstwo. Nie kwestionujgc tego typu dzialalnosci pastoralnej,
trzeba mie¢ jednakze na uwadze rodzacy sie pluralizm, zwlaszcza kultu-
rowy, zwigzany z procesami sekularyzacji, czyli laicyzacji spontanicz-
nej. Wtasnie ta nowa sytuacja, podobna do tej, jaka wystepuje w spo-
leczenstwach wysoko rozwinietych $wiata zachodniego, sprawia, ze po-
niekad na nowo trzeba postawi¢ problemy religijnej socjalizacji, zwlasz-
cza za$ przemysle¢ potrzebe tworzenia wyspecjalizowanych podmiotow
religijnej socjalizacji i ich oddzialywania na $wiadomos¢ religijna ka-
tolikow.

Poczynione powyzej uwagi nie mialy na celu podawania gotowych
rozwigzan pastoralnych z punktu widzenia socjologii religii. Dyscyplina
ta bowiem sama z siebie nie jest kompetentna w dziedzinie pastoralnej,
gdzie chodzi o organizacje dzialania oraz o normatywne modele, pro-
gramy i metody dzialania. Natomiast jest w stanie ukazaé sytuacje, po-
stawi¢ problemy i sformutowa¢ hipotezy. Wszystko to moze by¢ pomoc-
ne dla dzialalnosci pastoralnej Kosciola, opartej z jednej strony na prze-
slankach teologicznych, z drugiej za$ na rzetelnym rozeznaniu sytuaciji.
Chodzi wszakze o dzialalno$¢ Kosciola ,tu i teraz", a co wiecej, o dzia-
lalnos¢ nie tylko w perspektywie przeszlosci, lecz przede wszystkim
w perspektywie przyszlosci.

51 Wiara, Modlitwa | Zycie w Kosciele Katowickim. Uchwaly I Synodu Diecezji Ka-
towickiej, Katowice—Rzym 1976, 32.
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‘DIE RELIGIOSE SOZIALISATION IN EINER
ENTWICKELTEN GESELLSCHAFT

Zusammenfassung

Durch Sozialisation versteht man die Gesamtheit gegenseitiger Beein-
flussung zwischen bestimmten Personen. Durch diese Beeinflussung
{ibergibt die Gesellschaft den weiteren Generationen jhre Kultur und ihr
Verhalten, die notwendig sind zur Integration in die Gesellschaft. Es ist
ein sozio-kultureller Prozess, iin dem verschiedene Interaktionen vor-
kommen. Manchmal wird die Sozialisation mit der Erziehung identifiziert,
das stimmt jedoch nicht ganz, denn Sozialisation ist ein automatischer
und spontaner, die Erziehung dagegen ist ein zielbewusster und systema-
tischer Prozess.

Dem Autor geht est in seiner Abhandlung um das Verhéltnis zwischen
der Sozialisation und der Erziehung, das sich in einem sozio-kulturellem -
und religiésem Kontext entwickelt. )

In weiteren Ausfiihrungen befasst sich der Verfasser mit den wichtig-
sten Problemen der religiosen Sozialisation. Es geht um ihren religiésen
Inhalt und um die Frage, wer sie tradieren soll. In jedem Fall ist es
nicht so sehr ein Problem der Religionssoziologie, sondern der Pastoral-
theoclogie, wo es sich um die Organisation der Pastoral, um normative
Modelle, Programme und Methoden handelt.



